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РАЗНЫЯ  ЗАМЪТКИ, 


НЕБОЛЬШИ  СТАТЬИ  И  Р-БЧИ. 


ЗамЬчащя  на  статью  о  черезполосном'Ь 

влад-Ьихи, 

,  помъш.Еиную  въ  20  Л^^  Зедыедъльческой  Газеты  '•'). 

Въ  числ'Ь  повремеииыхъ  издашн  Русскпхъ  особенное  засл}- 
жпваетъ  впиматпе  пздавсяемая  съ  прошлаго  года  «Зешюд'Ьль- 
че екая  Газета».  Статьи,  въ  пей  гюм^Ьщаемыя,  вообще  кратшя 
и  чуждьтя  всякой  прикрасы,  содержать  въ  себ'Ь  много  полез - 
пыхъ  св'Ьд^Ьп1й,  приспособлеипыхъ  къ  пуждамъ  п '  познан1ямъ 
землед^Ьльцевъ  въ  Россли,  п  мало-по-малу  должны  перенестп 
въ  праютшу  у  насъ  больпгую  часлъ  теор1й  и  открыт1Й,  кото- 
рыми безирестанно  обогащается  промышленное  просв'Ьп1,ен1е 
Запада. 

По  важности  предтмета  едва  ли  не  первое  м'Ьсто  между 
вс'К^ми  статьями  должны  занять  напечатан ныя  въ  20  №  3.  Г. 
1835  года  статьи  за  подписями  г.г.  Л.  1).  и  Сапожковскаго 
помЪици:а  о  черезиолосиомъ  влад'Ьп1и,  о  вредныхъ  его  по- 
сл^11дс/гв1яхъ  для  сельскаго  хозяйства  и  особеппо  о  м'Ь])ахъ, 
которыми  могло  бы  быть  иси1)авлено  это  общее  зло.  Сочини- 
тели сами  чувствовали,  что  приступили  къ  вопросу  трудному, 
кото1)а1Ч)  1)'Ьи1ен1е  требуетъ  не  только  основательныхъ  по- 
зпап1й  по  агропом1и  и  по  законовЪд^н1ю,  но  еще  бол'Ье  опыт- 
ности ][  свЗД;н1Й  об'ь  истпнпых'ь  отнои1еп1яхъ  черезиолосныхъ 
влад'Ьтьцевъ  между  собою.  Поэтому  они  вызывали  вс^Ьхъ  опыт- 
пыхъ  хозяевъ  и  просв^Ьщенных1>  читателей  д-Ьлать  возра- 
жеп1я  протпвъ  пхъ  мп'1ипй  и  примЬчантя  на  пхъ  любопытный 
статьи. 


*)  Напечатано  въ  „Московскомг  Наблюдатель"   1835  года,  АнрЬль,    Ки.    2-я. 
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Долго  этотъ  вызовъ  оставался  безъ  отв-Ьта.  Чувствую,  что 
110  иеопытпосги  и  малымъ  св'Ьд'1>1Пямъ  моимъ  въ  паук'Ь  сель- 
скаго  хозяйства  я  не  имЬю  права  пад'Ьяться,  чтобы  зюп  слова 
о  такомъ  предмете  принесли  большую  пользу;  но  знак»,  что 
отъ  столкнове1пя  11011ЯТ1Й  скор'Ье  открывается  истина,  и  р^Ь- 
птаюсь  сказать  свое  лнгЬп1е  въ  той  ув'Ьренности,  что  искренно 
высказанная  мысль  никогда  не  остается  совершенно  без- 
нлодною. 

Г)Ообш,е  можно  совершенно  согласиться  съ  Г.  А.  Б.  въ  его 
разсу;кден1яхъ  о  прпчинахъ,  нобуждавшихъ  правительство  къ 
генеральному  размежеван1ю,  и  о  необходимости  этой  м'Ьры. 
Д-Ьйствительно,  видя,  какъ  много  землед-Ьлхе  страждетъ  отъ 
через полоснаго  влад-Ьнхя  п  отъ  обш,пхъ  дачъ,  можно  себ'Ь  пред- 
ставить, каково  было  бы  положен  1е  хозяевъ,  если  бы  мудрая 
рука  не  привела  н'Ьсколько  въ  норядокъ  прежняго  хаоса.  Съ 
твердымъ  упован1емъ  должны  мы  ожидать  довершетпя  начат аго 
д'Ьла  п  окончательнаго  псц'Ьленхя  старой  раны,  отъ  которой 
такъ  давно  страдаетъ  у  насъ  сельское  хозяйство  и  остается 
бездейственною  значительная  часть  пропзводительныхъ  силъ 
въ  средней  полосЬ  Росс1и. 

Точно  также  готовъ  я  согласиться,  что  Г.  А.  Б.  правъ,  вы- 
водя причины,  по  которымъ  почти  нигд-Ь  не  пользуются  вла- 
д-Ьльцы  нозволен1емъ,  даннымъ  нмъ,  разводиться  къ  однпмъ  м-Ь- 
стамъ  полюбовно  п  съ  общаго  соглас1я,  хотя  п  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  зам'Ьчу,  что  онъ  не  исчпслплъ  всЬхъ  пренятств1й,  которыя 
останавливаютъ  обш,ее  соглас1е  и  заставляютъ  большую  часть 
пом'Ьщиковъ  предпочитать  непр1ятиое,  но  привычное  положенхе 
выгодамъ  яснымъ,  но  которыхъ  нельзя  получить  вовсе  безъ 
хлопотъ. 

Потомъ  авторъ,  описавъ  зло  п  нрепятств1я,  приступаетъ  къ 
11зыскан1ю  средствъ  для  устрапеп1я  оныхъ,  п  тогда  впадаетъ 
онъ  (по  моему  мн'Ьн1ю)  въ  частыя  ошибки  п  подвергается  спра- 
ведливой критик'Ь. 

Во-первыхъ,  следовало  бы  разсмотр^ть:  н^тъ  ли  для  разме- 
жева1пя    п    разд-Ьла    земель    какихъ-нибудь    другихъ    средствъ, 


Ы-ВРЫ    ПРОТИВЪ    ЧЕГЕЗиОДОСИДЫ.  5 

кром^  представлеи1я  кр'Ьпостей;  ибо  всякому,  н'Ьсколько  зна- 
комому съ  спмъ  предметомъ,  изв'Ьстны  безконечпыя  затрудне- 
н1я,  встр'1>чающ1яся  при  разборе  кр-Ьпостей  и  при  оц'Ьпк'Ь  ихъ 
достоинства  и  достов'Ьрности. 

Д'Ьйс'1вительно,  представляются  еще  два  средства,  которыя 
при  первомъ  взгляд'Ь  должны  казаться  легче  и  удобн^Ье  въ 
исполпен1и.  Первое:  раздЬленхе  всей  дачи  по  числу  душъ, 
поровну,  на  каждую  душу.  Но  таковой  разд'Ьлъ  не  можетъ 
быть  допущенъ  но  сл^дующнмъ  причинамъ.  Есть  въ  дачахъ 
владельцы,  не  имЬющхе  крестьянъ;  есть  еще  друпе,  кото- 
рыхъ  крестьяне  живутъ  въ  дачахъ,  особо  отмежеванныхъ  еще 
при  генеральномъ  земель  межеванш  и  сл'Ьдовательно  не  под- 
лелгащихъ  никакому  новому  разсмотр'Ьшю;  и  наконецъ,  есть 
так1е,  которые,  въ  недавнемъ  времени,  скупали  къ  своимъ 
участкамъ  въ  общей  дачЬ  еще  друпе  участки  безъ  крестьянъ 
и  которыхъ  несправедливо  было  бы  лишить  законно  ирхобр-Ъ- 
теннаго  имущества. — Другое  средство:  разд'Ьлъ  земель,  осно- 
ванный на  владЬн1и  и  земской  давности.  Оно  казалось  бы 
всЬхъ  прост'Ье,  всЬхъ  удобн'Ье  и  едва  ли  не  всЬхъ  снраведли- 
в'Ье.  Но  въ  исполнен1и  его  встр^Ьчаются  так1я  затрудненхя, 
которыхъ  почти  устранить  нельзя.  Так1я  возражешя  ничтож- 
ны противъ  м-Ьры,  признанной  за  необходимую  вс']^ми  про- 
св'Ьщенными  народами.  Но  спрошу:  въ  черезполоспомъ  вла- 
д-Ьихи,  гд^Ь  до  сихъ  поръ  еще  нер-Ьдко  м^Ьняются  по  согла- 
с1ю,  а  иногда  по  оплошности  влад^Ьльцевъ,  можно  ли  при- 
нять за  основан1е  земскую  давность?  Можно  ли  даже  съ  до- 
стов-Ьриостью  определить  владЪн1е?  Наконецъ,  когда  дачгпп^ъ 
другому  дачнику  отдавалъ  нриходивш1яся  ему  триста  десятинъ 
земли  неудобной  за  сто  хорошей  (а  так1я  сд-Ьдки  были  не- 
р-Ьдки),  можно  ли  требовать,  чтобы  насл-Ьдиики,  изйюшде  уже 
теперь  во  влад'Ьн1и  только  сто  десятинъ,  довольствовались  ими 
въ  иолосЬ  мен'Ье  удобной,  можетъ  быть  въ  той  самой,  въ  ко- 
торой пмъ  прежде  сл'Ьдовало  триста  десятинъ?  Подббныя  об- 
стоятельства очень  легко  могутъ  встр'Ьт1ггься  при  размежеванти 
къ  однизгь  м^Ьстамъ,  если  взять  за  основание  влад'кпе  и  зем- 
скую давность.  Впрочемъ,  я  полагаю,  что  для  уменьшен1я  чи- 
сла тяжебъ  можно  бы  принимать  оныя  въ  уважен1е  въ   двухъ 
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(•лучпих'1>:  1из-]|('])П1.1Х'ь,  ко1'да  общая  дача  находится  въ  состоя- 
1П11  и(зчеро;)11олос11аго  влад'Ьп1я,  ибо  есть  и  таьчя  дачи;  во-вто- 
1)ых'г.,  когда,  и])и  раад'Ьлезпи  з(змли  но  1:])'Ь11остямъ,  остается 
и;{ли1иек'ь,  а  въ  той  л;е  дачЬ  находится  давн1й  владЪлецъ,  не 
11дгЬ101Ц1Й  письмонныхъ  ук|)'Ьилен1Й  или  утратпвпнй  оныя.  Одна- 
коже  и  это  молаю  допустить  только  ири  оказавшемся  боль- 
шомъ  нзлия1К'Ь  въ  дач'Ь. 

И  так'ь,  несмотря  на  вс!  неудобстве!,  на  всЬ  трудности, 
должно  допустить,  ч']'о  единственная  возможная  м'Ь}ш  нравъ 
на  влад'Ьн1е  есть  письменная  к})'Ьпость.  Пусть  говорятъ,  что 
много,  можетъ  быть,  вал^пыхъ  докумен'1Ч)въ  сго})'1>ло  въ  полга- 
])ахъ,  пстл'кю  отъ  времени,  пропало  отъ  небрел;ен1я,  что 
далее  К0П1П  съ  оныхъ  нельзя  отыскать,  что  черезъ  это,  оче- 
видно, иногда  будутъ  отвергнуты  нрава  истинныя,  но  недо- 
казанныя,  и  допущены  пЬкоторыя  несправедливостп.  Это 
правда.  Но  мы  должны  помнить,  что  правосуд1е  человЬческое. 
несовершенно,  какъ  п  самъ  челов'Ькъ,  и  что  при  обш,емъ  бла- 
гЬ  иногда  непзб'Ькно  частное  зло,  какъ  бы  ни  старались  оное 
отвращать.  : 

Г-нъ  А.  1).  говорптъ:  «Если  въ  р-Ьшеши  д'Ьлъ  въ  присут- 
ственныхъ  м'Ьстахъ  и  во  вс^Ьхъ  общественныхъ  дЪлахъ  боль- 
шинство голосовъ  увалеается,  то  н'Ьтъ,  кажется,  побудптель- 
1и)п  причины  въ  одномъ  только  спец1альномъ  размелгеван1ц 
требовать  общаго  вс^хъ  соглас1я,  а  ближе  постановить,  что- 
бы желаше  большаго  числа  влад'Ьльцевъ  подвергало  и  про- 
чпхъ,  нежелающихъ,  представить  свои  укр'Ьплешя  на  раз- 
боръ  и  къ  спец1альному  размелеевашю  къ  однимь  мЬстамъ». 
Ыа  это  зам'Ьчу,  что  хотя  гораздо  легче  найти  большинство 
голосовъ,  ч^мъ  единодушное  соглас1е,  досел^Ь  требуемое  за- 
кономъ,  но  и  въ  томъ  еще  будетъ  затрудненш  весьма  >шого; 
ибо  просв^Ьщенныхъ  ном-Ьщиконъ  -  влад^Ьльцевъ,  постигающихъ 
свои  истинныя  выгоды,  везд^  мало,  и  т-Ь  иногда  усомнятся 
просить  р?1зд'Ьла.  Кром'Ь  того,  когда  язва  общая,  зло,  вкрав- 
шееся отъ  времени,  противится  уси'Ьху  первЬпшей  отрасли 
промышлеииости,  достаточна  ли  частная  м-Ьра,  которой  усп'Ьхъ 
зависитъ  отъ  произвола  н'Ьсколькихъ  Л1щъ?  Еще  зам-Ьчу,  что 
дурнымъ  правственнымъ  посл'Ьдств1емъ   можно    полагать    и  то, 
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^то  сал^ыя,  ВЫГОДЫ,  хорошо  понятыя  большимъ  числомъ,  по- 
селятъ  вражду  въ  меньшемъ  числЬ  влад'Ьльцевъ,  которые  въ 
справедливомъ  требован1н  увидятъ  только  желан1е  сосЬдей 
насиловать  пхъ  волю,  тревожить  пхъ  С110ко11ств1е,  разстроп- 
зать  ихъ  дав1111шн1я  привычки  п,  можетъ  быть,  лишать  ихъ 
ймуш,ества. 

Еще  меи'Ье  можно  согласиться  съ  сл'Ьдуюш,идгь  предложе- 
н1емъ  г-на  А.  Б.  о  томъ,  чтобы  было  дозволено  даже  одному 
дачцику  по  желан1ю  отмежеваться  къ  одному  мЬсту.  Вотъ 
слова:  «Если  одинъ  пзъ  тридцати  дачниковъ  просптъ  выме- 
жевать къ  одному  м'Ьсту,  онъ  долженъ  предъявить  укрЬпле- 
н1я  свои.  Сш  укр^нлен1я  должны  сообш,ещ»1  быть  всЬмъ  про- 
чимъ  влад'Ьльцамъ.  Постановить  срокъ,  въ  который  они  обя- 
заны не  свои  укр'Ьплен1я  представлять,  а  оспоривать  пли 
утверждать  предложенныя  пмъ  укр'Ьплеп1я  просяш,аго  объ  от- 
Д'к1ен1и;  оспориван1я  должны  р-Ьшаться  судебнымъ  поряд- 
комъ.  Если  же  никто  со  споромъ  не  вошелъ,  и  следователь- 
но укр'Ьплешя  просителя  одобрены  всЬмп,  тогда  что  пре- 
пятствуетъ  вымежевать  ему  особо  то,  что  ему  слЬдуетъ  и 
о  чемъ  никто  не  споритъ?  Тутъ,  если  бы  по  времени,  при 
обш,емъ  разверстан1п  всей  дачи,  открылось,  что  по  дачамъ 
его  и  сл-Ьдовало  бы  ему  бол^Ье  вымежеванпаго  числа,  то  въ 
такомъ  случать  справедливость  бы  требовала,  чтобы  онъ  до- 
вольствовался т'Ьмъ,  что  ему  прежде  уже  дано,  и  пзлишекъ 
сей  долженъ  разд'Ь литься  между  прочими  влад-^льцами;  а 
буде-бы  оказалось,  что  ему  дано  излишнее,  но  какъ  сему 
причиною  сами  владгьльгщ,  не  оспоритвшге  его  крппостей, 
излишекъ  долженъ  оставаться  за  нимъ^.  Все  это  и  неспра- 
ведливо, и  неисполнпмо.  1-е.  Ни  отъ  какого  частнаго  чело- 
в'Ька  нельзя  требовать,  чтобы  онъ  чуж1е  акты  оспори- 
валъ,  если  эти  акты  непрямо  къ  его  вреду  клонятся  и 
не  на  его  или  сл'Ьдующее  ему  ш1уш,ество  совершены.  2-е. 
Нельзя  ни  на  кого,  по  желашю  другого,  ему  равнаго  .ти- 
ца,  полагать  издержки  и  хлопоты,  непзб'Ьжныя  съ  пов]^р- 
кою  и  опровержен1емъ  представлепныхъ  вышеизложеннымь 
сцособомъ  укр-Ьпленхй.  3-е.  Таковое  опровержен1е  но  боль- 
шей   части   невозможно:    ибо    актъ    на    пм'Ьн1е,    совершенный 
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иъ  давнее  времи  п  но  11])ежнимъ  сбивчлвымь  и  иеоиред'Ьлон- 
иым'г,  ф()])мамъ,  можетъ  быть  оировержонъ  или  утверждонъ 
только  (•личеи1омъ  всП^хъ  или  почти  всЬхъ  крЬиогтой  вь  той 
же  дач'Ь,  а  не  разсмо1'р1]н1емь  самаго  акта.  На  это  пред- 
ставлю (•л'Ьду10щ1й  ирим'11ръ.  Бъ  первоначальной  дачЬ,  данной 
А.,  означено  по  писцовымъ  К1пн\амъ  300  четвертей.  Изъ 
оныхъ  продано  Б.,  въ  1702  году,  60  четвертей;  въ  томъ  же 
году  продано  С.  70  четвертей;  еи1,е  продано  Д.,  въ  1705-мъ, 
65  четвертей;  въ  1708  году  продано  Е.  90  четвертей,  и  на- 
конецъ  X.,  въ  1712  году,  200  четвертей.  Теперь  насл'Ьднпкъ 
X.  проситъ  отмежеван!?!  п  представляетъ  свою  купчую  въ 
судъ.  Она  очевидно  ложная,  ибо  въ  дач'Ь,  ему  проданной  уже 
въ  1712-мъ  году,  осталось  не  200,  а  всего  15  четвертей;  но 
очевидно  п  то,  что  никто  акта,  имъ  представленнаго,  оспо- 
ривать не  будетъ:  ибо  всяк1й  пзъ  другпхъ  владЬльцевъ  знаетъ 
только  свою  кр'Ьпость,  а  другпхъ  крепостей  на  земли  того 
же  участка  не  знаетъ.  И  такъ  насл-Ьдиику  X.  отмежують  300 
десятпнъ  въ  ущербъ  всЬмъ  прочпмъ  дачнпкамъ.  Есть  ли 
тутъ  какая  нибудь  справедливость?  4-е.  Наконецъ,  что  сд'Ь- 
лать  съ  отмежеванной  землей,  если  найдется,  что  во  всей 
дач'Ь  земли  недостатокъ?  Будетъ  ли  онъ  одинъ  правъ,  бу- 
детъ ли  онъ  владеть  полнылгь  по  кр'Ьпостямъ  участкомъ, 
между  гЬмъ  какъ  у  другпхъ,  пропорц1онально  съ  купчи- 
ми, земля  отр-Ьжется,  или  его  землю  будутъ  опять  переме- 
жевывать? Кажется,  этими  зам'Ьчашязш  достаточно  опровер- 
гается предлолгенная  м-Ьра,  которая  даетъ  одному  челов-Ьку 
право  для  своихъ  выгодъ  тревожить  многихъ  своихъ  сосЬ- 
дей,  нарушать  ихъ  спокойств1е  и  даже  бол-Ье:  наказывать 
ихъ  за  то,  что  они  не  догадались  посл-Ьдовать^  его  при- 
м'Ьру. 

Нельзя  не  похвалить  мысли  объ  опред'Ьлен1п  достоинства 
земли  и  о  сходномъ  съ  этимъ  достоинствомъ  расчет'Ь  сл'Ь- 
дующаго  по  актамъ  владЪн1я,  хотя  таковое  онред'Ьленхе,  тре- 
буя большой  отчетливости  и  в-Ьриости,  представитъ  много 
трудностей  въ  исполнеп1и;  но  какъ  согласиться  съ  сл-Ьдую- 
ш^ими  словами:  «Л-Ьса  изм'Ьривъ,  оиред'Ьлить  достоинство  ихъ 
оц-Ьикою,  Д'Ьлаемою  судомъ,  съ  правомъ  каждому    изъ  влад^^ль- 
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цевъ  участвовать  въ  оц^ЬшсЬ  п  надбавлять  на  сш  од'Ьнку; 
но  съ  тЫъ  улге,  что  буде-бы  ироч1е  владельцы  на  возвыше- 
ше  ц^Ьны  оц'Ьнкн  несогласны  были,  то  оцЬняющ!!!  съ  нрево- 
сходствомъ  обязанъ  былъ  бы  принять  ту  часть  л'Ьса  по  на- 
значаемой пмъ  цЪпЪ  въ  свое  влад'Ьн1е».  Не  значить  ли  это 
переводъ  всЬхъ  л'Ьсювъ  въ  руки  каииталистовъ?  Не  явно  ли, 
что  тотъ,  у  кого  бол'Ье  свободпыхъ  денегъ,  нойдетъ  въ  оц'Ьнк'Ь 
выше  сопернпковъ,  и  даже  угрозою  оставить  имъ  л-^съ  за 
ц-Ьну  ниже  настоящей,  по  выше  ихъ  средствъ,  отобьетъ  ихъ 
совершенно  отъ  соперничества. 

Разд'Ьлен1е  земли  на  паи  представило  бы  выгоды  несо- 
мн-Ьиньш,  по  желательно  бы  было,  чтобы  г-нъ  А.  Б.  бол'Ье 
нояснилъ  мысль  свою;  ибо  въ  той  форм'Ь,  въ  которой  онъ 
предлагаетъ  ее,  она  почти  нигд'Ь  не  можетъ  найти  прпло- 
лшшя.  Онъ  взяль  въ  прим'Ьръ  дачу,  въ  которой  всЬ  участки 
д'Ьлятся  на  5  десятинъ;  но  много  ли  такихъ  дачъ?  И  что  сд^Ь- 
лаетъ  онъ  тамъ,  гд^Ь  общаго  знаменателя  выше  единицы 
найти  невозможно,  а  этотъ  случай  встр'Ьтптся  конечно  99 
разъ  на  100  при  размежеванш. 

Накопецъ,  авторъ  разсматриваемой  мною  статьи,  чувствуя 
всю  трудность  классификащи  земель  (которую  онъ  считаетъ 
необходимою  и  которой  пользу  охотно  признаю,  хотя  сомн'Ь- 
ваюсь  въ  ея  возмола^ости),  желаетъ,  какъ  кажется,  дачниковъ, 
оц'Ьняюш.ихъ  землю,  принудить  къ  добросов-Ьстностп  непзв^Ь- 
стност1ю  той  части,  которая  пмъ  достанется  ирп  разд-Ьл-Ь. 
Для  этого  сов'Ьтуетъ  онъ  жереб1емъ  р'Ьшать,  гд^  какому  дач- 
нику брать  землю  или,  по  его  выражен1ю,  паи.  Быть  можегь, 
я  ошибаюсь;  но  признаюсь,  что,  читая  такое  нредложен1е,  не 
могу  не  подумать,  что  авторъ  совершенно  забылъ  про  усадь- 
бы, про  крестьяпъ  и  ихъ  жилища,  про  хутора  и  ир.  Ц'^^ль 
размежеван1я  есть  не  только  отвести  земли  къ  однимъ  м'Ь- 
стамъ,  но  еще  к'ь  м'Ьстамъ,  сколько  возможно  удобпызгь  для 
каждаго  влад'Ьльца;  а  иначе,  далхе  иосл'Ь  онаго,  встретится 
большая  часть  неудобствъ  влад'Ьгпя  черезполоснаго,  п  вели- 
те труды,  хлопоты  и  безпокойства  кончатся,  не  принеся 
никакой  существенной  пользы.  ПослЪдихя   слова    автора:    ^та- 
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повое  поста) ювлепге^  по  всей  вгьроятности^  заставитъ  мно- 
тхъ  и  добровольно  развестись^ ^  ластавллютъ  предполагать,  что 
онъ  самъ  ;^то  чувствовалъ. 

Посл'Ь  снхъ  зам'Ьча1ПЙ,  к()то|)ыхъ  д'Ьльность  или  ничтож- 
ность р'Ьшатъ  читатели,  остается  мн'Ь  еи^е  сказать,  что  статья, 
разби1)аез1ая  мною,  есть  во  всякомъ  случа-Ь  услуга  истинная 
и  великая,  ибо  обращаетъ  вниман1е  и  мысли  многихъ  на 
нредметъ  весьма  важный  для  всЬхъ,  но  что,  но  моему  мн'Ь- 
Н110,  одно  только  возможноб  средство  для  ирекращен1я  зла 
есть  общее  спещальное  ме;кева1пе.  Съ  назначен1емъ  срока 
оному,  в'Ьроятно  во  многихъ  дачахъ  полюбовный  разд'Ьлъ 
отвратилъ  бы  неир1ятности  разме;кеван1я  невольнаго;  ибо 
вообще  люди  безпечны  только  тогда,  какъ  над'Ьются  еще  долго 
или  безсрочно  наслаждаться  разорительнымъ  удовольств1емъ 
безпечности. 

Еще  считаю  долгомъ  сделать  посл^Ьдиее  возражен1е,  которое 
относится  столько  ;ке  къ  г-ну  Сапожковскому  помещику'*'),  ско- 
лько и  къ  г-ну  А.  Б.  Для  уничтожен1я  черезиолоснаго  влад'Ь- 
н1я  они  иредлагаютъ  м'Ьры,  которыя,  не  предписывая  размеже- 
ван1я,  тайно  принуждаютъ  къ  оному.  Так1я  м'Ьры  клонятся  къ 
ц'Ьлп  полезной,  но,  не  указывая  на  нее,  не  приносятъ  пользы 
общей.  Он'Ь — выгода  для  смЬтливыхъ,  вредъ  для  безпечныхъ 
и  нич'Ьмъ  незаслулшпное  наказан1е  для  недогадливыхъ.  Такихъ 
м'Ьръ  одо бривать  нельзя. 


*)  А.  II.  Кошелеву?  П.  Б. 


о  старомъ  и  новомъ  *). 

Говорятъ:  Бъ  старые  годы  лучше  было  все  въ  зежгк  Рус- 
ской. Была  гразютиость  въ  селахъ,  иорядокъ  въ  городахъ, 
въ  судахъ  правда,  въ  жизни  довольство.  Земля  Рус'ская  шла 
впередъ,  развивала  всЬ  силы  свои,  иравствеипыя,  умствеииыя 
и  всш,ествепиыя.  Ее  хранили  и  укрепляли  два  начала,  чуж-дыя 
остальному  м1ру:  власть  правительства,  дру;кнаго  съ  народомъ, 
и  свобода  Церкви,  чистой  и   просв^Ьщенной. 


*)  Эта  статья  была  паписапа  въ  1839  году  и  никогда  пе  назпачаласъ  для 
печати.  13отъ  что  говорится  объ  ней  въ  б1огра(1|1и  П.  В.  КпрЬевскаго:  „опмою 
1839  года,  у  него  (Кир'Ьевскаго)  бывали  ен?,енед'Ьльпые  вечера  для  небольшого 
круга  его  друзей.  По  уеловш  каждый  изъ  посЬтителей  должепъ  былъ  пооче- 
рсдн  прочесть  что-нибудь  вновь  наппсапное....  А.  С.  Хомяковъ  паписалъ  статью 
О  старомъ  и  новомъ.  Статья  эта  въ  н4которыхъ  частностяхъ  какъ-будто 
противор'Ьчптъ  выраженному  впосл'Ьдств1и  взгляду  х^лексЬя  Степановича  на 
Русскую  истор1Ю,  но  она  никогда  не  предназначалась  для  печати.  Очень  мо- 
Лхетъ  быть,  что  Хомяковъ  писалъ  ее  съ  вам^рен1емъ  вызвать  возражен1е  со 
стороны  Кир'Ьевскаго.  Ответная  статья  Кир-Ьевскаго  принадлежитъ  уже  къ  его 
поздн'Ьйшему  паправленш,  тому  направлен1Ю,  которое  впоследствии  онъ  самъ 
назвалъ  „П  равославн  о-С  лавлнско  е".  Статья  Кир^евскаго  напечатана 
въ  Полпомъ  Собрании  его  сочинентй.— Д-Ьйствительно,  есть  п^которыл  частно- 
сти въ  статье  А.  С.  Хомякова,  которыя  затронуты  имъ  здЪсь  поверхностно  л 
такъ  сказать  мимоходомъ,  а  можетъ  быть,  еще  п  не  были  имъ  уяснены  ееб^ 
самому,  въ  той  м^р-Ь,  какъ  въ  статьяхъ  поздн-Ьйшаго  пер1ода.  Но  основной 
взглядъ  тотъ  л;е  самый,  который  выраженъ  въ  стать-Ь  1852  г.,  въ  отв-Ьтъ  Ки- 
р'Ьсвскому:  тотъ  же  строгий  судъ  надъ  Западомъ  и  надъ  древнею  Русью,  т-Ьже 
строг1я  требован1я  оть  Руси  во  имя  т^хъ  высшихъ  яачалъ,  которыя  легли  въ 
основу  ея  развитхя  и  которыя  составллютъ  ел  преимущество  предъ  Западомъ. 
Мы  узнаемъ  въ  этой  статьЬ  (а  также  и  отв'Ьтпой  стать-Ь  Кир^евскаго)  тоже 
соглас1е  между  Хомяковымъ  и  Кир^евскямъ  и  тотъ  же  споръ  между  ними,  ко- 
торые нашли  собЪ  полное  и  научное  выраженхе  въ  известной  статье  Кир-Ьев- 
скаго:  „О  характер'^  иросьещен1я  Европы  и  объ  его  отношен1и  къ  просвЬщен1ю 
Росс1и",  помещенной  въ  первый  разъ  въ  Москоскомъ  Сборнике  1852  г.,  и  въ  от- 
вете Хомякова,  наппсанпомъ  въ  томъ  же  году,  но  въ  первый  разъ  папечатап- 
номъ  въ  нашемъ  пздан1и.  Читателю,  конечно,  интересно  будетъ  сличить  начало 
спора  съ  его  дальнейшимъ  развитхемъ  черезъ  12  л^тъ. — Черновая  рукопись 
утрачена,  и  статья  печатается  по  уцелевшему  списку,  къ  сожален1ю  весьма 
плохому.  Мы,  по  возможности,  исправили  ошибки. 

П  р.  изд.  (П.  А.). 
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Грамотность!  Ио  па  когйа  (которая  находится  у  меня)  съ 
присяги  Гусскпх'ь  дво})яиъ  первому  и.ть  Гомаиоиыхъ,  вместо 
подписки  кпязя  Троекурова,  двухъ  дво1)Яиъ  Гтии1,евыхъ  и  мио- 
гихъ  другихъ,  ми'Ь  изв'Ьстиыхъ,  находится  крестъ  съ  отм'Ьт- 
кою:  по  ]1еум'Ьи11о  грамоте.  —  Иорядокъ!  Но  еще  въ  памяти 
мпогихъ,  м1гЬ  изв'Ьстпыхъ,  стариковъ  сохрапилпсь  безкопечные 
разсказы  о  крпкахъ  ясачпыхъ;  а  ясачпый  крикъ  былъ  тоже, 
что  па  Запад'Ь  сг1  йе  §иегге,  и  безирестапио  въ  перво- 
престол ьпомъ  град'Ь  этотъ  крикъ  сзывалъ  привержепцевъ,  род- 
ствеипиковъ  и  кл1ептовъ  дворянскихъ,  которые,  при  мал'Ьп- 
пюп  ссор'Ь,  высыпали  на  улпцу,  готовые  на  драку  и  па  сра- 
жен1е  до  смерти  пли  до  синяковъ. — Правда!  Но  князь  Пожар- 
ск!!!  былъ  отданъ  подъ  судъ  за  взятки;  старыя  пословицы 
полны  свид'Ьтельствъ  противъ  судей  прежняго  времени;  уьсазы 
Михаила  веодоровича  и  Алексея  Михайловича  повторяютъ 
туже  п^Ьснь  о  взяткахъ  и  о  новыхъ  м'Ьрахъ  для  огражден1я 
подсудимыхъ  отъ  начальства;  пытка  была  въ  употреблен1и 
всеобщемъ,  и  слабый  никогда  не  могъ  побороть  сильнаго. — 
Довольство!  При  малЬйшемъ  неуро^ка'Ь  люди  умирали  съ  го- 
лода тысячами,  б^лгали  въ  Польшу,  кабалили  себя  Татарамъ, 
продавали  всю  жизнь  свою  и  будущихъ  потомковъ^^Крызщамъ, 
или  своимъ  братьямъ  Русскимъ,  которые  едва  ли  были  лучше 
Крымцевъ  и  Татаръ.  —  Власть  дружная  съ  народомъ!  Не 
только  въ  отдаленныхъ  краяхъ,  но  въ  Рязани,  въ  КалугЬ  и 
въ  самой  Москв^Ь  бунты  народные  и  стр'Ьлещае  были  проис- 
шествхемъ  довольно  обыкновеннымъ,  п  власть  царская  ча- 
стехонько  сокрушалась  о  препоны,  противоиоставленныя  ей 
какой-нибудь  жалкою  толпою  стр-Ьльцовъ,  или  д-Ьлала  уступки 
какой  -  нибудь  подлой  дворянской  крамол'Ь.  Н-Ьсколько  оли- 
гарховъ  верт-Ьли  д'Ьлами  и  судьбою  Росс1и  и  растягивали 
или  обр^Ьзывали  права  сословш  для  своихъ  личныхъ  выгодъ. 
—  Церковь  просв'Ьщ.енная  и  свободная!  Но  назначен1е  нат- 
р1арха  всегда  зависало  отъ  власти  св-Ьтской,  какъ  ско- 
ро только  власть  светская  хот-Ьла  вз1']^шиваться  въ  д'Ьло  из- 
брап1я;  арх1ерей  Псковск1й,  уличенный  въ  душегубств^Ь  и  въ 
утоилен1и  н^сколькихъ  десятковъ  Псковитянъ,  заключается 
въ  монастырь;  а  епископъ  Смоленск1й  мететъ  дворъ  патрхарха 
и  чиститъ  его  лошадей  въ  наказан1е  за  то,  что  жплъ  роскошно; 
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Соборъ  Стоглавый  остается  безсхмертиымъ  памятнпкомъ  нев^Ь- 
жества,  грубости  и  язычества,  а  указы  протпвъ  разбоя  ар- 
ххерепскпхъ  слугъ  показываютъ  намъ  нравственность  духо- 
венства въ  впд'Ь  самомъ  низкомъ  и  отвратительномъ.  Что  же 
было  въ  золотое  старое  время?  Взгрустнется  но  невол'Ь.  Искать 
ли  намъ  добра  и  счаст1я  прежде  Романовыхъ?  Тутъ  встр^ча- 
ютъ  насъ  волчья  голова  1оанна  Грозцаго,  нел'Ьпыя  смуты  его 
молодости,  безнравственное  царствован1е  Васшпя,  осл'Ьплен1е 
внука  Донского,  нотомъ  иго  Монгольское,  уд'Ьлы,  междоусоб1я, 
у1П1жен1е,  продажа  Росс1и  варварамъ  и  хаосъ  грязи  и  крови. 
Ничего  добраго,  ничего  благороднаго,  ничего  достойнаго  ува- 
жен1я  или  подражанхя  не  было  въ  Росс1и.  Везд'Ь  и  всегда  были 
безграмотность,  неправосуд1е,  разбой,  крамолы,  личности,  уг- 
нетен1е,  б'Ьдность,  неустройство,  неиросв'Ьщен1е  и  развратъ. 
Взглядъ  не  останавливается  ни  на  одной  св'Ьтлоп  минут'Ь  въ 
жизни  народной,  ни  на  одной  эпох-Ь  ут-Ьшительной  и,  обра- 
щаясь къ  настоящему  времени,  радуется  пышной  картин'Ь, 
представляемой  нашимъ  отечествомъ. 

Хорошо!  Да  что  же  намъ  д'Ьлать  съ  сельскими  протоколами, 
отысканными  Языковымъ,  съ  документами,  открытыми  Строе- 
вымъ?  Это  не  подд'Ьлка,  не  выдумка,  это  не  догадка  систе- 
матиковъ;  это  факты  ясные,  неоспориваемые.  Была  же  гра- 
мотность и  органпзац1я  въ  селахъ:  отъ  нея  остатки  въ  сход- 
кахъ  и  м1рскихъ  приговорахъ,  которыхъ  не  могли  уничтожить 
ни  власть  ном-Ьщика,  ни  власть  казенныхъ  начальствъ.  Что 
Д'Ьлать  намъ  съ  явными  свид-Ьтельствами  сбъ  городскомъ  по- 
рядк-Ь,  о  распред^Ьлен1и  должностей  между  гражданами,  о 
заведен1яхъ,  которыхъ  ц'Ьль  была  облегчать,  сколько  возмож- 
но, низшимъ  доступъ  къ  высшимъ  судили щамъ?  Что  д-Ьлааь 
съ  судомъ  присяжныхъ,  который  существовалъ  безсомн'Ьпно 
въ  С'Ьверной  и  Средней  Росс1и,  или  съ  судомъ  словеснымъ, 
публичнымъ,  который  и  существовалъ  везд^  и  сохранился  въ 
названш  (сов^стнаго),  суда  по  форм^  прекраснаго,  но  неполиаго 
учрежден1я?  Что  д-Ьлать  съ  п^Ьснями,  въ  которыхъ  восп'Ьвается 
бытъ  крестьянский?  Этихъ  пЬсепъ  теперь  не  выдумали  Руссие 
крестьяне.  Что  д'Ьлать  съ  отсутств1емъ  крЬиостнаго  права, 
если  только  можно  назвать  правомъ  такое  наглое  паруше- 
ше  вс'Ьхъ  нравъ?  Что  съ  равенствомъ,    почти    совершенпымь, 


14  ^''  6    СТАРОМЪ    П    ЙОВОМЪ. 

вс'Ьхъ  С0СЛ0В1П,  в'ь  которыхъ  люди  могли  переходить  ваЬ  сте- 
пени службы  государстиеииой  и  достигать  выспп1хъ  зван1й  и 
почестей?  Мы  этому  им'Ьемъ  множество  доказательствъ,  и 
даже  самые  злые  в])аги  древности  Русской  должны  ей  от- 
дать въ  семъ  отношен1и  11реимуи1,е(*тво  иередъ  народами  За- 
падными. Власть  продета вляетъ  намт,  явныя  доказательства 
своего  существован1я  въ  распространеши  Росс1и,  восторже- 
ствовавиюй  надъ  столькими  п  столь  сильными  врагами,  а 
дружба  власти  съ  народомъ  запечатл]Ьиа  въ  старомъ  обыча-Ь, 
сохранившемся  при  цар'Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович'!;,  собирать 
деиутатовъ  всЬхъ  сослов1й  для  обсужден1я  важн'Ьйтпихъ  во- 
просовъ  государственныхъ.  Наконецъ,  свобода  чистой  п  про- 
св-Ьщенноп  Церкви  является  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  святителей, 
которыхъ  могущее  слово  бол^е  способствовало  к'ъ  создан1ю 
царства,  ч-Ьмъ  умъ  и  хитрость  государей,  —  въ  уважеп1п  пе 
только  Гусскихъ,  но  и  пноземцевъ  р;ъ  начальникамъ  нашего 
духовенства,  въ  богатств-Ь  библтотекъ  патр1аршескпхъ  и  митро- 
полпческихъ,  въ  кнпгахъ  духовныхъ,  въ  спорахъ  богослов- 
скихъ,  въ  письмахъ  1оанна,  п  особенно  въ  отпор'Ь,  данномъ 
нашей  Церковью  Церкви  Римской. 

Посл-Ь  этого,  что  же  думать  намъ  о  старой  Руси?  Два 
воззр'Ьн1я,  совершенно  протпвоположныя,  одинаково  оправды- 
ваются п  одинаково  опровергаются  фактами  неоснорилгамп, 
и  никакая  система,  никакое  искусственное  возсоздан1е  древ- 
ности не  соотв'Ьтствуетъ  намятникамъ  и  не  объясняетъ  въ 
нолнот-Ь  пхъ    всесторонняго  смысла. 

Намъ  непозволительно  было  бы  оставить  вопросъ  нераз- 
р'Ьшеннымъ  тогда,  когда  настоящее  такъ  ясно  представляется 
намъ  въ  видЪ  переходнаго  момента  и  когда  направлеше  бу- 
дущаго  почти  вполн-Ь  зависитъ  отъ  понят1я  нашего  о  про- 
шедшемъ.  Если  ничего  добраго  п  плодотворнаго  не  суще- 
ствовало въ  преж'ней  жизнп  Росс1и,  то  намъ  приходится  все 
черпать  пзъ  жизни  другихъ  народовъ,  пзъ  собствепныхт,  тео- 
р1й,  пзъ  прим'Ьровъ  и  трудовъ  племенъ  просвЪщенн'Ьйшихъ 
п  пзъ  стремлен1й  совремеиныхъ.  ^1ы  можемъ  ирш-тупить 
къ  д^лу  см-Ьло,  прививать  чуж1е  плоды  къ  домашне^гу  дич- 
ку, перепахивать  землю,  не  таящую  въ  себ'Ь  никакихъ  с^- 
мянъ,    и    при    неудачахъ    усиокоивать    свою    сов-Ьсть    мыслш, 
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что,  какъ  пи  д'Ьлай,  хуже  прежтшго  не  сделаешь.  Если  же, 
паиротивъ,  старина  Русская  была  сокровище  неисчерпаемое 
всякой  правды  п  всякаго  добра,  то  трудъ  нашъ  перем-Ьинтъ 
свой  характеръ,  а  все  также  будетъ  легокъ.  Вотъ  архивы, 
вотъ  записки  старыхъ  бумагъ,  сд^локъ,  судебпыхъ  р'Ьшен1п, 
л'Ьтописей  и  пр.  и  пр.  Только  стоитъ  внести  фактъ  критики 
подъ  архивные  своды  и  воскресить,  на  просторЬ  царства,  учре- 
жден1я  и  законы,  которыхъ  трупы  истл'Ьваютъ  въ  забытыхъ 
шкафахъ  и  сундукахъ. 

Посл'Ь  краткаго  обзора  обопхъ  мн'Ьн1и  едва  ли  можно  при- 
стать къ  тому  или  другому.  Вопросъ  представляется  въ  вид'Ь 
много  ел  ожномъ  и  р-Ьшенхе  затруднительиымъ.  Что  лучше,  ста- 
рая или  новая  Россдя?  Много  ли  поступило  чуждыхъ  стих1й 
въ  ея  теперешнюю  органпзацхю?  Приличны  ли  ей  эти  стпх1и? 
Много  ли  утратила  она  своихъ  коренныхъ  началъ,  и  таковы  ли 
были  эти  начала,  чтобы  намъ  о  нихъ  сожал-ЬтБ  и  стараться 
ихъ  воскресить? 

Современную  Росс1ю  мы,  видимъ:  она  насъ  и  радуетъ,  и  т'^с- 
.  нитъ;    объ   ней  мы  можемъ  говорить  съ    гордостью    пностраи- 
цамъ,  а  иногда  сов'Ьстпмся  говорить  даже  съ  своими;  по  старую 
Русь  надобно-— угадать. 

.  Сличен1е  вс/Ьхъ  памятниковъ,  если  не  ошибаюсь,  приве- 
-детъ  насъ  ,къ  тому  простому  заключен1ю,  что  прежде,  какъ 
п  теперь,  было  постоянное  несогласхе  между  закономъ  и 
жизн1ю,  между  учреждегиями  писанными  и  живыми  правами 
народными.  Тогда,  какъ  и  теперь,  законъ  былъ  то  лучше, 
то  хуже  обычая,  и  р-Ьдко  исполняемый,  то  портился,  то  испра- 
влялся въ  приложен1и.  Примемъ  это  толковате,  какъ  исти- 
ну, и  всЬ  перелгЬны  быта  Русскаго  объяснятся.  Мы  поймемъ, 
какъ  легко  могли  изм^Ьниться  отношешя  видимыя,  и  въ  тоже 
время  будемъ  знать,  что  измЬиен1я  р'Ьдко  касались  супцю- 
сти  отношен1я  между  людьми  и  учрежден1ями,  между  госу- 
-дарствомъ,  гражданами  и  Церковью.  Для  прилгЬра  возлюби, 
одпнъ  изъ  благородн'Ьйгаихъ  закоповъ  новЬйшаго  времени, 
которымъ  мы  можемъ  похвалиться  передъ  стариною,  и  одно 
пзъ  старыхъ  постановлен1й,  о  которомт.  мы  должны  вспо- 
. мнить  съ  горестью.  Пытка  отменена  въ  Росс1и  тогда,  когда 
она    существовала    почти    во    вс/Ьхъ    судахъ     Европы,    когда 
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Ф])алц1я  и  Гсрмалпл  Г()1П)})11Л11  обь  11011  безъ  С'илда  и  пола- 
гали (3(3  11еобход[1М()10  дла  о'1иска1Йя  и  ]1аказа1пя  иреступни- 
ковъ.  Скаж(}мъ  ли  однако,  что  иьпка  не  суп1,(зствовала  иъ 
Госсли?  Она  существу(зтъ,  оиа  (•.чита(зт(!я  пеизбЬжною,  она 
существуетъ  при  всякомь  ('л-Ьдслв!!!,  дерзко  бросается  въ 
глаза  во  вс'1^хъ  судахъ,  и  еще  недавно  в'ь  столиц'Ь,  при  со- 
бран1и  тысячи  зрителей,  при  высшихъ  сановниЕахъ  государ- 
(Угва,  при  самомъ  государ-Ь,  крикнула  веселымъ  голосомъ: 
«а  не  хочешь  ли  покушать  селедки?»  Кр-Ьностное  состояи1е 
крестьянъ  введено  Нетромъ  Иервымъ;  но  когда  вспомнпмъ, 
что  они  не  могли  сх(1дить  съ  своихъ  земель,  что  даже  отлу- 
чать(ш  безъ  позволе1ня  они  не  см'Ьли,  а  что  между  т'Ьмъ 
судъ  былъ  далеко,  въ  Москв'Ь,  въ  рукахъ  пом^щиковъ,  что 
противники  пхъ  были  всегда  и  богаче,  и  выше  ихъ  на  л'Ь- 
стниц^Ь  чиновъ  государственныхъ,  —  не  по11мемъ  ли  мы,  что 
рабство  кре(!тьянъ  (^уи],ествовало  въ  обыча'Ь,  хотя  не  было 
признано  закономъ,  и  что  отм'Ьна  Холоиьяго  Приказа  не  могла 
произвести  ни  нотрясенШ,  ни  бунтовъ,  и  должна  была  ка- 
заться практическому  уму  Петра  простымъ  унпчтожен1емъ 
ненужиаго  и  почти  забытаго  присутственнаго  м^Ьста?  Такъ- 
то  (1)акты  и  учрежден1я  пи(^ъменныя  разногласятъ  между  со- 
бою. Конечно,  никто  изъ  насъ  не  мол^етъ  вспомнить  безъ 
горя  о  томъ;  что  законъ  согласился  принять  на  себя  от- 
в'Ьтственность  за  мерзость  раб(!тва,  введеннаго  уже  обыча- 
емъ,  что  законъ  освятилъ  п  укоренилъ  давно  вкрадывавшее- 
ся злоупотреблен1е  аристократ1и,  что  онъ  видимо  ограничилъ 
свободу  Церкви;  но  вспомнпмъ  также,  что  дворянство  сла- 
б-Ьетъ  елиздневно,  расширяется,  отворяетъ  свои  ворота  почти 
для  всЪхъ  желающихъ,  и  до  того  тяготится  собою,  что  готово 
само  проситься  въ  отставку  изъ  дворяит.;  а  Церковь  въ 
земл'Ь  самодержавной  бол^Ье  ограледена  равподуппемъ  пра- 
вительства къ  ней,  ч-Ьмъ  сановитымъ,  но  всегда  зависимымъ 
лицомъ  полупридворнаго  патр1арха*).  Безконечныя  неустрой- 
ства   Россти   до-Романовской  не  позволяютъ  сравнивать  ее  съ 


*)  Авторъ  ра:]умЬетъ  здЬсь  не  Церковь  собственво,  а  ея  1ерарх1ю.  Цер- 
ковь, принимая  это  слово  въ  догматпческомъ  Г5начен1п,  остается  всегда  одина- 
ково свободною:  это  довольно  раскрыто  въ  богословскихъ  сочинев1яхъ  покой- 
наго  А.  С.  Хомякова.  Прим.    изд.  (И.  А.}. 
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нии'Ьшиею,  и  гютохму  я  всегда  говорю  объ  топ  РосЫи,  ко- 
торую засталъ  Петръ  и  которая  была  естественнымъ  развн- 
т1емъ  прежней.  Я  знаю,  что  въ  пей  хранилось  много  пре- 
красныхъ  инстннктовъ,  которые  ежечасно  искажаются,  что 
когда-нибудь  придется  намъ  поплатиться  за  то,  что  мы  по- 
прали святыя  истины  равенства,  свободы  и  чистоты  церков- 
ной; но  нельзя  не  признаться,  что  всЬ  лучшхя  начала  не 
тольло  не  были  развиты,  но  еще  были  совершенно  затем- 
нены и  испорчены  въ  жизни    народной,  прежде    чЪмъ    законъ 

коснулся   ИХЪ    М1Н1М0Й    ЖИЗНИ. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  царство  Русское  образовывалось  и  кр-Ьн- 
ло,  изглаживались  мало  по  малу  сл'Ьды  перваго,  чпстаго  и 
патрхархальнаго  состава  общества.  Вольности  городовъ  про- 
падали, замолкали  в'Ьча,  отменялось  заступничество  тысяц- 
кихъ,  вкрадывалось  м-^Ьстничество,  составлялась  аристократ1я, 
люди  прирср-Ьплялись  къ  земл-Ь,  какъ  прозябающ1е,  и  добро 
нравственное  сохранялось  уже  только  въ  мертвыхъ  фор.махъ, 
лишенныхъ  прелшяго  содержан1я.  Невозможно  государству 
подвигаться  въ  одно  время  по  всЬмъ  направлешямъ.  Когда 
наступила  минута,  въ  которую  самое  существован1е  его  под- 
верглось опасности,  когда,  безм-Ьрио  расширяясь  и  помня  преж- 
нее свое  рожден1е,  оно  испугалось  будущаго;  когда,  оста- 
вляя безъ  внимания  вс/Ь  частныя  и  мелк1я  выгоды  личныя, 
пренебрегая  обычаи  и  установлен1я,  н-Ьсколько  обветшавш1я, 
не  останавливаясь,  чтобы  отыскивать  прекрасную  сущность, 
обратившуюся  въ  безиолезный  обрядъ,  государство  устре- 
милось къ  одной  ц-^ли,  задало  себ-Ь  одну  задачу  и  напрягло 
всЬ  силы  свои,  чтобы  разрешить  ее:  задача  состояла  въ  спло- 
чен1и  разрозненныхъ  частей,  вт,  укрЬплен1и  связей  правитель- 
ствеиныхъ,  въ  усовершенствовании,  такъ  сказать,  механиче- 
скомъ  всего  общественнаго  состава. 

.  1оаннъ  Трет1й  утягощаетъ  свободу  сЬверныхъ  городовъ 
и  утверждаетъ  обряды  м'Ьстничоства,  чтобы  вс^  удкш  при- 
тянуть въ  ]\1оскву  общею  нумеращею  боярскихъ  родовъ; 
1оаннъ  Четвертый  выдумываетъ  опричнину;  веодоръ  возд]8и- 
гаетъ  въ  Москв-Ь  натр1аршеск1Й  престолъ;  Годуновъ  укр']^п- 
ляетъ  людей  къ  земл-Ь;  ЛлексЬй  Михайловичъ  заводитъ  ар- 
м1ю  на   ладъ    западный;    веодоръ    уничтожаетъ    м-Ьстничество, 
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сд'Ьлавшоося  без110лс:и1ымъ  для  заласти  и  вродпымъ  для  РоСС!!! 
II,  накопецъ,  является  окоичатель  ихъ  подвига,  воля  лсел'Ьз- 
пая,  умъ  необычайный,  но  обращенный  только  въ  одну  сторо- 
ну, челов'Ькъ,  для  котораго  мы  не  находнмъ  ни  достаточно 
нохвалъ,  ни  достаточно  унрековъ,  но  о  которомъ  потомство 
вспомнить  только  съ  благодарностью,  —  является  Петръ.  Объ 
его  д-Ьл'Ь  судить  я  не  стану;  но  зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  его  по 
должно  считать  основателемъ  ари(*тократ1п  въ  Росс1и,  потому 
что  безусловная  продажа  110М'Ьст1й,  обращенныхъ  Михапломъ 
беодоровичемъ  и  Алекс/Ьемъ  Михайловичемъ  въ  отчины,  уже 
положила  законное  начало  дворянству;  также  какъ  не  должно 
его  обвинять  въ  порабощен1и  Церкви,  потому  что  независимость 
ея  была  уже  уничтожена  нереселетпемъ  внутрь  государства 
престола  патр1аршаго,  который  могъ  быть  свободнымъ  въ 
Царь-град'Ь,  но  не  могъ  уже  быть  свободнымъ  въ   МосквЬ. 

Если  сравнить  состоян1е  Росс1и  въ  XIX  в^Ьк-Ь  съ  состоян!- 
емъ  ея  въ  ХУП-мъ,  мы  придемъ,  кажется,  къ  сл^Ьдующему  за- 
ключенш.  Государство  стало  кр-Ьиче  и  получило  возмож- 
ность сознан1я  и  постепенпаго  улучшен1я  безъ  внутренней 
борьбы;  несколько  нрекрасныхъ  началъ,  прежде  утрачен- 
ныхъ  и  забытыхъ,  освящено  закономъ  и  поставлено  на 
твердомъ  основании:  такова  отмена  смертной  казни,  челов-Ь- 
кол1об1е  въ  прав-Ь  уголовномъ  и  возможность  низгаимъ  со- 
слов1ямъ  восходить  до  высшихъ  степеней  государственныхъ 
на  услов1яхъ  изв'Ьстныхъ  и  нравпльныхъ.  Наконецъ,  законъ 
освятилъ  н'Ьсколько  злоупотреблен1й,  введенныхъ  обычаемъ 
въ  жизнь  народную,  и  черезъ  это  видимо  укоренилъ  нхъ. 
Я  знаю,  какъ  важна  для  общества  нравственная  чистота  за- 
кона; я  знаю,  что  въ  ней  таится  вся  сила  государства,  всЬ 
начала  будущей  жизни,  но  полагаю  также,  что  иногда  з^ю- 
употреблете,  освященное  закономъ,  вызываетъ  пспраа1ен1е 
именно  своею  наглост1ю,  между  тЪшъ  какъ  тихая  и  скры- 
тая чума  злого  обычая  делается  почти  непсц'Ьлимою.  Такъ 
въ  наше  время  мерзость  рабства  законна  го,  тяжелая  для 
насъ  во  вс/Ьхъ  смыслахъ,  вещественномъ  и  нравственномъ, 
должна  вскор-Ь  искорениться  общими!  и  прочными  м-рами, 
между  тЪмъ  какъ  илотизмъ  крестьянъ  до  Петра  могь  сд-]^- 
латься   язвою    в-Ьчною  и  по  меньшей    мЪр'Ь  велъ    къ    состоя- 
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шю  11ролетар1евъ  плп  безземельиыхъ  Аиглхнскихъ  работнн- 
ковъ. 

Началъ  чулдыхъ  вижу  я  весьма  мало:  дворянство,  введен- 
ное Петромъ  Третаимъ,  уже  столько  изм-Ьнилось  отъ  д^Ьй- 
ств1я  духа  народного,  что  оно  не  только  не  им-Ьотъ  харак- 
тера аристократпческаго,  но  даже  чище,  ч-Ьмъ  оно  было  до 
Петра  Великаго  посл-Ь  усилен1я  боярскихъ  родовъ  и  безу- 
словнаго  обращен1я  пом-ЬстШ  въ  отчины. 

Въ  жизни  же  и  ход'Ь  просв'Ьщенхя:  излишн1Й  космополи- 
тизмъ,  н-Ькоторое  протестантство  мыслей  и  отчуждеше  отъ 
ноложительныхъ  началъ  в-Ьры  и  духовнаго  у  совершен  ствова- 
н1я  христ1анскаго,  сопря5Еенныя  (въ  тоже  время)  съ  отстра- 
11ен1емъ  безобразной  формальности,  съ  отстранен1емъ  рав- 
нодут1я  къ  челов-Ьчеству,  нерсходяи1,аго  иочш  въ  нена- 
висть, и  какого-то  усыилен1я  умственнаго  и  духовнаго,  гра- 
ничаи1,аго  съ  Еврейскимъ  самодовольств1емъ  и  языческой 
безиечностыо. 

Я  уже  говорилъ  о  многпхъ  нрекрасныхъ  стих1яхъ,  кото- 
рыя  нами  утрачены;  но  я,  кажется,  также  ноказалъ,  что  он^! 
уничтожены  обрядами,  ирел;де  чЬмъ  законы  коснулись  ихъ. 
Он'Ь  прелюде  были  убиты  народомъ,  иотомъ  уже  схоронены 
государями.  Сказать  ли  намъ:  «иоч1й  въ  мир-Ь?»  Щтъ;  луч- 
ше скажемъ:  вЬчная  имъ  намять,  и  в'Ьчно  ихъ  будемъ  по- 
минать. Камбасересъ  сказа лъ:  1а  с1ё8иё1и(1е  ез!  1а  р1и8  ]и8(;е 
е1;  1а  р1и8  атёге  сгЩдие  й'ипе  1о1.  Это  правда,  но  правда  не- 
полная. Когда  государство  находилось  въ  иродолжен1е  н-Ь- 
сколъкихъ  в^ковъ  въ  осадномъ  положен1и,  мнопе  законы  мог- 
ли бьптэ  совериюнно  забыты;  но  это  забвение  невольное  не 
есть  укоръ  закону.  Безсилытый  временно,  лишенный  дЪй- 
ств1я  и  ирилол;ен1я,  опт»  лм1ветъ  ск])ытно  въ  душахъ,  не 
смотря  на  злые  обычаи,  введенггые  необходпмо(*т1Ю,  не  смот- 
ря на  нев-Ьжеслво  народа  или  на  крутое  д^йств1е  власти. 

Эти-то  лучине  инст1Н1Кты  дуин1  Русской,  образованной  и 
облагороженной  Христ1ан(*твомъ,  эти-то  восноминан1я  древ- 
Н0СЛТ1  неизв'Ьстной,  но  живущей  въ  насъ  тайно,  произвели 
все  хорошее,  ч^Ьмъ  мы  можемъ  гордиться:  у1Н1чтожен1е  смерт- 
ной казни,  освобол:ден1е  Грец1и  и  Церкви  Греческой  въ 
Н'Ьдрахъ    салюй    Турц1и,    открыпе   законныхъ  путей  къ  возвы- 
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1Г1е1т1ю  лицъ  по  ;гЬстш1ц^  государствеппыхъ  чиповъ,  подъ  усло- 
хиемъ  заслугъ  или  просто  просвЬщеи!}!,  мирное  иаправлеи1е 
политики,  ировозглашен1е  закона  Христа  и  правды,  какъ 
ед1П1С']'веп11Ыхъ  закоповъ,  на  которыхъ  должны  основаться 
жизнь  народовъ  и  ихъ  взаимный  сноше1Ня.  Кое-что  сд'Ьла- 
но;  бол-Ье,  ]гесравненно  бол-Ье,  остается  сд']^лать  такого,  на 
что  вызываетъ  насъ  духъ,  живущ1й  въ  воспоминан1яхъ,  пре- 
дан1яхъ  или  символахъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  древности.  Весь 
втотъ  прекрасный  м1ръ  замиралъ,  почти  замеръ  въ  безпре- 
станиыхъ  борьбахъ,  внутреннихъ  и  вя'Ьиншхъ,  Россш.  Безъ 
возобповлен1Я  государства  все  погибало;  государство  ожило, 
утвердилось,  наполнилось  кр'Ьпост1ю  необычайною:  теперь  вс/Ь 
прежшя  начала  могутъ,  должны  развиваться  и  разовьются 
собственною  своею  неумирающею  силою.  —  Намъ  стыдно  бы 
было  не  перегнать  Запада.  Англичане,  Французы,  Шмцы 
не  пм-Ьють  ничего  хорошаго  за  собою.  Ч'Ьмъ  дальше  они 
оглядываются,  т'Ьмъ  хуже  и  безнравственн'Ье  представляется 
имъ  общество.  Наша  древность  представляетъ  намъ  прим-Ьръ 
и  начала  всего  добраго  въ  жизни  частной,  въ  судопроизводств'Ь, 
въ  отношенш  людей  между  собою;  но  все  это  было  подав- 
лено, уничтожено  отсутств1емъ  государственнаго  начала,  раз- 
дорами внутренними,  игомъ  вн-Ьшнпхъ  враговъ.  Западнымъ 
людямъ  приходится  все  прежнее  отстранять,  какъ  дурное,  п 
все  хорошее  въ  себ-Ь  создавать;  намъ  довольно  воскресить, 
уяснить  старое,  привести  его  въ  сознан1е  и  жизнь.  Надежда 
наша  велика  на  будущее. 

Все,  что  можно  разобрать  въ  первыхъ  началахъ  истор1п 
Русской,  заключается  въ  немногихъ  словахъ.  Правительство 
-изъ  Варяговъ  представляетъ  вн-Ьшнюю  сторону;  областныя 
в-Ьча — внутреннюю  сторону  государства.  Во  всей  Росс1и  испол- 
нительная власть,  защита  границъ,  сношен1я  съ  державами 
соседними,  находятся  въ  рукахъ  одной  Варяго-Русскзй  семьи, 
начальствующей  надъ  наемною  дружиною;  судъ  правды,  со- 
хранен1е  обычаевъ,  р'Ьшетт1е  всЬхъ  вопросовъ  правлен1я  внут- 
ренняго,  предоставлены  народному  сов-Ьщанш.  Везд^,  по  всей 
Россли,  устройство  почти  одинаковое;  но  совершеннаго  един- 
ства обычаевъ  ьге  находимъ  не  только  между  отдаленными 
городами,    но    ниже    между    Новгородомъ    и    Псковомъ,    столь 
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близкими  И  ПО  м^сту,  и  по  выгодамъ,  и  по  элементамъ  наро- 
донаселен1я.  Гд^Ь  же  могла  находиться  вцутреппял  связь?  Слу: 
чайпо  соединено  н'Ьсколько  племенъ  Славянскихъ,  мало  лзв'Ьст- 
ныхъ  другъ  другу,  не  жившихъ  никогда  одною  общею  жлзн1ю 
государства;  соединены  они  какою-то  федеращею,  основанною 
на  родств'Ь  князей,  вышедшихъ  не  изъ  народа  и,  можетъ  быть, 
отчасти  единстБомъ  торговыхъ  выгодъ:  какъ  мало  стпх1Г1  для 
будущей  Россш!  ^.ь?,!*. 

Другое  основанхе  могло  поддержать  здан1е  государственное, 
это  единство  вЬры  и  жизнь  церковная;  но  Грещя  посылала 
намъ  святителей,  им'Ьла  съ  нами  одну  вЬру,  одни  догматы, 
одни  обряды,  а  не  осталась  ли  она  намъ  совершенно  чуждою? 
Безъ  вл1ян1я,  безъ  живительной  силы  Христ1апства  не  воз- 
стала  бы  земля  Русская;  но  мы  не  им-Ьемь  права  сказать, 
что  одно  Христ1анство  воздвигло  ее.  Конечно,  всЪ  истины, 
всякое  начало  добра,  жизни  и  любви  находилось  въ  Церкви, 
но  въ  Церкви  возможной,  въ  Церкви  просвещенной  и  торже- 
ствующей иадъ  земными  началами.  Она  не  была  таковой  ни 
въ  какое  время  и  ни  въ  какой  гешл^.  Связанная  съ  бытомъ 
житейскимъ  п  языческимъ  на  Запад'Ь,  она  долго  была  тем- 
ною и  безсознательною,  но  д']^ятельною  и  сухо -практическою; 
потомъ,  оторвавшись  отъ  Востока  и  стремясь  пояснить  себя, 
она  обратилась  къ  рац1онализму,  утратила  чистоту,  заклю- 
чила въ  себ^Ь  ядовитое  начало  будущаго  паден1я,  но  овладела 
грубымъ  челов^Ьчествомъ,  развила  его  силы  вещественныя  и 
умственныя  и  создала  м1ръ  прекрасный,  соблазнительный, 
но  обреченный  на  гибель,  м1ръ  Католицизма  и  Реформатства. 
Иная  была  судьба  Церкви  Восточной.  Долго  боролась  она  съ 
заблужден1ями  индивидуальнаго  сужден1я,  долго  не  могла  она 
успокоить  въ  правот'Ь  в-Ьры  разумъ,  взволнованный  гор- 
достью философ1и  Эллинской  и  мистицизмомъ  Египта  пли 
Сирш.  Прошли  в^ка,  уяснилось  понят1е,  смирилась  гордость 
ума,  истина  явилась  въ  св-Ьт^Ь  ясномъ,  въ  форма  хъ  опред'Ьлен- 
ныхъ;  но  Промыслъ  не  дозволилъ  Грещи  тогда  же  пожать 
плоды  своихъ  трудовъ  и  своей  прекрасной  борьбы.  Общество 
существовало  уже  на  основап1и  прочномъ,  выведенномт, 
истор1ею,  опред'Ьленномъ  законами  положительными,  логи- 
ческими,   освященномъ     великою     славою    прошедшаго,    чуде- 
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сами  искусства,  роскошью  иоэз1п;  и  между  ТЬмъ  все  это, — 
ист()р1я,  законы,  слава,  искусство,  поэ:ии,  —  разногласило  съ 
простотой  духа  христ1аискаго,  съ  истинами  его  любви.  На- 
родт,  ие  могъ  оторваться  отъ  своей  исторти,  общество  не 
могло  пересоздать  свои  законы;  Хргкпчаиство  ;кило  вь  Грец1и, 
но  Грец1я  не  жила  Христ1аиствомъ.  Долго  отъ  живого  источ- 
ника в'Ьры  получала  пмпер1я  силы,  почти  невероятный,  дяя 
сопротивлеп1я  врагамъ  вн'Ьшнимъ;  долго  это  дряхлое  т'Ьло 
боролось  съ  напоромъ  варваровъ  сЬвериыхъ,  воииственныхъ 
фанатиковъ  Юга  и  дикихъ  племеиъ  Средней  Аз1и;  но  воз- 
стать  и  окр'Ьинуть  для  новой  жизни  оно  не  могло,  потому  что 
упорныя  формы  древности  неспособны  были  принять  полноту 
учен1я  христ1аискаго.  Мысль  (утомленная)  тщетною  борьбою 
съ  вн-Ьшностью  быта  обществен  наго  и  государственнаго,  ухо- 
дила въ  пустыгпг,  вь  обителп  Египта  и  Палестины,  въ  нагор- 
ные монастыри  Малой  Аз1и  и  Эллады.  Туда-то  лучхшя,  избран- 
ныя  души  уносили  изъ  круга  гралсданскаго  красоту  своей  внут- 
ренней жизни  и,  удаляясь  отъ  мхра,  которому  онЬ  не  хогЬли 
и  который  не  могъ  имъ  покориться,  онЬ  избрали  поприще 
созерцан1я,  размышлегня,  молитвы  и  духовнаго  восторга.  Въ 
нихъ  жило  все  прекрасное  и  высокое,  все  то,  что  не  осу1це- 
ствлялось  современнымъ  обществомъ.  Тогда-то  замолкаетъ 
лира  Грещи,  источникъ  пЬснп  изсякаетъ.  Поэз1я  перешла 
въ  монастыри,  въ  самый  быть  монашеск1п,  такъ  сказать  въ 
самую  сущность  отшельнпковъ.  Но  такъ  какъ  суждено  роду 
челов-Ьческому  всегда  бол'Ье  пли  мен'Ье  покоряться  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  преклоняться  нредъ  чистотою  поэтпческаго 
духа,  —  м1ръ  Гречесшй  обращается  съ  безгранпчнымъ  почте- 
н1емъ  къ  людямъ,  отвергнувшимъ  его.  Почтен1е,  оказанное 
великимъ  наставникамъ  и  основателямъ  монашескаго  подвига, 
увлекло  съ  собою  безконечное  число  подражателей,  и  лож- 
ные монахи  размнолхились  на  Восток'Ь,  какъ  мнимые  поэты 
размножаются  въ  наше  время  на  Запад-Ь.  По  всему  обществу 
распространяется  характеръ  отчужденхя  людей  другъ  отъ 
друга;  эгопзмъ  и  стремлен1е  къ  выгодамъ  частнымъ  сд'Ьла- 
лись  отличительными  чертами  Грека.  Граждапинъ,  забывая 
отечество,  жилъ  для  корысти  и  честолюб1я;  христ1анинъ, 
заб^лвая    челов-Ьчество,    просплъ    только    личнаго    душеспасе- 
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шя;  государство,  потсрявъ  святость  свою,  переставало  пред- 
ставлять собою  правствеппую  мысль;  Церковь,  лишившись 
всякаго  д'ЬГ1ств1я  и  сохраняя  только  мертвую  чистоту  догма- 
та, утратила  созпап1в  своихъ  живыхъ  силъ  п  память  о  сво- 
ей высокой  ц'Ьли.  Она  продолжала  скорб^Ьть  съ  челов^Ькомъ, 
угЬшать  его,  отстранять  его  отъ  преходяш,аго  М1ра;  по  она 
уже  не  помнила,  что  ей  поручено  созидать  здан1е  всего  чело- 
в'Ьчества.  Такова  была  Грецхя,  таково  было  ея  Христ1анство, 
когда  угодно  было  Богу  перенести  въ  нашъ  С-Ьверъ  сЪ- 
мена  жизни  и  истины.  Не  могло  духовенство  Визант1йское 
развить  въ  Росс1и  начала  жизни  гражданской,  о  которой  не 
знало  оно  въ  своемъ  отечеств-Ь.  Полюбивъ  монастыри  спер- 
ва, какъ  я  сказалъ,  по  невол'Ь,  Грец1я  явилась  къ  намъ  съ 
своими  предуб'Ьжден1ямп,  съ  любов1'ю  къ  аскетизму,  призы- 
вая людей  къ  покаян1ю  п  къ  совершенствован1ю,  терпя  общ,е- 
ство,  но  не  благословляя  его,  повинуясь  государству,  гд'Ь  оно 
было,  но  не  созидая  тамъ,  гд-Ь  его  не  было.  Впрочемъ,  и 
тутъ  она  заслужила  нашу  благодарность.  Чистотой  учен1я 
она  улучшила  нравы,  привела  къ  соглас1ю  обычаи  разпыхъ 
племенъ,  обняла  всю  Русь  ц'Ьппо  духовнаго  единства  и 
приготовила  людей  къ  другой,  лучшей  эпох']^  жизни  на- 
родной. 

Всего  этого  было  еш,е  мало.  Федеращя  южныхъ  и  сЬвер- 
ныхъ  племенъ,  подъ  охраною  дома  Рюрикова,  не  составляла 
могущаго  единоначальнаго  ц-благо.  Области  жили  жпзшю  от- 
д'Ьльною,  самобытною.  Новгородъ  не  былъ  врагозгь  враговъ 
К1ева.  Шевъ  своею  силою  не  отстапвалъ  Новгорода.  Народъ 
не  просилъ  единства,  не  желалъ  его.  Вн-Ьшняя  форма  государ- 
стве не  срослась  съ  нимъ,  не  проникла  въ  его  тайную,  ду- 
шевную жизнь.  Раздоры  князей  разрывали  и  опустошали  Рос- 
сно,  но  области  оставались  равнодушными  къ  поб-Ьдителю,  такъ 
же  какъ  и  къ  поб'Ьжденному.  Когда  же  честолюбивый  и  искус- 
ный въ  бптвахъ  Великш  Князь  стремился  къ  распространен1ю 
власти  своей,  къ  сосредоточиванью  силъ  народныхъ  (кашя  бы 
ни  были  побудительныя  причины  его  д^Ьйствхя,  любовь  ли  къ 
общественному  благу  или  своекорыст1е),  противъ  него  возста- 
вало  не  только  властолюб1е  другихъ  князей,  но  еш,е  бол-Ье  за- 
вистливая свобода  обш,инъ  и  областей,  привычныхъ  къ  пезави- 
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симостн,  хотя  в-Ьчно  терп'Ьвщихъ  угнетеи1я.  Одно  было  въ 
прав-Ь,  а  другое  въ  дЬлЬ. 

Новгороду  вольному,  гордо1му,  эгоистич('С1;ому,  привыкшему 
къ  своей  отд-^льной  иолитической  жизни,  въ  которой  преобла- 
дало начало  племенное,  не  приходило  въ  мысль  соединить  всю 
Госс1ю;  К]еву  безсильному,  случайно  принявшему  въ  себя  во- 
инственный характеръ  Варяговь,  нельзя  было  осуществить 
идею  великаго  государства.  До  нашеств1я  ]\1онголовъ,  никому, 
ни  челов'Ьку,  ни  городу,  нельзя  было  возстать  и  сказать:  «Я 
представитель  Росс1и,  я  центръ  ея,  я  сосредоточу  въ  себ'Ь  ея 
жизнь  и  силуз>. 

Гроза  налет'Ьла  съ  Востока,  ужасная,  сокрушившая  всЬ 
престолы  Азш,  достаточная  для  уничтолхен1я  всей  Европы, 
если  бы  Европа  не  была  спасена  отъ  нея  безм;]^рнымъ  разстоя- 
н1емъ.  ТЬнь  будущей  Росс1и  встр'Ьтпла  ее  при  КалкЬ,  и  по- 
бежденная— могла  не  стыдиться  своего  поражен1я.  Богъ  какъ- 
будто  призывалъ  пасъ  къ  единен1ю  и  союзу.  Но  Церковь 
молчала  и  не  предвпд'Ьла  гибели;  народь  оставался  равнодуш- 
нымъ,  князья  продолжали  своп  междоусобицы.  Кара  была  пра- 
восудна, перерождшие  был:о  необходимо,  Насил1е  спасительно, 
когда  спитъ  внутренняя  дЬятельпость  челов'Ька.  Когда  вто- 
ричный налетъ  Мопголовъ  ударилъ  въ  Россш,  ея  иадеп1е 
было  безславно.  Она  встр'Ьтпла  гибель  безъ  всякаго  сопроти- 
влен1я,  безъ  попытки  на  отпоръ.  Читая  летописи,  чувствуешь, 
что  какое-то  глубокое  унын1е  проникло  весь  этотъ  нестройг 
ный  составъ  Русскаго  общества^  что  онъ  уже  не  могъ  дал-Ье 
существовать,  и  что  Монголы  были  случайностью  счастливою 
для  насъ:  ибо  эти  дик1е  завоеватели,  разрушая  все  суще- 
ствующее, по  крайней  м'Ьр'Ь  не  хотели  и  не  могли  ничего 
создать. 

Въ  то  время,  когда  ханы  уничтожали  всю  восточную  и 
южную  полосу  Росс1и,  когда  Западъ  ея,  волею  или  неволею, 
призналъ  надъ  собою  владычество  грубаго  племени  Литов- 
скаго,  а  С-Ьверъ,  чуждый  всякой  великой  идеи  государствен- 
ной, безумно  продолжалъ  свою  ограниченную  и  м'Ьстную 
жизнь,  торговую  и  разбойническую,  возн1шла  новсш  Росс1я. 
-Б'Ьглецы  съ  береговъ  Дона  и  Дн'Ьпра,  изгнанники  изъ  бога- 
тыхъ    областей    Волыни   и    Курска,    бросились    въ    л-Ьса,    по- 


ЗНАЧЕН1Е    МОСКВЫ.  25 

крьгеающ1в  берега  Оки  и  Тверцы,  верховья  Волги  и  скаты 
Алаунсые.  Старые  города  переполнились,  выросли  новыя  села, 
выстроились  новые  города,  СЬверъ  и  Югь  смешались,  проник- 
нули  другъ  друга,  и  началась  въ  нустоиорол^нихъ  земляхъ,  въ 
дпкихъ  поляхъ  Москвы,  новая  жизнь,  у;ке  не  плехменная  и  не 
окружная,  но  обще-Русская. 

Москва  была  городъ  новый,  не  имЪющ!!!  ирошедшаго,  не 
представляюицй  никакого  оиред'Ьлительнаго  характера,  сзгЬше- 
ше  разныхъ  Славянскихъ  семей,  и  это  ея  достоинство.  Она 
была  столько  же  создан  1емъ  князей,  какъ  и  дочерью  народа; 
следственно  она  совм'Ьстила  въ  т'Ьсномъ  союз'Ь  государствен- 
ную вн'Ьшность  и  внутренность,  и  вотъ  тайна  ея  силы.  Нару;к- 
ная  форма  для  нея  уже  не  была  случайною,  но  живою,  орга- 
ническою, и  торлсество  ея  въ  борьбЬ  съ  другими  княжен1ями 
было  несомпЬнно.  Отъ  этого-то  такъ  рано  въ  этомъ  молодомъ 
городк'Ь  (который,  по  обычаямь  Русской  старины,  засвидетель- 
ствованной л'Ьтописцами,  и  по  местничеству  городовъ  долженъ 
былъ  быть  смиреннымъ  и  тихимъ)  родилось  вдругъ  такое  буй- 
ное честолюб1е  князей,  и  отъ  того  народъ  могъ  сочувствовать 
съ  князьями. 

Я  не  стану  излагать  истор1и  Московскаго  княжества;  изъ 
предыдущихъ  данныхъ  легко  понять  ея  битвы  и  ея  победы. 
Какъ  скоро  она  объявила  желаше  быть  Росс1ею,  это  желаше 
должно  было  исполниться,  потому  что  оно  выразилось  вдругъ 
и  въ  княз'Ь,  *п  въ  гражданине,  и  въ  духовенстве,  представлен- 
номъ  въ  лице  митрополита.  Новгородъ  устоять  не  могъ,  по- 
тому что  идея  города  должна  была  уступить  идее  государства; 
княйья  противиться  долго  не  могли,  потому  что  они  были  слу- 
чайностью въ  своихъ  княжествахъ;  областная  свобода  и  за- 
висть городовъ,  разбитыхъ  и  уннчтоженныхъ  Монголами,  не 
могли  служить  препоною,  потому  что  инстинктъ  народа,  после 
кроваваго  урока,  имъ  полученнаго,  стремился  къ  соединен1ю 
силъ,  а  духовенство,  обращавшееся  къ  Москве,  какъ  къ  главе 
11равослав1я  Русскаго,  прхучало  умы  людей  покоряться  ея  бла- 
-годетельной  воле. 

Таковы  причины  торжества.  Каковы  же  были  последств1я? 
Распространен1е  Росс1и,  развит1е  силъ  вещественныхъ,  уни- 
чтожен1е   областныхъ    иравъ,  угнетеше    быта    общиннаго,  по- 
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корош'е  всякой  лтпшостп  шислп  государства,  сосредоточен1е 
мысли  государства  въ  лиц'Ь  государи,  —  добро  и  зло  до  -  Пет- 
ровской 1Ч)СС111.  Съ  Пстромъ  начинается  новая  эпоха.  Росс1Л 
сходится  С'ь  оанадом'ь,  который  до  того  времени  былъ  со- 
вершенно чужд'ь  ей.  Она  нзъ  Москвы  выдвигается  на  грани- 
цу, на  морской  берегъ,  чтобы  быть  достушгЬе  вл1ян110  другихъ 
земель,  торговыхъ  и  нросв'Ьи1,е][ных'ь.  Но  это  движете  не 
было  д;Ьйств1ем'ь  воли  народной;  Иетербургъ  былъ  и  будеть 
единственно  городомъ  правительственнымъ  и,  можетъ  быть, 
для  здороваго  и  разумнаго  развпт1я  Госс1и  не  осталось  и  не 
останется  безполезпымъ  такое  разъединен1е  въ  самомъ  це1ггр'Ь 
государства.  Жизнь  власти  государственной  и  жизнь  духа 
1[ароднаго  разд'Ьлились  даже  м']Ьстомъ  ихъ  сосредоточешя. 
Одна  изъ  Петербурга  движетъ  всЬми  видизшми  силами  Рос- 
с1и,  вс'Ьми  ея  пзм']^нен1ями  формальными,  всею  внешнею  ея 
д'Ьятельност11о;  другая  незам-Ьтно  воспптываетъ  характеръ  бу- 
дущаго  времени,  мысли  и  чувства,  которымъ  суждено  еще 
облечься  въ  образъ  и  иерейти  изъ  инстинктовъ  въ  полную, 
разумную,  проявленную  деятельность.  Такпмъ  образомъ  ве- 
щественная личность  государства  получаетъ  решительную  и 
онред'кченную  д'Ьятельность,  свободную  отъ  всякаго  внутрен- 
няго  волнен1я,  п  въ  тоже  время  безстрастное  п  спокойное 
сознан1е  душп  народной,  сохраняя  свои  вЬчныя  права,  раз- 
вивается бол^Ье  и  бол-Ье  въ  удален1и  отъ  всякаго  временнаго 
и{1тереса  и  отъ  пагубнаго  вл1яи1я  сухой  практической  вн-Ьш- 
иости. 

Мы  вид'Ьли,  что  первый  пер1одъ  пстор1п  Русской  пред- 
ставляетъ  федерацтю  областей  независимыхъ,  охваченныхъ 
одною  ц-Ьпхю  охранной  стражи.  Эгопзмъ  городовъ  нисколько 
не  былъ  измЬненъ  случайностью  Варяжскаго  войска  и  Ва- 
ряжскихъ  военачальниковъ,  которыхъ  мы  называемъ  князьями, 
не  представляя  себ'Ь  яснаго  смысла  въ  этомъ  слов^.  Един- 
ство языка  было  безплодно,  какъ  и  везд-Ь:  этому  насъ  учитъ 
древн1й  м1ръ  Эллады.  Единство  в-^ры  не  связывало  людей, 
потому  что  она  прттшла  къ  намъ  изъ  земли,  отъ  которой 
в^ра  сама  отступилась,  почувсгвовавъ  невозможность  ее  пе- 
ресоздать. Когда  же  гроза  Монгольская  и  властолюб1е  орга- 
нически   созданнаго    княжества  Московскаго     разрушили    гра- 
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шщы  илешепъ,  когда  Русь  срослась  въ  одно  ц'Ьлое,— жизнь  ча- 
стей исчезла;  по  люди,  отступившись  отъ  своей  мятегкиой  и 
ограиичоииой  деятельности  въ  уд'ккахъ  и  облас']'яхъ,  не  моглп 
еще  перенести  ш>  новосозданному  ц'^Ьлому  теплаго  чувства  люб- 
ви, съ  которымъ  они  стремились  къ  зиаменамъ  родного  города 
лфи  крикахъ:  «за  Новгороде  и  .святую  Соф1ю^,  или:  «за  Вла- 
димиръ  и  Боголюбскую  Богородицу».  Росс1и  еще  никто  не  лю- 
билъ  въ  самой  Росслп:  ибо,  понимая  необходимость  государства, 
никто  не  нонималъ  его  святости.  Такимъ  образомъ,  даже  въ 
1612  году,  которымъ  мон^етъ  несколько  похвалиться  паша  исто- 
,р1я,  .желан1е  имЬть  вЬру  свободную  силыгЬе  действовало,  чЬмъ 
•патр1отизмь,  а  подвиги  ограничились  поб'Ьдою  всей  Россш  падъ 
какою-то  горст1Ю  Поляковъ. 

Между  т'Ьмъ,  когда  вс/к  обычаи  старины,  всЬ  права  и  воль- 
ности городовъ  и  сословхй  были  принесены  на  жертву  для  со- 
.ставлен1я  плотнаго  тЬла  государства;  когда  люди,  охраненные 
.вещественною  власт1ю,  стали  жить  не  другъ  съ  другомъ,  а, 
такъ  сказать,  другъ  подл'Ь  друга,  язва  безнравственности  об- 
щественной расп1)остранилась  безм'Ьрно,  и  вс^Ь  худш1я  страсти 
человека  развились  на  простор'Ь:  корыстолюб1е  въ  судьяхъ, 
:Которыхъ  имя  сд'Ьлалось  притчею  въ  народе,  честолюб1е  въ 
боярахъ,  которые  просились  въ  арпстократ1ю,  властолюб1е  въ 
духовеис'1  в'Ь,  которое  стремилось  поставить  новый  папск1й  пре- 
столъ.  Явился  Петръ  и,  по  какому-то  странному  инстинкту 
души  высокой,  обнявъ  однпмъ  взглядомъ  ВС Ь  бол^Ьзпп  отече- 
ства, постигнувъ  все  прекрасное  и  святое  значеп1е  слова:  го- 
сударство, онъ  ударилъ  по  Росспг,  какь  страшная,  но  благодЬ- 
тельная  гроза.  Ударъ  по  сослов1[о  судей-воровъ;  ударъ  по  бо- 
ярамъ,  думаюиц1мь  о  родахъ  своихъ  и  забывающихмъ  родину; 
ударъ  по  мопахамъ,  ищущимъ  душеспасегйя  въ  кел1яхъ  и 
поборовъ  по  городамь,  а  забывающимъ  Церковь,  н  человече- 
ство, и  братство  христ1апское.  За  кого  изъ  нпхъ  заступится 
истор1я? 

-  Много  ошибокъ  иозфачаютъ  славу  преобразователя  Росс1и, 
но  ему  остается  честь  пробулден1я  ея  къ  спл'Ь  и  къ  созпап1ю 
силы.  Средства,  пмъ  употребленпыя,  были  грубыя  и  веще- 
ственныя;  но  не  забудемъ,  что  силы  духовныя  принадлежатъ 
пароду  и  Церкви,  а  не  правительству;  правительству  же  пре- 
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доставлено  только  пробуждать  или  убивать  ихъ  д'Ьятельность 
какимъ-то  иасил1емъ,  болЬе  или  меп'Ье  суровымъ.  Но  грустно 
подумать,  что  тотъ,  кто  такъ  Лхиио  и  сильно  понялъ  смыслъ 
государства,  кто  поработилъ  вполпЬ  ему  свою  личность,  такъ  же 
какъ  и  личность  всЬхъ  поддаипыхъ,  не  вспошшлъ  въ  толсе 
время,  что  тамъ  только  сила,  гд-Ь  любовь,  а  любовь  только 
тамъ,  гд'Ь  личная  свобода. 

Б1>1ть  можетъ,  я  строго  судилъ  о  старпн'Ь;  но  виновагь  ли 
я,  когда  она  сама  себя  осудила?  Ести  ни  прелш1е  обычаи,  ни 
Церковь  не  со;}дали  никакого  вндимаго  образа,  въ  которомъ 
воплотилась  бы  старая  Росс1я,  не  долиа1ы  ли  мы  признаться, 
что  въ  нпхъ  не  доставало  одной  какой-н[юудь  или  даже  п-Ь- 
сколькихъ  стпх1й?  Такъ  и  было.  Общество,  которое  вн'Ь  себя 
ищетъ  сплъ  для  самохрапеп1я,  уже  находится  въ  состоянхц  бо- 
л'Ьзненномъ.  Всякая  федерацгя  заключаетъ  въ  себ-Ь  безмолвный 
протестъ  противь  одного  общаго  начала.  Федерац1я  случайная 
доказываетъ  отчужден1е  людей  другъ  отъ  друга,  равнодутп1е, 
въ  которомъ  еще  нЬтъ  враллды,  но  еще  нЬтъ  и  любви  взаим- 
ной. Челов'Ьчество  воспитывается  релипею,  но  оно  воспиты- 
вается медленно.  Много  вЬковъ  проходптъ  прежде,  чЬмъ  в'Ьра 
проникнетъ  въ  сознаше  общее,  въ  лашнь  людей,  1п  зиссит 
е^  запиши ет.  Грубость  Россш,  когда  она  приняла  Хрпст1ан- 
ство,  не  позволила  ей  проникнуть  въ  сокровенную  глубину 
этого  святого  учен1я,  а  ея  наставники  утратили  улхе  чувство 
первоначальной  красоты  его.  Оттого-то  народъ  сл'Ьдовалъ 
за  князьями,  когда  ихъ  междоусобицы  губплп  землю  Русскую; 
а  духовенство,  стараясь  удалить  людей  отъ  преступленхй  част- 
ныхъ,  какъ- будто  бы  и  не  в-Ьда.ю,  что  есть  престу плетя  обще- 
ственныя. 

При  всемъ  томъ,  передъ  Западомъ  мы  им'Ье.лгь  выгоды  не- 
исчислимыя.  На  нашей  первоначальной  пстор1п  не  лежлтъ 
пятно  завоевашя.  Кровь  и  вражда  не  служили  основан1емъ 
государству  Русскому,  и  д-Ьды  не  зав^Ьщали  внукамъ  предан1й 
ненависти  и  мщен1я.  Церковь,  огранпчивъ  кругъ  своего  д-Ьй- 
ств1я,  никогда  не  утрачивала  чистоты  своей  жизни  внутренней 
и  не  пропов-Ьдывала  д-Ьтямъ  свопмъ  уроковъ  неправосуд1я  п 
насил1я.  Простота  до  -  Татарскаго  устройства  областного  не 
чужда    была    истины    челов-Ьческой,  и  законъ    справедливости 
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и  любви  взаимной  служнлъ  осиован1емъ  этого  быта,  почти 
иатр1архальнаго  *).  Теперь,  когда  эпоха  создап1я  государствен- 
наго  кончилась,  когда  связались  колоссальныя  массы  въ  одно 
ц^Ьлое,  несокрушимое  для  вн-Ьшпей  вражды,  настало  для  насъ 
время  понимать,  что  челов-Ькъ  достигаетъ  своей  нравственной 
ц'Ьлн  только  въ  обществ^Ь,  гд'Ь  силы  каждаго  принадлежатъ 
вс/Ьмъ  и  силы  всЬхъ  каждому.  Такимъ  образомъ,  мы  будемъ 
подвигаться  впередъ  см'Ьло  и  безошибочно,  занимая  случайныя 
открыт1я  Запада,  но  придавая  имъ  смыслъ  бол-Ье  глубок1й  илп 
открывая  въ  нихъ  т-Ь  челов^Ьчесшя  начала,  которыя  для  За- 
пада остались  тайными,  спрашивая  у  истор1и  Церкви  и  зако- 
новъ  ея  —  св^Ьтилъ  путеводительныхъ  для  будуш,аго  нашего 
развит1я  и  воскрешая  древрпя  формы  жизни  Русской,  потому 
что  он-Ь  были  основаны  на  святости  узъ  семейныхъ  и  на  не- 
испорченной индивидуальности  нашего  племени.  Тогда,  въ 
просв'Ьщенныхъ  и  стройныхъ  разм-Ьрахъ,  въ  оригинальной  кра- 
согЬ  обш,ества,  соединяюш,аго  патр1архальность  быта  област- 
ного съ  глубокимъ  смысломъ  государства,  представляющаго 
нравственное  и  христ1анское  лицо,  воскреснетъ  древняя  Русь, 
но  уже  созна10щ,ая  себя,  а  не  случайная,  полная  силъ  живыхъ 
и  органическихъ,  а  не  колеблюш,аяяся  в-Ьчно  между  быт1емъ  и 
смерт1ю. 


*)  Слово  „патрхархальпый"  употреблено  зд-Ьсь  очевидно  съ  смыслЬ  естествсп- 
пой  самородной  простоты,  въ  противоположностъ  пскусствеппой  оргаппаац1п, — 
въ  томъ  не  совсЬмъ  точпомъ  смыслЬ,  въ  которомъ  оно  употреблялось  всЬмп, 
прежде  ч'Ьмъ  распространившееся  въ  40-хъ  годахъ  учен1е  объ  исключнтель- 
помъ  преобладан1и  въ  древней  Росехи  быта  родового  или  п  а  т  р  1  а  р  х  а  л  ь- 
п  а  г  о  подало  поводъ  къ  бол-Ье  строго1му  опрсд'Ьленш  этого  слова,  предложен- 
ному К,  С.  Аксаковымъ  въ  его  стать-Ь:  „О  древнемъ  быт4  у  Славяпъ  вообще 
и  у  Русскнхъ  въ  особенности"  (Московскхй  Сборникъ  1852  г.).  Хомяковъ  ука:ш- 
ваетъ  на  бе;шскусствениую  простоту  самороднаго  быта  въ  древней  Росс1п,  но 
никогда  не  назвалъ  бУ  его  патрхархальнымъ  въ  смыслЬ  родового  начала,  воз- 
веденпаго  на  степень  государственнаго.  Ир.  н  ;1  д.  (И.  А.}. 


.ЛТ.ОИГ.с!    Н^п^.п 


Тридцать  л-йть  царствовашя  Ивана  Василь- 
евича '). 

Царствовапхе  Тоапиа  Грозиаго  памитио  Госслп  во  всЬхъ  от- 
И011ге1пяхъ:  памятно  по  огрохлгному  распгареи110  ся  пред'Ьловъ. 
по  ея  стра;^ап1ямъ  и  по  пообычайпос/т  добродетелей,  вы.шап- 
пыхъ  самими  страдан1ямп. 

Царь  Ивапъ  Васпльевичъ  былъ  сыиъ  царя  п  велпкаго  кня- 
зя Ва.сил]я  Ивановича  отъ  его  второй  л;ены.  Первая  жена  Ва- 
сл1л1я  Ивановича,  женпцнта  непорочная  вт,  глазахъ  челов'Ьче- 
скихъ,  была  еще  жива,  когда  онъ  вступилъ  въ  новый  брачный 
согозъ;  у  пея  д'Ьтой  не  было,  а  Васил1й  Ивановичъ  желалъ, 
чтобы  его  потомство  сидЬло  на  Гусскомт,  престоле;  —  опт.  р'Ь- 
шился  съ  нею  развестись,  ;кенплся  на  шшжнЪ  Глтнтской,  п  у 
него  родился  сынъ,  царствовавгп1й  въ  послЪдств1п  подт,  пме- 
немъ  Ивана  Васильевича  Грознаго. 

Иванъ  Васильевпчъ  былт.  еще  младенцемъ,  когда  умеръ 
его  отецъ,  и  воспитанхе  будущаго  царя,  такъ  же  какъ  и  уп- 
равлен1е  царствомъ,  были  предоставлены  вдовствуюи;ей  ве- 
ликой княпнгЬ.  Елена  Глинслсая  не  отличалась  нравствен- 
ностью на  престол'Ь.  Члены  Боярской  Думы,  сов-Ьтники  и 
любимцы  великаго  князя  Васил1я  Ивановича,  не  отличались 
также  ни  сов'Ьстливостью,  ни  благородствомъ  души.  Дворъ 
сд'Ьлался  обителью  разврата  п  кровопролпт1я,  и  б'Ьдное  мла- 
денчество Ивана  Васильевича  окружено  было  гибелытымп 
уроками  п  еще  бол^е  гибельными  прим'Ърамп  всЬхъ  норо- 
ковъ.  Такъ  возрастал'ь  будущ1й  правитель  Госс1и:  душа  страст- 
ная, но  развраи1,епная  съ  детства;  умъ  необычайный,  но,,  къ 
несчастш,  не  осв'Ьщен1шй  знатнемъ  обязанностей  человЪче- 
скихъ.    Такъ    дос'гигъ    онъ    юнопгескаго    возраста    и  вступплъ 


*)  Наиочатано  въ  Г>пбл10тек'Ь  для  Восппташ'я  1845  года,  отдЬлъ  вто])(")й,  пасть 
1-я.  М15Стомъ  иервоначальпаго  поя1)лее1я  объясняются  прхемы  пзложетя  въ  этой 
и  следующей  за  пей  статьЬ.  П.  Б.  . 
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въ  правлехпе  государствомъ.  Народъ,  утомленный  крамолами 
бояръ  и  пегодующ1й  на  у11иже1ие  Росс1и  въ  посл'Ьдн1е  годи 
ихъ  правления,  встр'Ьтилъ  съ  радостною  надеждою  своего  мо- 
лодого царя,  одареннаго  красотою  и  велпч1емъ,  рЬдкими  спо- 
собностями къ  д'Ьлу  государственному  и  удивителыгамъ  красно- 
р'Ьчхемъ,  котораго  доказательства  сохранились  для  потомства 
въ  его  письмахъ;  но  надежды  скоро  обратились  въ  уны- 
н1е.  Росс1я  наполнилась  слухомъ  о  жестокихъ  казняхъ.  Мо- 
сква была  облита  кровью  невинныхъ  жертвъ  и  приведена  въ 
ужасъ  буйнымъ  развратомъ  своего  царя.  Иванъ  Басильевичъ 
начиналъ  то  страшное  царствованхе,  которое,  въ  продолжон1е 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  л^тъ  устрашало  совремонниковъ  и 
губило  въ  безплодныхъ  страдан1яхъ  силы  государства. 

Вдругъ  пришла  радостная  в'Ьсть:  -?  грозный  царь  перемЬ- 
нплся>. 

Послушный  до  конца  народъ  Руссюй  не  только  не  возста- 
валъ  противъ  государя,  верховнаго  правителя  и  представи- 
теля народнаго  единства,  но  еще  сознавалъ  въ  себ-Ь  высини 
долгт.,  —  долгт,  любви.  Царю-правптелю  обязанъ  онъ  былъ  по- 
ви11овен1емъ,  царю-челов'Ьку  —  правдою;  и,  во  имя  правды  и 
любви  христ1анской,  шли  къ  царямъ  люди  Руссше,  иринося 
къ  ннмъ  стонъ  народа  и  голосъ  праведнаго  обличен!».  Палачи 
окружали  дворецъ,  палачи  ждали  ихъ  во  дворцЬ,  но  они  всту- 
пали спокойно,  помолившись  Богу  и  приготовившись  къ  раз- 
ставан1ю  съ  жизн1ю:  мученическая  жертва,  жертва  любви  на- 
рода къ  государю.  Большая  часть  изъ  нихъ  погибла;  иные 
спасли  другихъ  иевпнныхъ  или  цЬлыя  области  (какъ,  напр., 
юродивый  Саллосъ  во  Пскове). 

Одиимъ  изъ  первыхъ  обличителей,  п  самымъ  счастливымъ, 
былъ  Ср1львестръ:  еп^  самопожертвованхе  дало  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
славы  и  благоденств1я  Росс! и. 

Москва  ц'Ьпеи'Ьла  въ  ужасЬ  передъ  свпр^Ьпостью  п  буй- 
ствомъ  молодого  царя  Ивана  Васильевича,  и  вдругъ  нора- 
зилъ  ее  новый  ужасъ,  —  б'Ьдств1е  неожиданное,  кара  Бож1я, 
по  мн^Ьнпо  современпиковъ.  Весною,  въ  1547-мъ  году,  сго- 
Р'Ьла  большая  часть  Китай  -  города,  съ  гоститппами  казенны- 
ми дворами,  съ  богатыми  лавками  и  множествомъ  домовъ, 
отъ    Ильинскихъ    воротъ    до    Кремля  и  Москвы-р-Ьки;  высокая 
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башни,  1)ъ  шлороЛ  хранился  1101)ихъ,  вз.кпЬла  на  11о;5духъ, 
н  часть  городской  сгЬны  упала  въ  р'Ьку  и  запрудила  ее,  Че- 
резъ  н'Ьсколыш  дней,  все  »3аяузье  было  обращено  въ  пепел7>; 
черезъ  два  мЬсяца,  въ  начал'Ь  л^та,  во  время  бури,  вспых- 
пулъ  огонь  на  Арбате,  быстро  охватилъ  Пречистенку  н  такъ 
называемое  Чертолье  до  Москвы-р'Ьки,  перекинулся  черезъ 
высокую  ст-Ьну  Кремля  и  охватилъ  весь  Кремль,  потомъ  не- 
удерлашо  разлился  по  всЬмъ  его  окрестиостямъ,  захватывая 
всЬ  улицы  до  Яузы  и  до  самаго  Всполья.  Пламенный  потокъ 
обнялт,  гибнущую  Москву;  люди  не  усп-Ьвалп  спасаться  изъ 
домовъ  свопхъ:  быстрота  пламени  обгоняла  ихъ  б-Ьгство  и 
захватывала  всЬ  дороги.  Москва  пылала  какъ  огромный  ко- 
стеръ,  въ  которомъ  стоны  умирающихъ  были  заглушены  ре- 
вомъ  бури,  трескомъ  огня  и  громомъ  взрывающихся  поро- 
ховыхъ  запасовъ.  Церкви,  соборы,  царск1е  дворцы,  каменныя 
палаты  исчезали  въ  огненном ь  вихр-Ь  такъ  же  быстро,  какъ 
деревянныя  хижины.  Все  гибло:  древше  памятники  нись- 
менности,  сокровища  частныхъ  людей,  богатыя  оруж1я,  цар- 
ская казна,  святыя  иконы  и  даже  мощи  угодниковъ.  Въ  ужа- 
с^Ь  б^^жалъ  народъ,  скрываясь  въ  окрестные  л-Ьса;  въ  ужасЬ 
б'Ьжалъ  царь  въ  свой  загородный  дворецъ  въ  сел^  Воробь- 
ев']^. По^каръ  нотухъ,  въ  погибнувшей  МосквЪ  дымились  раз- 
валины. Чернь,  раздраженная  несчаст1емъ,  искала  и  убивала 
мнимыхъ  зажигателей;  власти  духовныя  и  св-Ьтсия  молчали, 
окованныя  тренетомъ  минувшей  грозы.  Тогда  въ  Воробьев- 
ской  дворецъ  къ  грозному  царю  нригаелъ  священникъ,  ро- 
домъ  Новгородецъ,  пменемъ  Сильвестръ,  и  обличплъ  его  сло- 
вомъ  правды  и  Писан1я,  обличилъ  его  въ  преступлети  и 
разврат'Ь,  въ  нарушенхи  законовъ  Божескихъ  и  челов-Ь^е- 
скихъ,  устрашилъ  его  гн'Ьвомъ  небеснымъ  и  призвалъ  его  къ 
покаян1ю.  Царь,  внимая  словамъ  боголюбиваго  челов'Ька,  ело- 
вамъ  любви  и  самопожертвован1я,  увид-Ьлъ  всю  черноту  своей 
жизни,  ужаснулся  самого  себя,  заилакалъ  отъ  глубины  сердца 
и  покаялся.  Воля  Бож1я  отстрочила  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ  буду- 
щее б'Ьдс'1в1е  Россаи. 

Первымъ  душевнымъ  движетемъ  Ивана  Васильевича  было 
отвращен1е  отъ  самого  себя,  вторымъ  —  негодован1е  на  рабо- 
л'Ьиствующ1й  дворъ,  окруживиий  его  с/Ьтями  лести  и  неправды. 


П0;1гАян1Ё    ]а.Ара.г       -  ^3 

Оиъ  исиалъ  для  будущцхъ  своихъ  чистыхъ  иодвиговъ  иоваго 
чистаго  оруди!;  онъ  искаль  человека,  который  бы  сочувсгво- 
валъ  С7>  покаявшимся  царемъ,  такъ  1:акъ  друпе  царедворцы 
сочувствовали  царю  страстному  и  злому. — и  онъ  нашелъ  его. 
Таковъ  обпцй  нравс'1  венный  законъ  сочувств1я  людей  между 
собою  въ  добр'Ь  и  зл^Ь.  Новый  добрый  сов'Ьтнпкъ  для  буду- 
щнхъ  иодвиговъ  добра,  выбранный  государемъ  въ  толп-Ь  моло- 
дыхъ  сановниковъ,  принадлел;алъ  къ  роду  неименитому  и  не 
былъ  еи1,е  облеченъ ,  въ  высокое  зван1е.  То  былъ  вЬчпо  памят- 
ный Алекс/Ьй  веодоровичъ  Адашевъ. 

Иванъ  Васильевичъ  вступплъ  въ  новое  поприще  съ  тою 
же  пылкостью,  съ  которою  онъ  и  прежде  и  посл-Ь  преда- 
вался дурпымъ  страстямъ.  Его  покаян1е  было  всенародно, 
торжественно;  оно  совершилось  на  Лобномъ  м']^ст'Ь,  въ  виду 
изумленной  и  обрадованной  Москвы.  Онъ  просилъ  прош,ен1я 
въ  прежнихъ  своихъ  беззакониыхъ  д-Ьлахъ,  обвиняя  въ  нихъ,-т 
и  не  безъ  причины, — развратъ  двора,  въ  которомъ  онъ  былъ 
воспитанъ;  онъ  об'Ьщалъ  быть  царемъ  правды  н  мира  и  увЪ- 
щевалъ  своихъ  подданныхъ,  дабы  и  они,  подобно  ему,  из- 
менили злость  сердецъ  своихъ  и  полюбили  другъ  друга  лю- 
бовью христ1анскаго  братства.  Въ  тотъ  же  день  поручилъ 
онъ  Адашеву  разборъ  челобитныхъ  и  сказалъ  ему  во  все- 
услышан1е:  «АлексЬй!  Я  слышалъ  о  твоихъ  добрыхъ  д-Ьлахъ 
и  взялъ  .тебя,  челов-Ька  молодого  и  нищаго,  и  возвысилъ  тебя 
на  помош,ь  душ'Ь  моей.  Ты  не  желалъ  этого  сана,  но  я  поже- 
лалъ  тебя  им'Ьть,  и  не  тебя  только,  но  и  другихъ  такихъ  же, 
кцторые  бы  утолили  печаль  мою  и  призр'Ьли  людей  моихъ, 
Богомъ  мн-Ь  врученныхъ.  Поручаю  теб'Ь  принимать  и  разби- 
рать челобитныя  отъ  б'Ьдныхъ  и  угнетенныхъ.  Не  бойся  силь- 
ныхъ  и  славныхъ — губителей  немощи  и  б-Ьдиости;  не  в'Ьрь 
и  ложнымъ  слезамъ  и  клеветамъ  б-Ьдиаго,  когда  онъ  будетъ 
обращать  твое  сострадан1е  въ  оруд1е  неправды.  Все  ис- 
пытывай   и     приноси     намъ     истину,     страшася     суда     Бо- 

Ж1ЯГ0  > . 

Вскоре  увид-Ьла  Росс1я  плоды  сов'Ьтовъ  Сильвестра  и  Ада- 
шева:  злые  вельможи  были  удалены  и  заменены  лучшим11, 
составъ  Думы  Царской  былъ  изм'Ьненъ,  злоупотребленхе  власти 
обуздано.  ВслЪдъ  за   т'Ьмъ    приступилъ    царь    къ    д'Ьлу    вели- 

Сочинешя  А.  С.  Хомяковл.  III,  3 
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кому,  —  1Лз  собранию  и  приводетпю  въ  порядокт,  ]'(к*уда])С'гвен- 
пыхъ  заколовъ.  Трудами  мудр1лхъ  сивЬ пиков ь.  подь  иад.ю- 
])омъ  умиаго  ца])я,  (:()(У1'авленъ  был'ь  Суд^?бни1л.  —  ирскрасиьпг 
иамятникъ  иапичо  дровияго  права,  свод'ь  узаконен! й  и  су- 
дебпых!^  обычаевъ  Гусской  земли.  ИзмЬткмпй  было  сд'Ьлапо 
немного,  и  то  самыхъ  необходнмыхъ.  Уважена  была  святы- 
ня старины:  и  мудрость  ирогаеднп1хъ  в'Ьковъ,  и  неприкосно- 
венность народнаго  обычая,  всегда  возникаюи1,аго  изъ  народ- 
ной жизни.  Но,  кончивъ  велиюй  трудъ  свой,  Иван7,  Ва- 
сильевичъ  отдалъ  на  суд'ь  избраннымъ  людямъ  земли  Рус- 
ской собран1е  законовъ,  назначенныхъ  для  нея,  дабы  такимъ 
образомъ  утве1)Дилось  и  полн'Ьйшее  разумЪн^е  права,  и  пол- 
н'Ьйшее  согласие  между  народомъ  и  царе^гь.  Въ  ^Москв'Ь  былъ 
созванъ  соборъ  знаменпт'Ьйшихъ  людей  изъ  чтга  св'Ьтскаго 
и  духовнаго;  Судебникъ  былъ  плнг  разсмотр-Ьнъ  и  утверж- 
денъ.  Государю  полюбился  голосъ  народа,  и  новыя  устав- 
ныя  грамоты  дали  всЬмъ  городамъ  и  волостямъ  право  изби- 
рать старостъ,  ц-бловальникоБъ  или  присяжныхъ,  для  суда 
по  д'Ьламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,  вм'Ьст'Ь  съ  царскими 
нам-Ьстихшами.  Въ  тоже  время  земская  неправа  была  поручена 
сотскимъ  и  пятидесятникамъ,  избраннымъ  также  вольнымъ  вы- 
боромъ  сельской  общины.  Такт,  былъ  возстановленъ  древн1й 
Руссюй  обычай,  въ  то  время  изм'Ьненный  почти  везд'Ь,  за  ис- 
ключешемъ  Пскова  и  широкой  области  Новогородской. 

И  посл-Ь  этого  собора  не  разъ  государями  Русскими,  Р1ва- 
номъ  Васильевичемъ  и  его  преемниками,  созывались  выбор- 
ные люди  отъ  Русской  земли  въ  Земскую  Думу  или  въ  Зем- 
ск1й  Велишй  Собо})ъ, — для  обсужден1я  самыхъ  важныхъ  д-Ьлъ 
по  законодательству  или  по  сноп1ен1ямъ  съ  инострапньв1и 
дерл^авами.  Въ  э']11хъ  Земскпхъ  Думахъ  или  Собора хъ  уча- 
ствовали вс^  чины,  отъ  высшаго  духовенства  и  боя1)ства  до 
м'Ьщанъ  и  людей  посадскпхъ.  И  всЬ  чипы  пользовались  рав- 
ными правами,  хотя  и  перавны.мъ  почетомъ;  прпговоръ  пола- 
гался единодушно,  но  писался  отъ  каждаго  чипа  особенно, 
и  утверждался  подписями  также  по  чинамъ.  Возможность  та- 
каго  едииодупня,  удивительная  но  теперешиимъ  понят1ямъ, 
объясняется  весьма  просто  изъ  тогдашняго  быта.  Основою 
дшЪнхя    были    не    личньш,    И1атк1я    и    произвольиыя    понят1я, 


ЗЕМСКАЯ     ДУМ  Л.  35 

естественно  склонньш  къ  ра;зноглас1ю,  но  древн!!!  обычай,  ко- 
торый одииъ  для  вс'Ьхъ  1*усскихъ,  и  нр}огой  закоиъ  Боже- 
ственный, который  одвнъ  для  вс/Ьхъ  Православныхъ. 

Земская  Дума  не  нм'Ьла  никакой  власти  и  была  только  вы- 
ражен1емъ  народнаго  смысла,  нризваннаго  на  совЬтъ  го- 
сударемъ;  но  этому  с^1,мому,  она  не  только  не  могла  произве- 
сти никакого  раздвоен! я  власти,  но  утверждала  ее,  связуя  110- 
едино  волю  государя  съ  обычаемъ  и  нравственнымъ  чувстволгь 
народа.  Когда,  нослЬ  смерти  Годунова,  наступили  б'Ьдств1я 
Росс1п,  ТП1  Самозванедт,,  ни  Шуйсюй,  избранный  противоза- 
конно, не  смЪли  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  ЗсхМскою  Думою; 
а  во  время  сиротства  государственнаго,  она  отдала  снова  всю 
власть,  въ  которую  временно  была  облечена,  новоизбран- 
ному царю  Михаилу  веодоровичу  Романову;  и  онъ,  и  его 
преемгнпа!  любили  сов-Ьщаться  съ  нею,  скр-Ьпляя  государ- 
ственную силу  любов1Ю  и  смысломъ  народа.  Такъ  гшдобно 
понимать  значен1е  оемскихъ  Соборовъ,  дабы  яси^е  разум'Ьть 
п  пользу,  иринесенную  имъ,  и  мнопя  явлен1Я  древней  Рус- 
ской Истор1и. 

Посл-Ь  Земской  Думы  и  собран1я  св-Ьтскихъ  законовъ  въ 
Судебник-Ь,  Иванъ  Васнльевичъ  Грозный  созвалъ  и  соборъ 
духовныхъ  лицъ,  дабы  привести  въ  порядокъ  н-Ькоторыл  цер- 
Еовныя  постановлен1я,  истребить  н'Ькоторые  остатки  языче- 
ства и  устранить  случайно  вкравшееся  злоупотреблеи1е.  Со- 
боръ этотъ  изв'Ьстенъ  подъ  пменемъ  Стоглаваго,  по  числу 
статей,  имъ  утвержденныхъ. 

Таковы  были  первые  плоды  сов'Ьтовъ  Сильвестра  и  Ада- 
шева:  миръ  и  тишина  въ  государств-Ь,  кротость  въ  правле- 
юи,  усовершенствован1е  законовъ  и  любовь  народа.  Но  ца- 
рю и  его  сов'Ьтнпкамъ  известно  было,  что,  на  поприш,'Ь  на- 
уки и  вещественнаго  просв'Ьш,ен1я,  Росс1я  отстала  далеко 
отъ  государствъ  заиадиыхъ.'  Тоаннъ  понималъ  необходимость 
науки  и  потребовалъ  изъ  чуждыхъ  земель  учителей  для  своей 
Россли.  Къ  песчаст1ю,  врал?да  сосЬдей,  Поляковъ,  Ливон- 
цевъ  и  ПГведовъ,  полагала  преграду  благимъ  нам'Ьреп]ямъ 
царя:  они  останавливали  и  заключали  въ  темницы  иносгран- 
цевъ,  отправлявшихся  въ  Росс1ю  по  его  призыву,  ибо  понимали 
уже  всю  силу  Россли    и,    въ    преступномъ    себялюб1и,    дума- 
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ЛИ  оградить  собя  отъ  будуи^ей  оааспости,  удержпвпя  въ  не- 
волыюмъ  пев'Ьжеств'Ь  Гусскихъ  людей,  иросл!цихъ  иросв'Ь- 
п1,он1я  и  пауки.  ВсЬ  эти  :}авистливые  сосЬди  получили  впо- 
сл'Ьдств1о  паказап10  свое.  Первая  же  изо  всЬхъ  была  наказана^ 
еще  при  цар^Ь  РЬ^ап'Ь  Васильевич };,  .Ъпютпя,  дерзко  нарушав- 
шая народное  право  п  нравственную  обязанность.  Блапя  на- 
м'Ьрен1я  1оапповы  встретили  преграду,  почти  непреодолимую, 
и  весьма  немнопе  пзъ  ученыхъ  людей  могли  проникнуть  въ 
Росс1ю;  но,  къ  чести  сов^Ьтниковъ  Тоанна,  не  должно  забывать, 
что  самое  живое  и  ревностное  стремлен1е  его  къ  просв1;щешю 
выказалось  въ  то  время,  когда  1ерей  Сильвестръ  руководилъ 
всЬми  его  делами. 

Много  было  сд'Ьлано  для  внутренняго  устройства  России. 
Надобно  еще  было  обезопасить  ея  пред'Ьлы  отъ  вн'Ьшнихъ 
непр1ятеле;й.  Съ  С'Ьверо-запада  Швещя  д-Ьлала  частыя  на- 
падешя  на  область  Ыовогородскую;  съ  Запада  Шмецк1е  ры- 
цари, овлад'Ьвш]е  берегами  Балт1Йскаго  моря,  безпокоили  и 
т-Ьснили  Росс1Ю,  не  уважая  ни  святости  договоровъ,  ни  обя- 
занностей своихъ  въ  отношенш  къ  мирному  сосЬду.  Поль- 
ша и  присоединенная  къ  ней  Литва  безпрестанно  грозили 
войною,  отказывая  Русскому  государю  въ  царскомъ  имени 
и  изъявляя  неправыя  прптязап1я  па  коренныя  области  Рус- 
ская; наконецъ  съ  С-Ьверо -востока,  Востока  и  Юга  кочевыя 
и  полукочевыя  царства  Татарсюя  опустошали  безпрестанными 
наб'Ьгамп  или  погромами  большую  п  лучшую  половину  Росс1и, 
разоряя  самыя  окрестности  Москвы,  обращая  города  и  села 
въ  пепелъ  и  уводя  несчастныхъ  жителей  въ  жестокое  раб- 
ство. Съ  этой  стороны  была  величайшая  опасность,  сл'Ьдо- 
вательно  туда  должны  были  быть  обращены  первые  удары 
повои  Русской  силы. 

Въ  конц'Ь  ХП-го  стол-Ьтхя,  въ  средишЬ  Аз1п,  племена 
Монголовъ  (того  самаго  народа,  котораго  мы  называемъ 
Калмыками)  окр'Ьпли  и  соединились  въ  могучей  союзъ  подъ 
предводительствомъ  Темуджина,  иначе  называемаго  Чингис- 
хаиомъ.  Этотъ  грозный  завоеватель  покори.гъ  почти  всю 
Лз1ю  и  основа лъ  недолгов-Ьчное,  но  безспорно  самое  об- 
ширное изо  вс'Ьхъ  царствъ,  которыя  когда  либо  упомина- 
лись въ  Истор1и.    Вскоре    посл-Ь    его    смерти,    преемнпкп    его 
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завоевали  всю  Росшю,  кром^!  ея  сЬверныхъ  областей  (Но- 
вогорода  и  Пскова),  опустошили  большую  часть  Польши  и 
ра:згромили  Венгрхю.  Съ  т']Ьхъ  поръ,  въ  продолжен1е  двухъ 
в'Ьковъ,  Госс1я  стонала  подъ  игомъ  Монголовъ  и  платила 
имъ  тяжелую  дань.  Впрочемъ,  дМствительно,  войско,  поко- 
рившее и  разграбившее  Россш,  состояло  не  изъ  Монголовъ. 
Изъ  Монголовъ  были  только  предводители  и  часть  отбор- 
ной дружпны;  войско  же  состояло  изъ  Турокъ,  поб'Ьжден- 
ныхъ  и  увлеченныхъ  потокомъ  Монгольскихъ  (т.  е.  Кал- 
мыцкихъ)  племенъ.  Руссюе  же  называли  своихъ  поб'Ьдителей 
не  Монголами,  по  имени  властвуюш,ей  семьи,  и  не  Турками, 
по  имени  народа,  изъ  котораго  составлено  было  войско, 
но  Татарами,  по  имени  небольшого  племени  Татаевъ,  Та- 
таней  или  Татаръ,  —  н-Ькогда  жившаго  на  границ-Ь  Китая, 
потомъ  захваченнаго  въ  общемъ  движеши  Монголовъ  на 
Западъ  и  случайно  составившаго  ихъ  передовой  отрядъ,  во 
время  нашеств1я  на  Росс1ю.  Эта  ошибка  въ  имени  народа, 
который  властвовалъ  такъ  долго  въ  нашемъ  отечеств-Ь  и  до 
сихъ  поръ  въ  немъ  живетъ,  доказываетъ,  какъ  осторожно 
надобно  судить  о  д-Ьйствительномъ  состав'Ь  какаго  бы  то 
ни  было  племени,  по  имени,  подъ  которымъ  оно  является 
въ  истор1и,  и  какъ  трудно  исправить  какую  бы  то  ни  было 
ошибку,  вкравшуюся  случайно  въ  языкъ  или  обычай  на- 
родный. 

Росс1я  была  покорена  и  опустошена;  племена,  живш1я 
по  Волг-Ь,  Дону,  Кавказу  и  берегамъ  Чернаго  моря,  были 
прогнаны,  истреблены  или  обращены  въ  рабство;  на  ихъ 
м'ЬсгЬ,  въ  опуст-^лой  земл-Ь,  поселились  поб-Ьдители-Турки, 
изв'Ьстные  Русскимъ  подъ  именемъ  Татаръ.  Царство  Мон- 
гольское распалось  на  части;  изъ  его  обломковъ  въ  юго- 
восточной  Росс1и  составилось  новое  Татарское  царство,  ко- 
торому долго  платили  дань  наши  велик1е  князья.  Наконецъ, 
и  оно  распалось;  Росс1я  освободилась  отъ  ига,  но  продол- 
жала страдать  отъ  уц'Ьл-Ьвшихъ  остатковъ  прежней  Татар- 
ской силы.  На  Юг-Ь  было  сильное  царство  Татаръ  Крым- 
скихъ,  которые  безпрестанными  наб-Ьгамп  опустошали  всю 
область  Орловскую  и  Курскую  и  нер'Ьдко  насылали  свои 
многочислеппыя    дружпны  на    Калугу,     Тулу,     Рязань     и     на 
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самыя  окрестности  Москвы.  На  Востокъ  отъ  11[)ымскпхъ  Та- 
таръ  кочевали  НогаНцы,  опустошавп11е  всю  оОлас']ь  п])и-Дон- 
скую;  пакоиедъ,  на  С'Ьверо-востокЬ  основано  было  другое 
царство,  отъ  котораго  Т^)сс^я  еще  бо.1'Ье  страдала,  ч-^мъ  отъ 
своихъ  южныхъ  не1ф1ятелей. 

На  берегахъ  Волги  н-Ькогда  жило  племя  Славянское, 
однокровиое  намъ  Русскимъ,  мужеств^'нное  и  торговое  пле- 
мя Болгаръ  при-Волжскихъ  *).  Г)Ольишя  часть  нтихъ  Бол- 
гаръ,  въ  теченте  У1-го  и  МГ-ю  вЬка  носл-Ь  Р.  X.,  пересе- 
лилась на  Дунай,  гдЪ  они  и  теперь  живутъ  въ  числ-Ь  н-Ь- 
сколькихъ  милл1оновъ.  Т^Ь,  кото})ыо  остались  на  старыхъ 
лихлищахъ,  были  иоб'Ьжде1П11  и  цорабои1,ены  новыми  пришель- 
цами нзъ  Аз1и,  воинственпымп  семьями  <]'1П1но  -  Турецкаго 
корня,  составлявшими  союзъ  Уйгуровъ.  Победители  приняли 
отъ  поб'Ьжденныхъ,  вмЬстЬ  съ  именемъ  Болгаръ,  мног1е 
обычап  и  склонность  къ  торговле,  сохраняя,  впрочемъ,  во- 
инственный характеръ  и  память  о  своей  поб'Ьд'Ь  надъ  Сла- 
вянами; ибо  называли  себя  владыками  Саклабовъ  (т.  е.  Сла- 
вянъ).  Русскимъ  князьямъ  пришлось  бороться  съ  этими  но- 
выми безпокойными  сос']§дямп.  Посл'Ь  продолжительной  войны, 
Росс1я  стала  одол'Ьвать  пепр1ятелей,  и  такъ  называемая  Ве- 
ликая Болгар1я  приходила  въ  упадокъ.  Чингисхановы  Татары 
докончили  ]фло,  начатое  Русскими,  и  при-Волжская  Болгар1я 
исчезла  съ  лица  земли.  Въ  опуст'Ьлой  земл-Ь  погибли  почти 
вс'Ь  города,  прекратилась  торговля,  и  племена  кочевыхъ  гра- 
.бителей  раскинулись  широко  и  привольно  по  всЬмъ  берегамъ 
Волги. 

Наконецъ,  и  Татары  стали  мало  по  мал  у  привыкать  къ 
торговл-Ь  и,  въ  начал-Ь  Х\'-го  стол-Ьтхя,  Ордынсьче  выходцы 
возобновили  старый  Болгарсшй  городъ  Казань  —  на  торго- 
вомъ  перепут1и,  недалеко  отъ  развалинъ  города  Болгаръ. 
Такъ  началось  новое  царство,  гибельное  для  Росс1и,  по  ди- 
кому нраву  жителей  и  по  близости  его  къ  самому  средо- 
точзю  государства  Русскаго,  къ  Москв-Ь.  Много  страдала 
Росс1я    отъ    Казанскаго    царства:    безпрестанно    опустошае^ш 


*)  Этотъ  взглядъ  на  исторш  при-Волжья  основанъ  на  сличеши  свид'Ьтельствъ 
Европенскихъ  и  Аз^атскихъ  писателей  и  согласспъ  съ  догадкою  Венелппа,  от- 
крывщаго  у  насъ  новую  эпоху  для  псторпческой  критики. 
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были  берега  Волги,  окрестности  Нижняго  Новгорода,  земля 
Муромская,  окрестности  Владимира  и  нер^дао  самая  область 
Московская.  Въ  двухъ-стахъ  верстахъ  отъ  столицы,  крестьяне 
не  см'Ьли  выстроить  себЬ  удобнаго  жилища,  не  смЬли  на- 
деяться собрать  въ  ;китниды  свои  плоды  своихъ  полей:  всяк1й 
день  могла  налет11ть  Татарская  дружина.  Вся  жизнь  носелянъ 
проходила  въ  тревогЬ,  въ  войнЬ,  въ  б'Ьд'Ь.  Гусскхе  князья 
тери'Ьли  или  откупались  отъ  нея  деньгами.  Но  между  тЬжь 
Росс1я  кр'Ьпла.  ДЬдъ  царя  Ивана  Васильевича,  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  1П-й,  властитель  велик1й  и  стропи,  утвер- 
дивъ  навсегда  первенслво  Москвы  надъ  остальными  Русскими 
городами,  расиространплъ  далеко  предЬлы  государства.  Онъ 
ирекратилъ  наб'Ьги  Казанцевъ,  отнялъ  у  нихъ  значительную 
часть  ихъ  области,  обогнулъ  Казанское  царство,  завоевавъ 
далеко  на  С'Ьверъ  Югорскую  землю  и  часть  теперешней  сЬ- 
веро-заиадной  Сибири.  Наконецъ,  нанесъ  онъ  тяжелый  ударъ 
самой  Казани  и  наложилъ  на  нее  временную  дань  и  иго  Рус- 
ской власти.  Внесли дств1и  Казанцы  снова  освободились  и  воз- 
обновили свои  нападен1я.  Во  время  малол'Ьтства  царя  Ивана 
Васильевича  и  крамолъ  боярскихъ,  безирестанныя  нашеств1я 
Татаръ  и  ихъ  подручниковь  Черемисовъ  обратили  въ  пусты- 
ни всЬ  области  пограничныя  съ  Казанью,  и  это  бЬдств1е  про- 
должалось еще  тогда,  когда  молодой  государь  вступилъ  уже  во 
вс'Ь  свои  царск1я  права.  Надобно  было  наказать  безум1е  Ка- 
зани, не  знавшей  ни  бсзсил1я  своего,  ни  силы  Росс1и,  ни,  свя- 
тости договоровъ,  ни  взаимныхъ  обязанностей  государствъ. 
Надобно  было  навЬкъ  освободиться  отъ  в^Ьчновозобновляемаго 
б4дств1я.  Иванъ  Васильевичъ  и  его  добрые  сов-Ьтники  р-Ьши- 
лись  на  велик1й  подвигъ  войны. 

Первый  походъ,  предпринятый  зимою,  не  им^Ь-тъ  усп'Ьха; 
второй,  совершенный  тоже  зпмою,  въ  1550-мъ  году,  павелъ 
страхъ  па  Казань,  и  войска  Русская  стояли  подъ  ея  стЬнами; 
но  и  въ  этотъ  разъ  быстрая  перем'Ьна  погоды  принудила  ихъ 
къ  отступлеп1ю.  При  всемъ  томъ,  въ  близкомъ  разстояи1и  отъ 
враждебной  столицы  основана  была  кр'Ьпость  Св1яжскъ,  на 
высокой  гор'Ь,  въ  м'Ьст'Ь,  которое  избралъ  в]^рный  взглядъ 
самого  Ивана  Васильевича, — и  ст'Ьспенная  Казань  предузнала 
свое  паден1е.  Въ  скоромъ  времени  покорились  Россчп  прелш1е 
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подданные  царства  Казанск<\14)  —  Чуваши,  Мордва  и  храб])ые 
Черемисы,  на})оды  племени  Финскаго,  давно  уже  покоренные 
Татарами.  Лснуганные  Казанцы,  въ  то  время  управляемые 
царем'ь  малол'Ьтнымт»,  подъ  01ии:о10  ма'1'ери  его  Сюмбеки,  и  из- 
мученные внутренними  мятежами,  просили  мира  и  обЬи^али 
покорность.  Царь  Иваиъ  Васнльевичъ  далъ  имъ  поваго  царя 
Шигалея,  князя  Казанскаго,  давно  уже  служивитаго  въ  Госс1и. 
Новыя  завоеван1я  по  нагорной  сторон'Ь  Волги  остались  въ 
рукахъ  победителей;  множество  Русскихъ  плЬнныхъ  было 
х)Свобождено  и  возвращено  въ  свое  отечество;  но  этотъ  мирь 
быль  непродолжптеленъ:  Казанцы  выгаали  своего  царя,  воз- 
мутились и  возвели  на  престолъ  Астрахансгсаго  царевича  Эди- 
геръ-]Махмета.  Война  началась  снова.  Въ  Св1яжск^^  свир-Ьп- 
ствовали  бол'Ьзни;  войско  н  воеводы,  которые  стерегли  Ка:зань, 
предавались  безпечности  и  разврату.  Недавно  покоренные  жи- 
тели горной  стороны  изм'Ьняли  и  нападали  на  Руссше  отряды; 
ободренные  Казанцы  въ  легкихъ  сшибкахъ  одерживали  нер-Ьд- 
к1я  победы  и  новыми  наб'Ьгами  уже  начинали  тревожить  Рус- 
скую границу.  Сл'Ьдовало  нанести  решительный  и  окончатель- 
ный ударъ.  Новые  воеводы  были  отправлены  въ  Свгяжскъ, 
прежн1е  см'Ьнены;  войско,  стоявшее  около  Свшжска,  получило 
стропи  выговоръ  отъ  царя  и  строгое  наставлен1е  отъ  Москов- 
ского духовенства.  Отовсюду  была  собрана  многочисленная 
рать  на  берегахъ  Оки  и  Волги.  Давно  уже  не  видала  Росс1я 
такаго  ополчешя;  весело  стекалось  войско  къ  знаменамъ  царя 
любимаго,  Еъ  д'Ьлу  войны  законной  и  неизб'Ьжной.  Но  и  Ка- 
зань была  не  безъ  союзниковъ:  въ  ея  падешп  предвпд'Ьли 
южные  Татары  и  свое  будуш,ее  б-Ьдствхе.  Сперва  Ногайцы  сде- 
лали нападен1е  на  область  Рязанскую,  но  ихъ  друж1гаы  были 
разбиты  и  почти  уничтожены  царскими  воеводами.  Потомъ, 
когда  долженъ  былъ  начаться  походъ  противъ  Казани,  яви- 
лось на  южной  границ-Ь  России  многочисленное  войско  Крым- 
скихъ  Татаръ,  усиленныхъ  отрядами  Янычаръ,  приела нныхъ 
султаномъ.  Ханъ  Крымсшй  Девлетъ-Гирей,  челов'Ькъ  иредпр!- 
нмчивый  и  см-Ьлый,  велъ  эти  полчища  на  Тулу,  опустошая  и 
разрушая  все  на  своемъ  пути.  Въ  Тул'Ь  не  было  ратныхъ 
людей,  потому  что  она  отправила  всЬхъ  своихъ  ратниковъ  на 
службу  государю,    въ  походъ  Казансшй;  немногочисленно  было 
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И  ВОЙСКО  царское  подъ  Мо('евою,  потому  что  главная  рать  уже 
была  далеко  на  берегахъ  Клязьмы  и  Св1яги.  Но  Тульсше  жи- 
тели стали  бодро  на  защиту  своего  города  и  отбили  Ерым- 
цевъ  и  Янычаръ— тогдашнюю  грозу  всей  Европы;  а  войско, 
собранное  подъ  Москвою,  состоявшее  изъ  отборныхъ  д'Ьтей 
боярскихъ,  изъ  дворяггь,  жильцовъ  и  всегда  мужественныхъ 
Новогородцевъ,  шло,  по  словамъ  совремепниковъ,  на  битву, 
какъ  на  пот-Ьху.  Ханъ  отступилъ,  но  Гусск1е  настигли  его  и 
блистательною  поб-Ьдою  наказали  за  дерзк1н  наб']^гъ. 

Торжеству юш,ее  войско  шло  на  Казань.  Труденъ  былъ  л-Ьт- 
н1й  походъ  черезъ  области,  перер'Ьзанныя  широкими  р^Ьками, 
топкими  болотами,  непроходимыми  л-Ьсами;  но  все  войско  Рус- 
ское, такъ  же  какъ  и  вся  Росс1я,  было  псполнено  наде^кдъ  и 
любви.  Воеводы  служили  всею  душою  царю,  кроткому  и  спра- 
ведливому; царь  в^Ьрилъ  воеводамъ  и  войску;  вс^Ь  препятств1я 
были  побеждены  легко,  всЬ  лишен1я  перенесены  охотно.  Рус- 
сше  стали'на  посл^Ьдшй  бой  передъ  ст-Ьнами  Казани;  осада 
была  кровопролитна.  Татары  не  посрамили  своей  старой  славы, 
пр1обр'Ьтенной  ц'Ьлымъ  рядомъ  поб'Ьдъ  и  завоеван1Й:  каждый 
шагъ  былъ  купленъ  жестокою  битвою,  каждый  день  ознаме- 
нованъ  отчаянною  борьбою  между  народе мъ,  отстаиваюш,имъ 
свою  свободу,  и  народомъ,  мстящимъ  за  долг1я  обиды  и  стра- 
дашя.  Казанцы  не  сдавались,  а  умирали  съ  оруж1емъ  въ  рукЬ, 
и  даже  въ  носл'Ьдн1й  часъ,  когда  ул^е  пали  стЬны  и  часть  го- 
рода была  занята,  они  норывомъ  отчаянной  храбрости  едва  не 
вырвали  поб'Ьды  изъ  рукъ  Русскаго  войска.  Мужество  отбор- 
ной дружины  и  старыхъ  воеводъ,  окружавшихъ  царя,  рЬшило 
участь  сражен1я:  пала  Казань  и  ея  царство. 

Широко  на  Востокъ  раскинулась  Росс1я,  и  черезъ  шесть- 
десятъ  л-Ьтъ,  область,  завоеванная  Иваномъ  Васильевичемъ  въ 
дни,  когда  онъ  внималь  доброму  совЬту,  спасала  Москву  и 
Россхю.  Царь  былъ  смирененъ  въ  ноб'Ьд'Ь,  воздавая  за  нее 
хвалу  Богу;  ласковъ  къ  своимъ  воинамъ,  благодаря  ихъ  за 
кровавый  нодвигъ;  милостивъ  къ  поб']^жденнымъ,  принимая  жи- 
выхъ  подъ  свое  покровительство,  сожал-Ья  о  павшихъ  Казан- 
цахъ,  какъ  о  людяхъ,  не  знавшихъ  Христ1анства,  но  создан- 
ныхъ  Богомъ  для  братства  человЬческаго.  Подвигъ  войны  бы.тъ 
великъ,  торжество  милосердо. 
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Чрезъ  п'Ьсколысо  ]М'Ьсяц('въ  иослЬ  взяпя  Казани,  царь  Иванъ 
Васильевич'ь  заболЬл'ь  сильною  горячкою.  Бол11311ь  была  опасна, 
надежды    на     нсц'Ьлогпо    мало.    Пародь    илакаль    о    велпкомъ 
ццуЬ,  но    лрн    диор'Ь    были    смуты    II    почти    яиныо    мятежи. 
Царь  заи'Ьщалъ  II^)естолъ  своему  малолЬтному    сыну,    но    мно- 
пе  бояре  отказыва.шсь    отъ  присяги  и  ирочи.ш  царство  близ- 
кому родственншсу  царскому,  —  князю  Владимиру  Андреевичу. 
Ивант,    Басил ьевичъ    нриказывалъ,    просилъ    со    слезами,    но 
его  нриказашя  и  просьбы    были  безнолезны.  Упрямство  бояръ 
и  ихъ  мнимая  неблагодарность  къ  великому  государю,  недавно 
еще  возвеличившему  Росс1ю    законами    и  победами,    были    не- 
редко иредметомъ  осужде1ия;  но    это  осул;де1пе  едва  ли    спра- 
ведливо. Со  времени    великаго    князя    Святослава    Игоревича, 
первымъ     малол'Ьтнымъ     государемъ     на     Русскомъ     нрестол'Ь 
былъ  Пванъ  Васильевичъ,    и  въ    дни    его    младенчества    Рос- 
С1я  много    натерхгЬлась    унижешя    и  бЪщ.    Этотъ   онытъ    за- 
ставилъ  всЬхъ    бояться    новыхъ  боярскихъ  крамолъ    при    но- 
вомъ  цар'Ь-младенц'Ь.  Самое  право  царскаго  сына  на  престолъ 
отца     (несомн'Ьнное     для     насъ)    казалось    сомнительнымъ    по 
ионят1ямъ    тогдашняго    времени.    По    древнему    обычаю    дома 
Рюрикова,  престолъ    великоЕняжеск1й  переходилъ  не  отъ  отца 
къ  сыну,  но  отъ    умершаго  великаго  князя  къ    старшему    изъ 
его     родственниковъ,    и    этотъ    обычай   былъ    только    отстра- 
ненъ  частными  договорами,    а    не    отм'Ьненъ    кореннымъ    за- 
кономъ.    Еи1,е    при    д-Ьд-Ь    царя    Ивана    Васильевича,  велпкомъ 
княз'Ь    ИванЬ     Васильевич'^    П1,     порядокъ     престолонасл-Ьддя 
былъ  н-Ьсколько  разъ  нарушенъ;    сл-Ьдовательно    онъ    не  могь 
еп],е  обратиться    въ    священный    обычай  и  быть    вполне   обя- 
зательнымъ    для    сов-Ьсти    бояръ.    Отказываясь    отъ    присяги, 
они  поступали    откровенно    и    добросовестно,    хотя    и  ошиба- 
лись въ  поняттяхъ    своихъ    о    польз-Ь    государственной.    Такъ 
думалъ  и  царь  Иванъ    Васильевичъ,  когда  неожиданно    выздо- 
ров-Ьлъ    отъ    тяжкой    бол-Ьзни.    Онъ    не  мстилъ   и  не  наказы - 
валъ:    онъ    попималъ    разницу    между     злонамеренностью     п 
ошибкою.    Быть    мол^етъ,  память  объ  ослушанхп  боярскомъ    и 
о  правахъ    князя  Владимира    Андреевича  на  престолъ   подали 
ему    поводъ  къ  казпямъ,  въ    то  время,    когда    разсвир^Ьп'Ьвш1я 
страстп    его    стали    искать    уже    не    причинъ,  а  предлога  для 
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жестокости;  но  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  обвинять  его 
въ  лицем'Ьрхи  носл-Ь  выздоровлен1я. 

Царь  Нванъ  Васильевнчъ,  получивъ  исц'1^лен1'е,  пожелалъ 
выразить  свою  благодарность  Богу  иоклонен1емъ  въ  мона- 
стыре святого  Кирилла  В'Ьлозерскаго.  Во  время  этого  путе- 
шествия (отъ  котораго  без  полезно  отговаривали  его  добрые 
сов'Ьтники  и  богоугодные  люди,  особенно  же  изв'Ьстный  Мак- 
симъ  Грекъ,  му;къ  святой,  исправитель  нереводовъ  Священ- 
наго  Иисаш'я  на  Славянский  языкь),  царь  пожелалъ  видЬться 
съ  Коломенскимъ  еиискоиомъ  Васс1яномъ  Топорковы дгь.  Вас- 
с1янъ  бьыъ  некогда  любимцемъ  Василья  Ивановича,  но  боя- 
рами былъ  лишенъ  еиарх1и  за  лукавство  и  жестокосерд1е. 
Иванъ  Васильевичъ  нросилъ  его  сов^Ьтовъ,  и  злой  совЬтншсъ 
отца  былъ  злымъ  сов'Ьт1Н]комъ  для  сына.  Онъ  сказалъ  ему: 
«если  хочешь  быть  царемъ,  то  не  держи  совЬтнгисовъ  умн^Ье 
себя», — и  царь  благо дарилъ  его  за  ядовитый  сов'Ьтъ,  какъ 
будто  бы  слава  советника  не  есть  слава  государя,  ему  вни- 
маюи],аго,  или  какъ  будто  цари  царствуютъ  для  своей  славы, 
а  не  для  счаст1я  народа  и  для  нснолнен1я  закона  Бож1яго. 
Свидан1е  съ  Васаяномъ  было,  безъ  сомн'Ьшя,  б'Ьдств1емъ  для 
Ивана  Васильевича,  но  вл1яше  злого  сов-Ьта  оказалось  не- 
скоро. 

Въ  недавно-покоренной  области  Ка;занскоп  безнрестанно 
вспыхивали  бунты  на  луговой  сторон'Ь  Волги;  туда  было  по- 
слано войско  съ  добрыми  воеводами,  княземъ  Мпкулинскимъ, 
Шереметевымъ,  княземъ  К^урбскимъ  и  Дан1иломъ  ведоровпчемъ 
Адашевымъ,  братомъ  любидща  государева.  Усн'Ьхи  оиравдали 
царсюй  выборъ  и,  постк  зхужественнаго  сопротивлен1я,  Че- 
ремисы покорились  навсегда.  Въ  Казани  было  учреждено  ар- 
х1епископство,  и  первый  ея  святитель  Гур1й,  причисленный 
впосл'Ьдств1и  къ  лику  угодииковъ,  наполнилъ  славою  своихъ 
христ1анскихъ  доброд'Ьтелей  область,  недавно  прославленную 
великими  подвигами  военными. 

На  устьяхъ  Волги  былъ  некогда  городъ  Казарсшй,  назы- 
ваемый Атель  или  Баланпаръ.  Въ  ХП1-мь  в'ЬгЬ  онъ  при- 
надлежалъ  другому  племени  и  назывался  Сумеркентомъ; 
впосл'Ьдств1и  принадлежалъ  Татарамъ  Золотой  Орды  и  на- 
зывался,   по    нашпмъ    л'Ьтописямъ,    Астороканью;    посл^    па- 
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деп1я  Золотой  Орды,  оиъ  сдЪлался  столицею  особепныхъ 
хапоиъ  л:гь  рода  К11и:]011  Иогайскихъ.  При  царЬ  ИианЬ  Ва- 
сильович'Ь,  иоосторожиый  хаиъ,  оболыцонпый  об'Ьщап1ям11 
султана  и  Крымскаго  хана  Довлотъ-Гнрея,  оскорбилъ  п  за- 
ключнлъ  въ  темницу  Московскаго  посла.  Наказап1е  посл'Ь- 
довало  за  оскорблепюмъ.  Въ  1554-мъ  году  была  взята 
Астрахань,  и  новый  ханъ  возведенъ  на  м'1>сто  нрежняго. 
Вскор'Ь  изм'Ьнил  ь  и  этотъ  новый  владыка,  поставленный  Рос- 
с1е10,  и  въ  1557-мъ  году  Астрахань  была  навсегда  присо- 
единена къ  царству  Московскому.  Завоеван1е  было  легкое, 
какъ  и  старая  народная  пЬснь  говоритъ  о  царЬ  Иваи'Ь 
Васильевич'Ь: 

„Казань-городъ  на  славу  взялъ, 
Мимоходом ъ  городъ  Астрахапь". 

Но  слава  была  велика.  Росс1я  взяла  себ'Ь  всю  Волгу,  охва- 
тпла  царства  Магометанск1я  п  подала  руку  своимь  еднно- 
в'Ьрцамъ,  Христ1анамъ  въ  Грузш  п  иа  скатахъ  Кавказа. 

Еще  прежде  завоевашя  двухъ  Татарскихъ  царствъ,  пр1об- 
р'Ьлъ  Иванъ  Васильевичъ  безъ  войны  новую  силу,  которая 
впосл-Ьдствхи  в-Ьрно  служила  его  пр1емникамъ  н  бодро  сто- 
яла въ  сражен1яхь  за  Святую  Русь.  Народы  СлаБянск1е  во- 
обще были  народами  мирными,  или  хл-Ьбопашцами,  пли  тор- 
говцами; они  пе  искали  п  не  любили  воины.  Но  пхъ  часто 
безпокоили  воинственные  сосЬди,  и  по  грашщамъ  земель 
Славянскихъ,  вообще  называемымъ  Крайнами  пли  Украйна- 
ми,  селились  выходцы  пзъ  Славянскихъ  общинъ,  удальцы, 
предпочитавш1е  войну  эшрному  быту  и  охранявш1е  братьевъ 
отъ  нашеств1я  иноплеменнаго.  Это  явлен1е  принадлежало 
собственно  только  м1ру  Славянскому  и  повторялось  почти 
на  вс^Ьхъ  его  пред'Ьлахъ.  Въ  Росс1и  воинственные  защит- 
ники ея  отъ  Татаръ  приняли  Татарское  же  наз ванте  каза- 
ковъ.  Много  было  казаческихъ  обществъ  по  всей  южной 
Украин-Ь,  и  всЬ  они  были  независимы,  и  всЬ  имЬли  одну 
только  ц^Ьль  —  стоять  за  землю  христ1анскую  противъ  Му- 
сульманъ  и  Татаръ.  Главныя  обицгны  были  на  ДнЬпр'Ь  и 
на  Дону:  Д1гЬпровск1е  присоединились  къ  Польш-Ь;  Донсше, 
видя  возрастающую    Россш  и  славу    ея    царя,  признали  надъ 
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собою  ея  верховную  власть  и,  съ  1549-го  года,  слул;а 
Ивану  Васильевичу,  стали  подаваться  все  болЬе  и  бол'Ье  на 
Югъ,  завладели  почти  всЬмъ  течен1емъ  Донскимъ,  громили 
Ногаев'ь,  Крымцевъ  и  даже  Турокъ,  и  строили  Гусс1ля  кре- 
пости на  самыхъ  берегахъ  Ааовскаго  моря,  въ  странЬ,  ко- 
торая до  т'Ьхъ  поръ  считалась  принадлежностью  Оттоманской 
импер1и. 

Громко  стало  имя  Росс1и  па  БостокЪ:  далек1Я  земли  Бо- 
харская  и  Хивинская  просили  ея  дружбы,  Грузхя  и  земли 
за-Кавказск1я  просили  покровительства;  Ногайцы,  смиряясь, 
об']Ьщали  покорность;  племена  Черкесск1я  вступали  къ  ней  въ 
подданство  и  просили  свяш,енниковъ  для  утвержден1я  у  се- 
бя слаб'Ьюп1,аго  Христ1анства;  западная  Сибирь  присылала 
ей  дани;  гордый  султанъ,  самый  могуп1,ественн'Ьйш1Й  изо 
всЬхъ  современныхъ  государей,  посылалъ  къ  Ивану  Василь- 
евичу дружелюбныя  грамоты,  писанныя  золотыми  буквами, 
прося  о  мир'Ь  и  любви.  Одипъ  только  Крымъ  еще  грозилъ 
Россш.  Поб-^ждеиный  Девлеть-Гирей  возобновнлъ  наб'Ьги, 
снова  доходилъ  до  Тулы  и  снова  б-Ьжалъ  прп  слухЬ  о  па- 
м'Ьрен1п  Русскихъ  отр-Ьзать  ему  обратный  путь.  Вскор-Ь  и 
Руссше  показались  на  границахъ  Крыма.  Ржевск1й  взялъ 
н-Ьсколько  крепостей  на  берегу  Чернаго  моря.  Князья  Чер- 
кассше,  встушшшхе  въ  подданство  Росс1н,  захватили  Тамань 
и  друг1я  кр-Ьпости  на  берегу  Азовскаго  моря;  Литовецъ  князь 
Вишневецк1й,  вступивш1й  въ  службу  къ  царю-поб'Ьдителю, 
громплъ  съ  казаками  Крымсюя  и  Ногайсюя  кочевья;  нако- 
нецъ,  Даншлъ  Ведоровичъ  Адашевъ,  бол-Ье  всЬхъ  другихъ 
счастливый  и  отвал;пый,  построивъ  корабли  на  гп13овьяхъ 
Дн-Ьира,  присталъ  къ  берегамъ  самаго  Крыма  и,  въ  про- 
должен1и  двухъ  недЬль,  опустошалъ  сёла  и  города,  обога- 
тивппеся  разбоемь  и  набЬгамп  па  Польшу  и  Росс1ю.  Его 
дружина  была  слишкомъ  малочисленна  для  завоевашя,  и  онъ 
отступплъ,  но  отступилъ  съ  добычею  и  славою  поб^Ьды. 
Крымъ  въ  первый  разъ  увид-^лъ  надъ  собою  кару  Росс1п; 
онъ  дрожалъ,  предчувствуя  близкую  гибель;  Россля  радовалась 
въ  ожидан1ц  законнаго  и  праведнаго  торжества.  Но  друг1я  за- 
боты обратили  впиман1е  царя  Ивана  Васильевича  на  Западъ 
и  отсрочили  надолго  паден1е  Крымскаго  царства. 
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Но  м'1ф'1;  1К);{раста1Пл  \\){'Л'Л11,  иоараспала  л  заипспъ  сосЬд- 
нпхъ  ]Щ):л12и\ъ.  Кя  заи()(;иа1пи  были  законны,  ибо  были  толь- 
ко сл'1^дстп1смъ  законной  обороны.  Области,  ею  пр1обр'1>т(зн- 
ныя,  были  отняты  у  народовъ  Магомотанс'кнхъ,  нротииъ  ко- 
торых!, безпрестанно  пронов'Ьдывалась  знойна  въ  занадпоп 
КвронЪ.  Казстлось  бы,  н  залад1н.тл№  сос/Ьдямъ  Россли  не  сл'Ь- 
довало  сь*о])б'11']ь  объ  оя  тор'/коствахъ,  но  но  такъ  было  на 
самомъ  д^Ьл'Ь.  ВсЬ  они  помнили,  что  воспользовались  ея 
б'Ьдст]иямн  во  время  Татарскаго  ига  для  того,  чтобы  похи- 
ти1ь  ея  стпрыя  п  лучш1я  области;  всЬ  чув(*твовал1г,  что  бы- 
ли противъ  ея  виноваты,  и  ненавидили  ее,  боясь  справед- 
Л1П1аго  дндешя  или  повинуясь  оби1,ему  закону,  по  которому  не- 
нависть обидчика  противъ  обижен  на  го  ростетт.  по  м1;р11  того, 
какъ  ростетъ  обида.  Иародъ,  такл»*е  какъ  и  каждый  челов'1;къ, 
наказывас^тся  своими   же  гр-Ьхами. 

Бъ  1553  году,  Англ1я,  окрЬпшая  подъ  державой  рода 
Тюдоровъ  п  вступившая  при  нихъ  на  то  поприще  всем1р- 
ной  торговли,  па  которомъ  она  дошла  въ  наше  время  до 
высоты  безприм'Ьрной  въ  истор1п  рода  челов'Ьческаго,  за- 
хот-Ьла  вступить  въ  прямыя  сношеп1я  съ  Росс1ею  и  полу- 
чить отъ  иея  товаръ,  который  до  т^Ьхъ  поръ  переходплъ  въ 
Европу  черезъ  руки  Лпвоицевъ  и  Шведовъ.  Берега  Балт1й- 
скаго  моря  еш,е  не  принадлежали  Росс1и;  къ  ней  былъ  толь- 
ко одинъ  СЕободный  доступъ  черезъ  моря  Ледовитое  п  Б1>- 
лое.  Туда  обратились  Англичане,  и  предпр1ят1е  ихъ  увен- 
чалось усп-Ьхомъ.  Начался  торговый  разм'Ьнъ  для  обопхъ  го- 
сударствъ;  начались  между  правительствами  сношен1я,  пспол- 
иенныя  дружелюб1я  п  искренняго  доброжелательства.  Ра- 
душно принимались  въ  Росс1п  Англ1йск1е  купцы,  радушно  и 
почетно  приветствованы  были  Англ1йсюе  посланники;  еш,е 
съ  большими  почестями  принимались  въ  Англ1и  посланники 
Росс1и.  Такъ  подали  другъ  другу  руки  два  велик1е  народа, 
назначенные  1Тровпд'Ьп1емъ  занять  высшее  мЬсто  въ  обш,е-' 
с/гкЬ  вс/Ьхъ  народовъ.  Такъ  распространялась  до  Темзы  и 
до  западной  оконечности  Европы  Русская  торговля,  пронп- 
кавшая  въ  тоже  время  до  внутренней  Азш  и  до  горныхъ 
цреградъ,  опоясыва1ош,ихъ  Инд1'ю  съ  Севера.  Примеру  АнгЛ1П 
последовали  Голландцы  п  купцы  Брабантскге. 
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Напрасно  старалась  Ливония  преградить  11у']Т1  сообп1,еп1н 
мелсду  Госсхею  и  остальной  Европою;  напрасно  ШивЦ1я  про- 
сила Англичанъ  прекратить  ']'орговлю,  увеличивающую  бо- 
гатства земли  Московской:  Англ1я  не  хот-Ьла  быть  оруд1емъ 
чужихъ  страстей.  Не  получивь  усцЪха  посредствомъ  пере- 
говоровъ,  111вец1я  нрпб'Ьгла  къ  оруж1Ю.  Ею  правилъ  госу- 
дарь велишй  и  мудрый,  ея  освободитель  отъ  Датчанъ,  Гу- 
ставъ  Ваза.  Оиъ  не  хогЬлъ  войны,  но  послушался  дурныхъ 
сов'Ьтовъ  и  опрометчивой  храбрости  своихъ  богатыхъ  дво- 
рянъ.  Недолго  продоллшлась  война:  скоро  узнала  1Пвец1Я 
свое  безсил1е  и  силу  своего  мирнаго  сосЬда;  поб'Ьжденная 
и  наказанная,  она  смирилась.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  не 
требовалъ  распространен1я  государства:  онъ  утвердплъ  прсж- 
Н1Я  границы,  но  Шведы  были  принуждены  отпустить  даромъ 
Гусскихъ  пл'Ьнпиковъ,  а  своихъ  выкупить,  и  король,  получивъ 
стропи  урокъ  и  выслушавъ  стропи  выговоръ,  согласился  уже 
не  требовать  прямыхъ  сношен1й  съ  царемъ  Москвы  п  всея 
Гуси,  а  довольствоваться  сношеп1ями  съ  памЬстникомъ  Ново- 
городскимъ.  Скоро  кончилась  война  Шведская,  но  вслЬдъ  за 
нею  загор'Ьлась  другая,  бол-Ье  важная. 

Издревле  жили  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря  мелк1я  пле- 
мена Финсшя  и  Латышск1я,  погруженныя  въ  нев'Ьжество  п 
идолопоклонство.  Въ  XI- мъ  и  ХП-мъ  вЪкахъ  священники  Рус- 
сше  уже  начинали  распространять  между  ними  учен1е  в'Ьры 
Христовой;  но  усп-Ьхн  были  медленны  и  неудовлетворитель- 
ны. Духовенство  Римско  -  Католическое  испросило  у  Рус- 
скихъ  князей  позволеше  сод'Ьйствовать  благому  д^лу,  об- 
ращенхю  идолопоклонниковъ  въ  Христ1анскую  в-Ьру,  п  Рус- 
сше  князья  согласились,  разум^Ья  святость  Христианской  обя- 
занности. Но  народы  Западной  Церкви  не  всегда  понимали 
нропов'Ьдь  Христ1анскую  такъ  же,  какъ  и  народы  Православ- 
ные. Вм-Ьст-Ь  съ  пропов^Ьдниками,  въ  начал'Ь  ХПТ-го  в'Ька, 
явились  и  войны.  То  было  страшное  время  въ  истор1и  че- 
лов^Ьчества,  по  ужаснымъ  войнамъ,  опустошавшимъ  м1ръ, 
по  у;каснымъ  преступлешямъ,  совершаемымъ  во  имя  Хри- 
стово. Воинственное  дворянство  Запада  (въ  то  время  назы- 
ваемое рыцарствомъ)  не  всегда  уважало  обязанности  че- 
ловека и  хриспан1Н1а,   но    всегда    вмЬняло    себЬ    въ    обязан- 
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иость  })ас11ростра11лть  Хрп('/1'1а11С']'В()  по  пш1  М'МлЬ.  ()руд1- 
1змъ  была  у  него  не  ироиов'Ьдь  слова  и  любви,  данная  Хри- 
(угомъ  Своимъ  Аностолам7>,  но  мечь,  оставленный  дрсчнншъ 
Гнмомъ  новому  ]*лму.  ]*ыцари  счит^ши  себя  в'ь  нравЬ  на- 
падать на  в(гЬ  на])оды  ялычесше,  Магомотансше  и  даже 
Православные:  р'Ь:зать,  если  запц1щались,  обращать  вт.  раб- 
ство, если  покорялись.  Войною,  граб(^жомъ,  уб1йствомъ  и 
насил1емъ  думали  они  служить  1]огу  мил()серд1я  и  любви  и, 
по  ложному  в^рован1ю,  полагали  прикрыть  всЬ  свои  гр'Ьхи 
черпымъ  г1)'Ьхомъ  уб1йства  и  п()рабои1,ен1я  своихъ  б))ат1й. 
Кпископъ  Гимсшй  (папа),  глава  Г^ападпой  Церкви,  одобрялъ, 
благославлялъ  ихъ  и  об'Ъщплъ  имъ  царство  небесное.  Эти 
вооруженные  пропов^;дники,  называв1и1е  себя  Крестоносцами, 
изв^зстные  намъ  подъ  пменемъ  Крыжаковъ,  завоевали  С'Ь- 
веръ  Гермалпи  и  пришли  завоевать  берега  Балт1йскаго  мо- 
ря отъ  Прусс1и  до  устьевъ  Невы.  Племена  <3п1нск1я  и  Ла- 
тышсшя  были  слишкомъ  слабы  для  сопротивлешя,  а  Росс1Я 
порабощена  Монголами.  Ужасны  были  страдашя  при-Бал- 
т1йской  области,  нев-Ьроятны  корыстолюб1е  и  злоба  Крыжа- 
ковъ; по  они  были  мужественны,  привычны  къ  войн-Ь  и  съ 
головы  до  ногъ  закованы  въ  жел-Ьзныл  латы,  и  усп-Ьхъ 
ув'Ьнчалъ  ихъ  беззаконное  д^ло.  Финны  и  Латыши  были  или 
перер'Ьзаны,  или  обраш,ены  въ  рабство,  и  Шмецше  рыца- 
ри основали  новое  независимое  государство.  Правителями 
были  Н'Ьмцы  -  завоеватели;  народъ  состоялъ  изъ  поб^жден- 
ныхъ  Финновъ  и  Латышей,  но  Европа  признавала  эту  зе- 
млю землею  Шмецкою.  Бпосл-Ьдствзи  она  покорена  была 
Росс1ею  и  вошла  въ  составъ  Русскаго  государства.  Еще 
немнопе  знаютъ,  что  собственно  Н'Ьмцевъ  въ  пашихъ  Ост- 
зейскихъ  губершяхъ  весьма  мало^  не  бол-Ье  ч^мъ  Русскихъ, 
и  что  все  народонаселен1е  состоитъ  изъ  народа,  не  знающаго 
П'Ьмецкаго  языка.  Вскоре  посл-Ь  завоеван1я  прибрежнаго  края, 
рыцари,  пользуясь  несчаст1ями  Росс1и,  напали  на  ея  пред-Ьл». 
Много  изъ  старыхъ  областей  было  покорено,  много  городовъ 
взято  и  переименовано  въ  Н^Ьмецшя  имена  (напр.  старый 
Руссшй  Юрьевъ  названъ  Дерптомъ).  Не  безъ  труда  отби- 
лись Псковъ  и  область  Новогородская.  Но  мало  по  малу 
ослабъ    въ    рыцаряхъ    духъ    воинственный,    и   Русск1е    стали 
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отт'Ьснять  ихъ  п  наказывать  за  прежтпя  обпды.  Многхе  князья 
Русск1е,  особенно  Александръ  Невсшй,  князь  мужественный 
п  святой,  прославились  поб'][^дамп  надъ  Ливонскими  рыцаря- 
ми. Наконецъ,  д^Ьдъ  царя  Ивана  Васильевича,  поб-Ьдитель 
Казани,  смирилъ  гордость  рыцарства  и  наложилъ  на  него 
дань,  въ  1503  году.  Съ  тЬхъ  поръ  уже  не  см'Ьло  оно  по- 
дымать руки  противъ  Росс1и,  но  и  не  скрывало  своей  глу- 
бокой ненависти,  не  исполняло  договоровъ  п  безразсудно 
оскорбляло  государство,  котораго  велпч1ю  завидовало.  По- 
сл'11днимъ  оскорблен1емъ  было  заключен1е  въ  темницу  мир- 
ныхъ  путешественниковъ,  ученыхъ,  прпзванныхъ  изъ  Гер- 
ман1и  царемъ  Иваномъ  Васильевнчемъ.  Казнь  посл'Ьдовала 
за  преступлен1емъ,  и  началась  война,  которая  положила  ко- 
нецъ  и  независимости  ордена  Ливонскихъ  рыцарей,  и  самому 
его  существован1ю. 

Не  всЬ  сов-Ьтники  царск1е  соглашались  въ  польз'Ь  пли  въ 
необходимости  Ливонской  войны.  Мног1е  полагали,  что  на- 
добно воспользоваться  удобнымъ  временемъ  и  уничтожить 
Крымскпхъ  грабителей,  также  какъ  уничтожили  Казань. 
Они  говорили,  что  не  сл']^дуетъ  безъ  явной  необходимости 
губить  войною  народы,  испов-Ьдующ^е  Христ1анство.  Таково 
было  мн'Ьше  Сильвестра  и  Адашева,  конечно  не  въ  томъ 
смысл-Ь,  будто  бы  Магометанъ  и  язычниковъ  мен'Ье  про- 
тивно Богу,  ч-Ьмъ  уничтожеше  Христ1анъ.  Но  Сильвестръ 
и  Адашевъ  знали,  что  война  тогда  только  праведна,  когда 
необходима,  и  думали,  что  народъ  Христ1анскш  и  образо- 
ванный могъ  быть  обузданъ  договорами,  между  гЬмъ  какъ 
народы  Магометансше  и  кочевые  должны  были  всегда  оста- 
ваться врагами  Росс1п,  и  по  в']^р'Ь  своей,  п  по  свойству 
свопхъ  кочевыхъ  п  разбойническихъ  обычаевъ.  Царь  Иванъ 
Басильевичъ  не  послушался  свопхъ  сов-Ьтникобъ,  боясь,  мо- 
жетъ  быть,  нападен1емъ  на  Крымъ  раздражить  султана, 
или  над'Ьяся  пр1обр^Ьсти  большую  славу  и  большую  пользу 
завоеван1ямн  на  Запад'Ь,  или  чувствуя  слишкомъ  глубоко 
обиды,  наиосимыя  безпрестанно  Ливон1ею  Русской  землЬ. 
Посл'Ьдствхя  оправдали  сов'Ьтъ,  данный  Сильвестромъ  и  Ада- 
шевымъ.  Крымсьте  Татары  черезъ  п-Ьсколько  л-Ьтъ  опустошили 
Росс1ю  и  сожгли  Москву,  а  война  Ливонская,  начатая  съ  кро- 
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тост1ю  II  славою,   продолженная  съ    безрасудною    жостокос1110, 
кончилась  величайшими  б^Ьдств1/Чми  и    стыдомъ. 

За  всЬмъ  тЫъ,  не  только  1*усск1е,  но  и  иност})анцы  ирп- 
знавалп  справедливымъ  наказан1е  Ливонскаго  ордена,  не 
нсполнявшаго  ми])ныхъ  услов1й  и  на])уп1ави1аго  самыя  П1)0- 
стыя  и  ясныя  обязянности  въ  отношен1п  р:ъ  Росс1и.  Иванъ 
Басил ьевичъ  объявплъ  войну.  Ливонск1е  рыцари,  утратив- 
ш1е  мужество  свонхъ  предковъ  и  сохранившхе  отъ  нихъ  толь- 
ко сп^сь,  привычки  къ  буйной  жизни  н  враждебное  пре- 
зр^Ья1е  къ  покоренному  народу,  испугались  и  смирились. 
Они  просили  пощады  и  получили  ее.  Царь  даровалъ  пмъ 
миръ  на  услов]яхъ  неотяготительныхъ.  Едва  прощенные,  они 
нарушили  снова  услов1я  мира.  Руссше  полки  вступили  въ 
область  Ливонскую,  уже  не  для  наказашя,  а  для  завоеван1я. 
Городъ  за  городомъ  падалъ  въ  нхъ  руки,  поб-Ьда  за  побе- 
дою венчала  пхъ  подвиги.  Орден ь  снова  проси лъ  мира, 
получилъ  перемирие  п  нагло  нарушплъ  святость  договора, 
над'Ьясь  на  покровительство  Польскаго  короля.  Но  ни  Поль- 
ша, ни  Швещя,  ни  императоръ  Германсюп  не  могли  сво- 
имъ  заступнпчествомъ  спасти  виновныхъ  Ливонцевъ.  Бъ  по- 
сл'Ьдшй  разъ  орденъ  рыцарсьтп  вступи  лъ  въ  борьбу  съ  Рос- 
с1ею,  но  борьба  эта  была  уже  невозможна.  Большая  часаь 
Ливонской  земли  была  покорена  Русскими:  н-Ькоторые  се- 
верные округп  захвачены  Шведами  и  Датчанами,  которые 
рады  были  воспользоваться  падешемъ  ордена  и  поб'Ьдами 
Росс1и;  вся  остальная  область,  видя  неминуемую  гибель,  от- 
далась во  власть  короля  Польскаго  и  Лптовскаго  и  отказа- 
лась навсегда  отъ  своей  свободы.  Но  совершенное  паден1е 
Ливонскаго  ордена  произошло  въ  1561 -мъ  году:  а  за 
годъ  ран'Ье,  въ  1560-мъ,  Россш  постигло  б'Ьдств1е,  за  ко- 
торымъ  посл'Ьдовалъ  длинный  рядъ  несказанныхъ  страдан1й  и 
унпжен1й. 

С'Ьмена  зла,  посЬянныя  въ  душ-Ь  царя  воспптан1емъ  и 
злымп  прим-Ьрами,  окружавшпмп  его  д-Ьтство,  принеслп  ужас- 
ные плоды.  Едва  вступпвъ  въ  царск1я  права,  онъ  уже  по- 
казалъ,  каково  должно  было  быть  его  царствоваше.  Бракъ 
его  съ  прекрасною  и  кроткою  Анастас1ею,  изъ  рода  Захарь- 
иныхъ-Юрьевыхъ    или    Романовыхъ,    не    могъ    его    укротить. 
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Росс1ю  спасло  на  врехмя  самопожертвован1е  Сильвестра  1г 
выборъ  Адашева  въ  ближше  царск1е  сов-Ьтники.  Казалось, 
царь  перем-Ьнился.  Кротокъ  и  милостивъ,  незлопамятенъ, 
немстителенъ,  правдолюбпвъ,  врагъ  всякой  неправды,  пра- 
восудеиъ  къ  боярамъ  п  отецъ  для  своего  народа,  —  таковт. 
быль  Иванъ  Васильевичъ  въ  продолжен1и  13  л-Ьтъ;  и  было 
на  Росс1и  благословен1е  Бож1е,  п  глубокая,  искренняя,  не- 
сказанная любовь  народа  платила  царю  за  его  добрыя  д-^^ла. 
Но  душа  царя  не  перем-Ьнилась;  его  видимая  перем-Ьна  была 
только  невольнымъ  обманомъ,  сл^Ьдств1емъ  сильнаго  потря- 
сен1я,  когда,  еще  будучи  молодой  и  пылшн,  онъ  былъ  по- 
раженъ  ужасомъ  отъ  б'Ьдств1п  Московскаго  пожара,  пора- 
женъ  страхомъ  отъ  словъ  Сильвестра,  говорившаго  именем] . 
Бож1имъ,  и  исполненъ  удивлешя  при  вид-Ь  его  святаго  му- 
жества. Царь  Иванъ  Васильевичъ  не  могъ  любить:  чувство 
любви  челов-Ьческоп,  любви  Христ1анскоп  было  ему  незна- 
комо; его  страсти  были  злы.  Но  онъ  могъ  понять  все  ве- 
ликое, могъ  пл-Ьняться  н  пл-Ьнился  великимъ  образомъ  царя- 
благод'Ьтеля,  который  представился  для  него  въ  словахъ 
Сильвестра,  въ  сов-Ьтахъ  Адашева;  онъ  покаялся,  но  не 
запросто,  не  какъ  Христ1анпнъ,  не  какъ  гр'Ьшникъ,  убптып 
своею  сов'Ьст1ю  и  плачуш,1й  передъ  Богомъ  въ  чувств-Ь  сво- 
его духовнаго  унпжешя;  н-Ьтъ  —  самое  его  покаян1е,  пыш- 
ное и  всенародное,  было  окружено  блескомъ  торжества. 
Такъ  и  въ  продолжен1е  13  л^тъ  благод'Ьтельствовалъ  онъ 
Россш  не  потому,  что  любилъ  добро,  но  потому,  что  по- 
нималъ  славу  и,  такъ  сказать,  художественную  красоту  до- 
бра на  престол-Ь.  Онъ  былъ,  по  его  же  словамъ,  плтнни- 
комъ  не  насил1я,  котораго  даже  и  предполагать  нельзя,  не 
обмана,  который  былъ  невозможенъ  при  его  великомъ  ум-Ь, 
но  пл'Ьнникомъ  понят1я  о  великомъ  Христ1анскомъ  в-Ьице- 
носц^,  которое  ему  представляли  Сильвестръ  и  Адашевъ  и 
отъ  котораго  долго  онъ  не  могъ  освободиться.  А  между 
т^мъ  кип'Ьлп  его  злыя  страсти,  подавленныя,  но  не  иско- 
рененныя;  кип'Ьла  злость,  которая  стыдилась  самой  себя,  а 
все  просилась  на  волю;  —  а  советники  не  злые,  но  нера- 
зумные, не  понпмавш1е  его  души  и  завидовавш1е  Сильвестру 
п    Адашеву,    наговаривали    ему    слова    лести    и   недов'Ьрчпво- 
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сти  къ  этимъ  двумъ  храиптелямъ  народиаго  счаст1л.  Про- 
шло 13  л^Ьтъ  безприм'Ьриаго  благополуч1Я,  безприм'Ьрнаго 
15ел11ч1я  для  Русской  земли,  безприм'Ьрной  борьбы  и  тиже- 
лаго  напряжен1я  для  Сильвестра  и  Лдашева.  По  прежнему 
Сильвестръ  былъ  простымъ  священнпкомъ,  не  просяв^пм'ь 
ип  почести,  ни  власти;  по  прежнему  АлексЬй  Ведоровичъ 
Адагаевъ,  хотя  возведенный  въ  зваше  окольничаго,  былъ 
б'Ьднымъ  слугою  Гусскаго  царства,  отдаюхцпмъ  все  богатство^ 
полученное  отъ  царя,  неимущпмъ  и  страдающпмъ  братьямъ^ 
омывающ1Й  своими  руками  раны  десяти  прокангенныхъ,  ко- 
торымъ  домъ  его  слул^илъ  прхюто.дгь.  Но  борьба  съ  м1ромъ 
утомила  двухъ  великихъ  борцовъ  и,  уступая  зависти  царе- 
дворцевъ,  они  думали,  что  привычка  къ  добру  будетъ  упра- 
влять царемъ  не  хуже  ихъ  благого  сов^Ьта.  Весною  1560 
года,  священникъ  Сильвестръ  просился  на  покой  п.  благо- 
словивъ  государя,  заключился  въ  пустынномъ  монастыр-т^  на 
С'Ьвер'Ь;  а  Адашевъ,  служивший  такъ  долго  царю  мпрнымъ 
сов-Ьтнпкомъ,  просился  на  службу  ратную  въ  справедливой 
войн-Ь  противъ  Ливонскихъ  рыцарей.  Но  въ  пустын-Ь  Силь- 
вестръ блисталъ  славою  своихъ  Христ1анскихъ  и  иноческпхъ 
добродетелей,  а  Адашевъ  пр1обр'Ьлъ  славу  военную  и  сод'Ьп- 
ствовалъ  взят1ю    грозной  кр-Ьпости  Феллина. 

Въ  Тюн^  м-Ьсяц^Ь  1560  года,  снова  вспыхнулъ  пожаръ 
въ  Москв'Ь,  и  большая  часть  ея  снова  сд'Ьлалась  жертвою 
пламени;  много  людей  погибло  въ  этомъ  б'Ьдствхи.  Кроткая 
царица  Анастас1я,  уже  страдающая  тяжкою  бол'Ьзшю,  была 
вынесена  изъ  Кремля  черезъ  пылаюш,1я  улицы  Москвы;  но 
ея  здоровье  не  устояло  противъ  этого  потрясешя,  и  7  Ав- 
густа кончила  она  свою  богоугодную  жизнь.  Такъ  разорва- 
на была  посл-Ьдияя  ц'Ьпь,  связывавшая  Ивана  Васильевича;, 
такъ  разрушилась  святыня  семейнаго  счаст1я,  въ  которомъ 
его  бурная  душа  находила  успокоеше.  Первымъ  д-Ьломъ  его 
было  возвращенхе  къ  прежней  буйной  жизни;  вторымъ — до- 
пущен1е  безстыдной  клеветы  на  Сильвестра  и  Адашева,  буд- 
то отравителей  царицы.  Они  просили  очной  ставки  съ  об- 
винителями; митрополитъ  Московсшй  и  лучш1е  царедворцы 
признали  справедливость  этого  требован1я;  но  завистники 
отвергли    просьбу,    говоря,    что    Сильвестръ  и  Адашевъ    сно- 
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на  очаруютъ  царя.  Они  знали  силу  Хрпст1анскаго  красно- 
Х)'Ьч1я,  протпвъ  котораго  былъ  беззащптенъ  разумъ  Ивана 
Васильевича,  какъ  ни  возставалп  его  дурныя  страсти.  Спль- 
вестръ  и  Адашевъ  не  были  допущены  въ  Москву:  первый 
былъ  сосланъ  въ  Соловецшп  монастырь,  второй  заключенъ 
въ  темницу  въ  Юрьев'Ь  (нын'Ь  Дерпт'Ь),  еще  недавно  по- 
коренномъ  Русскими  войсками;  оба,  по  вол-Ь  Бож1ей,  умер- 
ли въ  течен1е  года  и  не  видали  страшныхъ  б'Ьдств1й  Гос- 
сш.  Ливон1я  была  снова  отнята  у  Гусскихъ  Литвою  и  ея 
великимъ  королемъ  Стефаномъ  Батор1емъ.  Царь  долженъ 
былъ  слушать  униженно  наглыя  })угательства  Литовскпхъ 
пословъ.  Крымцы,  недавно  ожидавпи'е  конечной  гибели  отъ 
Россш,  разграбили  и  сожгли  Москву;  Новгородъ,  Тверь, 
Торжокъ,  Коломна  были  опустошены  непр1ятелемъ.  Росс1я 
была  полита  кров1ю,  бояре  ея  перер'Ьзаны,  народъ  пзму- 
ченъ,  Москва  лишилась  трехъ  четвертей  своихъ  обывателей, 
а  все  тотъ  же  державный  государь  сид-Ьлъ  на  престол-Ь. 

Если  спросятъ:  ч-Ьмъ  же  разнились  13  л-Ьтъ,  съ  1547  до 
1560  года,  отъ  посл'Ьдующпхъ,  съ  1560  до  1584  года?  Ч'Ьмъ 
разнилось  это  время  великихъ  поб-Ьдъ  и  великаго  счаст1я,  вре- 
мя, котораго  никогда  не  забывала  Росс1я,  благословляя  ца})я 
Ивана  Васильевича,  отъ  посл-Ьдовавшей  ужасной  годины?  Исто- 
рическая правда  отв'Ьчаетъ  однимъ:  «это  время  было  време- 
немъ  добраго  сов^Ьта». 


Царь  веодоръ  1оанновичъ  *). 

Царь  веодоръ  1оанновичъ  взошелъ  на  престолъ  въ  1584 
году,  скончался  въ  1598  году,  царствовалъ  около  14  л-Ьгв. 
Его  имени  вы  не  услышите  никогда  въ  числ-Ь  великпхъ  госу- 
дарей, прославившпхъ  Росс1ю;  объ  его  жизнеописан1и  никто 
и  не  подумалъ.  Но  если  Росс1я  обязана  помнить  времена  благо- 
получ1я,  данныя  ей  Богомъ,  если  она  должна  помнить  царей, 
при  которыхъ  процветала  въ  счаст1и  и  тишин-Ь,  она  должна 
помнить  царя  Эеодора  1оанновича. 

Отецъ  его  былъ  царь  всей  земли  Русской,  Иванъ  Ва- 
(шльевичъ  1У,  котораго  снисходительный  судъ  потомства 
прозвалъ  Грознымъ;  иностранцы-современники  называли  его 
кровошйцею;  Русские  молились  Богу,  чтобъ  Онъ  перем-Ьниль 
его  сердце.  Со  временемъ  вы  узнаете  подробности  его  цар- 
ствовашя,  годины  испыташя  для  Россхи.  У  него  былъ  ста}>- 
ш1й  сынъ,  такой  же  умный  какъ  отецъ,  и  такой  же  не- 
укротимый. Царь  Иванъ  Васильевичъ  воспитывалъ  старшаго 
сына  своего  для  царствовашя  надъ  Россхею;  онъ  училъ  его 
и  наукамъ,  и  знашю  государственной  мудрости,  и  д-Ьлу  воин- 
скому; но  своимъ  прпм'Ьромъ  онъ  училъ  его  также  развра- 
ту, необузданнымъ  страстямъ  и  жестокости.  Видно,  Богу 
было  неугодно,  чтобы  преемникъ  Грознаго  царя  былъ  ему 
подобенъ.  Одинъ  разъ  пробудилось  въ  сын'Ь  чувство  состра- 
дан1я  къ  невиннымъ  жертвамъ  гн'Ьвнаго  отца,  и  отецъ  убилъ 
его  въ  припадк-Ь  б-Ьшенства,  о  которомъ  самъ  посл-Ь  со- 
жал'Ьлъ.  О  сын-Ь  своемъ,  веодор-Ь  Хоаннович'Ь,  мало  думалъ 
державный    отецъ;    онъ    не    прочилъ    его    на  царство,  не  ви- 


*)  Напечатано  въ  Библ1отек4  для  Воспптав1я  1844  года,    издан1п  Д.  А.  Ва- 
луева, кн.  1-я;  сл1}д.  назначалось  для  д-Ьтекаго    чтен1'я.  П.  Б. 
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дЬлъ  въ  немъ  блпстательныхъ  качествъ,  которыми  самъ  гор- 
дился, п  давалъ  ему  волю  расти  п  воспитываться  въ  уедп- 
иен1п,  если  только  можетъ  быть  уединеше  при  царскомъ 
двор-Ь  и  для  царскихъ  д^Ьтен.  ведоръ  Тоанновнчъ  былъ  сла- 
баго  сложен1я,  невеликъ  ростомъ,  въ  лиц^  худъ  и  бл-Ьденъ; 
не  было  ничего  величественнаго  въ  его  наружности,  ниче- 
го отличнаго  въ  его  ум'Ь  (какъ  въ  отц^Ь  его,  Иван'Ь  Ва- 
сильевич'Ь);  но  въ  немъ  были  друпя  качества,  которыя  луч- 
ше красоты  наружной  и  лучше  самаго  блистательнаго  ра- 
зума, —  качества  бол-Ье  угодныя  Богу  и  бол'Ье  полезныя  для 
государствъ  и  для  народовъ.  Съ  д'Ьтскпхъ  лЬтъ  слышалъ 
онъ  про  славу  своего  отца,  про  велимя  д'Ьла  его  полковод- 
цевъ,  про  завоеван1я,  сд'Ьланныя  Русскимъ  войскомъ  въ  да- 
лекой сторон-Ь,  въ  родин-Ь  прежнихъ  угнетателей  Росс1п  — 
Турковъ  и  Монголовь  (которыхъ  мы  по  ошибке  обыкно- 
венно называехмъ  Татарами).  Съ  раннихъ  л'Ьтъ  вид']Ьлъ  онъ 
необыкновенный  блескъ  двора  государева  и  необыкновенную 
роскошь,  которой  дивились  иностранные  послы;  но  онъ  ви- 
д-Ьлъ  также  безпрерывныя  Лгесток1я  казни,  и  проливан1е  не- 
винной крови,  и  всЬ  ужасы  грознаго  царствован1я.  Отъ  при- 
роды веодоръ  1оанновичъ  былъ  кротокъ  и  добръ;  воспита- 
н1е,  въ  то  время  поручаемое  въ  Росс1и  людямъ  духовнаго 
звашя,  иросв-Ьтило  умъ  его  знан1емъ  обязанностей  Христ1а- 
нпна.  Пышность  и  гордость  отца  научили  его  смирен1Ю, 
безпрестанныя  и  отвратительныя  казни  —  незлобш,  страдан1я 
народныя  —  любви  къ  народу.  Шуриномъ  его  былъ  Борисъ 
веодоровичъ  Годуновъ,  челов'Ькъ  ума  необычайнаго,  вели- 
чественной и  прекрасной  наружности,  просв'Ьш,ен1я  р-Ьдкаго 
въ  тотъ  вЬкъ,  души  благородной  и  высокой.  Любимый  ца- 
ремъ  РТваномъ  Васильевичемъ  за  велик1й  разумъ  государ- 
ственный, онъ  непрпчастенъ  былъ  ни  порокамъ  двора,  ни 
злод'Ьянхямъ  кроваваго  царствован1я.  Часто  заступался  онъ 
за  невинныхъ,  или  своими  добрыми  сов'Ьтами  умягчалъ  кру- 
той нравъ  государя,  подвергаясь  не  только  немилости,  но 
и  смерти:  когда  царь  Иванъ  Васильевичъ  убплъ  своего 
старшаго  сына,  Борисъ  веодоровичъ  бросился  спасать  на- 
сл^Ьдника  престола  и  самъ  упалъ,  покрытый  ранами,  на  т-^ло 
молодого  царевича.  Таковъ  былъ    родственникъ  и  другъ    вео- 
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дора  Ьаиноиича,  ]Зорлсъ  Неодоровичъ  Годуио]гь,  о  кот^римъ 
совре1меп11ые  л'Ьтоиисцы  ска;]ал11,  что  онъ  <было  оОареиъ  отъ 
Бош  возрастомъ,  и  человтчествомъ,  и  умомг  паче  ваьхь  че- 
ловткъу. 

Въ  1584  году  скончался  царь  Иванъ  Васильевичъ,  и  Оео- 
доръ  Тоанновичъ  1^зошелъ  на  престолъ.  Въ  то  время  1*осс1я 
была  далеко  не  такъ  велика  и  не  такъ  населена,  а  сос^Ьдп 
ея  были  гораздо  сильн'Ье  и  опаснее,  ч-Ьмъ  теперь.  Крымъ 
и  степи  при-Донск1я  принадлежали  Татарамъ;  теперешн1я 
Б'Ьлорусс1я  и  Малоросс1я  были  захвачены  Польшею;  Фин- 
лянд1я  принадлежала  Шведамъ.  Въ  начал-Ь  царст1юван]я 
своего,  когда  еще  онъ  не  предался  страстямъ  своимъ  и  не 
помрачилъ  разума  жестокосерд1емъ,  царь  Иванъ  Василье- 
впчъ  Грозный  много  завоевалъ  земель.  Конечно,  не  похва- 
ла была  бы  государю,  что  онъ  силой  взялъ  чужое  и  по- 
сылалъ  свое  войско  разбивать  и  грабить  мирныхъ  сос'Ьде!! 
(отъ  такой  похвалы  избави  Богъ  Россш:  она  до  сихъ  поръ 
воевала  только  поневол^Ь);  но  царь  Иванъ  Васильевичъ  дол- 
женъ  былъ,  по  желан1ю  народа  своего  и  бояръ  своихъ, 
идти  войною  противъ  царствъ  Татарскихъ,  давнишнихъ  гра- 
бителей Русской  земли.  Съ  помощью  Бож1ею,  царское  вой- 
ско, мужественно  служа  въ  правомъ  д-Ьл-Ь,  покорило  Казань 
п  Астрахань,  доходило  до  самаго  Крыма,  гд-Ь  гнездились 
сильныя  орды  Татарсшя,  а  казаки  завоевали  Восточную  Си- 
бирь, подъ  начальствомъ  Ермака.  Берега  Балт1йскаго  моря, 
н-Ькогда  принадлежавш1е  Росс1и,  давно  уже  перешли  въ  ру- 
ки Н^мцевъ  и  составляли  отд']§льную  область,  въ  которой 
государями  были  рыцари,  пригаедш1е  изъ  разныхъ  частей 
Герман1и,  а  старол^илы  Финсше  были  рабами.  Царь  Иванъ 
Васильевичъ  задумалъ  и  эту  землю  возвратить  Россш,  и  то, 
что  было  задумано  государемъ,  было  исполнено  народомъ 
и  боярами,  любившими  своего  государя.  Но  самъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ  въ  это  время  перем'Ьнилъ  свой  нравъ;  за- 
воеван1я  были  помрачены  безполезнымъ  или  беззаконнымъ 
кровопролитаемъ,  уб1ен1емъ  пл-Ьнныхъ,  пожарами  и  раз- 
граблен1емъ  мирныхъ  селъ  и  городовъ.  За  то  и  подвигъ, 
начатый  со  славою,  окончился  безчеспемъ.  Покуда  госу- 
дарь   губилъ     своихъ     в'Ьрныхъ    подданныхъ    и    своихъ    че- 
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стпыхъ  слугъ,  Богъ  прпзвалъ  на  престолъ  Польск1п  велп- 
каго  государя,  Стефана  Батор1я,  родомъ  Седмиградца,  но 
Славянина  также,  какъ  и  мы  Гусск1е  п  Поляки.  Войска  царя 
Ивана  Васильевича  были  поб^Ьждены,  завоеван1я  его  на  бе- 
регахъ  Балт1йскаго  моря  отняты  Поляками,  и  мнопе  города 
и  земли,  принадлежащ1я  Росс1и,  перешли  въ  руки  непр]я- 
теля.  По  восшествш  своемъ  на  престолъ,  царь  Веодоръ 
Хоаиновичъ  р-Ьшился  прекратить  миогол-Ьтнюю  войну  и  дать 
покой  и  отдыхъ  своему  государству.  Онъ  началъ  переговоры 
добрымъ  д'Ьломъ,  отпустивъ  безъ  выкупа  нл'Ьнныхъ  Поляковъ 
и  Лифляндцевъ.  Кротость  его  пм-Ьла  благод^Ьтельное  вл1ян1е 
на  непр1ятелей,  и  вскор-Ь,  когда  умеръ  король  Батор1й,  было 
заключено  на  15  л'Ьтъ  неремир1е,  не  безчестное  для  Росс1и, 
утомленной  войною  и  много  пострадавшей  не  столько  отъ  ору- 
ж1я  Польскаго,  сколько  отъ  недов-Ьрчивостп  царя  къ  своимъ 
подданнымъ. 

Искренней  дружбы  тогда  не  могло  быть  между  Польшей  и 
Росс1ей:  слишкомъ  жива  была  намять  о  взаимныхъ  оскорбле- 
и1яхъ  и  долгихъ  распряхъ;  особенно  же  сильна  была  вражда 
со  стороны  Поляковъ,  безпрестанно  поджигаемая  властолюбк- 
вымъ  духовенствомъ  Римскимъ.  Но,  заключивъ  мпръ,  царь 
веодоръ  Хоанновичъ  понималъ  святость  договора  п  строго  со- 
блюдалъ  его.  Крымсшй  ханъ  предлагалъ  ему  в'Ьчный  союзъ, 
съ  т'Ьмъ  только,  чтобы  вм'Ьст'1  напасть  на  Польшу;  но  Рус- 
сшй  царь  отказалъ  ему  въ  этомъ  предложенхи  и  даже  далъ 
знать  Польскимъ  правителямъ  о  нам-бреши  Крымцевъ  напасть 
на  Подольскую  область,  предпочитая  вражду  Крымскаго  хана 
его  союзу,  который  надо  было  купить  нарушен1емъ  мирнаго 
договора  и  честнаго  слова  государева.  Ему  было  изв-Ьстно, 
что  временныя  выгоды,  доставляемыя  иногда  двуязычною  по- 
литикою, ничтожны  въ  сравненш  съ  тою  силою,  которую  до- 
ставляетъ  государствамъ  строгое  исполнен1е  нравственныхъ 
обязанностей. 

Шведы  и  Крымцы  над']^ялпсь  воспользоваться  невоинствен - 
нымъ  духомъ  государя;  они  не  разъ  нападали  на  Русск1я 
области,  но  везд'Ь  поб'Ьждала  Росс1я.  И1веды  былп  принуж- 
дены просить  мира  и  уступить  н-Ьсколько  городовъ  и  Ко- 
рельскую    область.  Многочисленное    ополчеше    Крымцевъ    до- 
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ходило  до  Москвы,  но  отъ  ст'Ьнъ  ея  бежало  со  стыдомъ,  бро- 
сая обозы  свои  и  даже  оруж1е.  Любовь  народа  къ  царю  ограж- 
дала пред^Ёлы  Росс1и,  пробуждая  безстраш1е  въ  воинахъ  и 
воинскую  доблесть  въ  воеводахъ.  Завоеван] я,  сд'Ьланныя  при 
цар'Ь  Иван^Ь  Васильевич^Ь  въ  земляхъ  при-Волжскихъ,  были 
упрочены  строен1емъ  кр-Ьпостей  и  городовъ  и  основан1емъ  Рус- 
скихъ  поселенхй  въ  области,  дотолЬ  принадлежавшей  племе- 
намъ  Финскимъ  и  Турецкимъ.  Западная  Сибирь,  покоренная 
Ермакомъ  и  его  казаками,  пыталась  еще  противиться  1Чсскому 
оруж1Ю.  Большая  часть  казаковъ  и  самъ  Ермакъ  погибли  въ 
сражен1яхъ,  или  отъ  изм-Ьны  туземцевъ,  но  царск1е  воеводы 
отмстили  за  ихъ  смерть  и  утвердили  навсегда  Русскую  власть 
на  берегахъ  Иртыша  и  Оби. 

Таковы  были  вн'Ьшшя  торжества  Росс1п  при  цар-Ь  миро- 
любивомъ  и  кроткомъ.  Твердое  и  правдолюбивое  правлен1е 
внушало  невольное  уважеше  не  только  ближапшимъ  сосЬдямъ 
государства,  но  и  далекпмъ  и  сильнымъ  державамь  Европы 
и  Востока.  Импер1я  Германская  искала  союза  и  дружбы  Рус- 
скаго  государя.  Англ1я  уступала  его  справедливымъ  требо- 
ван1ямъ  въ  д^л-Ь  торговомъ.  Перс1я,  управляемая  великпмъ 
шахомъ  Аббасомъ,  просила  его  помощп  протпвъ  Т\7)Ц1и. 
Турц1я,  съ  своей  стороны,  искала  его  дружбы  и  въ  сноше- 
н1яхъ  съ  нимъ  отступалась  отъ  той  оскорбительной  гордости, 
съ  которою  обраш,алась  со  всЬми  государствами  тогдашняго 
времени.  Но  славн']^е  поб-Ьдъ  н  пр1обр'Ьтен1й  и  самаго  по- 
чтен1я  иноплеменныхъ  народовъ  было  духовное  значеше  Рос- 
с1п  при  цар-Ь  истинно  -  богобоязненномъ  п  глубоко  проникну- 
томь  святынею  Христханской  в'Ьры.  Римск1Й  епископъ  (иначе 
папа)  просилъ  вспоможен1я  для  всЬхъ  Хрпст1анъ,  стражду- 
щпхъ  подъ  игомъ  Мусульманскимъ;  Груз1я,  н-Ьсколько  разъ 
спасенная  Росс1йскими  войсками  отъ  нашеств1я  горцевъ, 
присылала  просить  уже  не  о  помощп  оруж1емъ,  которую  мо- 
жетъ  дать  всякое  воинственное  государство  и  даже  всяшп 
дикш  народъ,  но  о  помощи  духовной,  о  художникахъ  —  для 
украшешя  храмовъ,  о  священникахъ  —  для  возстановлешя 
благочпн1я  церковнаго,  объ  учителяхъ — для  утвержден1я  Хрп- 
стханскаго  знан1я.  Наконецъ,  самъ  патр1архъ  Константино- 
польски,   прпзнавъ    умственную     возмужалость     и     духовную 
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самостоятельность  Россли,  назначилъ,  на  лгЬсто  прежняго 
митрополита,  подчиненнаго  Цареградскому  престолу,  быть  вь 
ней  патр1арху  независимому,  равному  съ  старыми  иатрхар- 
хами  восточнаго  и  западнаго  Христ1анства  (съ  Константпно- 
польскимъ,  1ерусалимскимъ,  Ант10х1йскимъ,  Александрхйскимъ- 
и  РимсЕимъ),  патр1арху,  избираемому  свободнымъ  выборомъ 
Русскаго  духовенства  и  возводимому  на  престолъ  Русскими 
государями. 

Почти  стол^Ьтпее  страдан1е  Росс1и,  при  жестокомъ  Иван']^ 
Васильевпч'Ь  1У  и  отц-Ь  его,  Василь-Ь  Иванович'Ь,  оставило 
глубоше  и  почти  неизгладимые  сл-Ьды.  Раны,  нанесенныя 
государству,  исц'Ьляются;  пролитая  кровь  забывается  по- 
сл'Ьдующими  покол'Ьн1ями;  но  многол^Ьтняя  неправда,  прав- 
лен1е,  нарушающее  законы  божественные  п  челов'Ьческхе^ 
но  власть,  наказывающая  смертью  за  невинность  и  на- 
граждающая милостями  за  преступлен1я,  подрываютъна  мно- 
пя  и  мнопя  л-Ьта  народную  нравственность.  Низость  ду- 
ха, лесть,  зависть,  вражда  къ  заслугамъ^  страсть  къ  кра- 
моламь,  склонность  къ  клеветамъ:  таково  насл-Ьдство,  остав- 
ляемое всякому  народу  правительствами,  или  жестокими,  или 
безсов']§стными;  таковъ  былъ  зав-Ьтъ  царя  Ивана  Васильеви- 
ча Грознаго  и  отца  его  Василья  Ивановича.  С-Ьмена  зла,. 
посЬянныя  въ  ихъ  царствован1я,  взошли  позже  во  время 
ыеждоусобицъ  Росс1и,  когда,  лишенная  государя,  она  при- 
шла на  край  гибели  и  спасена  была  только  милостш  Во- 
ж1ею.  Уже  и  при  Веодор^Ь  1оаннович'Ь  злыя  страсти,  по- 
давленныя  мудрымъ  правлешемъ,  возмущали  спокойств1е  Рос- 
сш  п  грозили  будущими  б-Ьдами.  М-Ьстами  вспыхивали  ча- 
стныя  возмущен1я;  многочисленные  злод:Ьиу  подъ  предводи- 
тельствомъ  людей  изъ  родовъ  дворянскихъ  и  княжескпхъ,. 
хот-Ьли  зажечь  Москву  и  разграбить  церковныя  сокровища;. 
зависть  и  крамолы  боярсюя  тревожили  умъ  народный,  м'Ь- 
шали  усп-Ьху  самыхъ  лучшихъ  предпр1ят1й  п  противились 
мудрымъ  распоряжеи1ямъ  правительства,  возставая  съ  'осо- 
беннымъ  ожесточен1емъ  противь  великаго  царскаго  сов'Ьт- 
ника  Бориса  беодоровича  Годунова.  Молва  народная,  обык- 
новенно справедливая,  но  легко  обманываемая  хитрост1ю  ца- 
редворцевъ,   обвиняла    шурина    царскаго    во    всЬхъ    несчаст!- 
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яхъ  государства  и  въ  сме1)Т11  частпыхъ  лпц'ь,  заслужпвшпхъ 
общее  уважен1е  пли  любовь.  Сгор'Ьла  значительная  часть 
Москвы,  и  Годуиовъ,  по  приказанхю  царя,  роздалъ  огром- 
ныя  пособ1я  пострадавшимъ  жителямъ:  пародъ,  подученный 
боярами,  говорилъ,  что  Москву  поджегъ  Годуиовъ.  Татар- 
ское ополчен1е  подходило  къ  ]\1оскв^Ь  н  б'Ьжало,  отбитое 
мудрыми  распоряжен1Ями  Годунова:  пародъ  говорилъ,  что 
Годуиовъ  прпзывалъ  Крымцевъ  на  Москву.  Престар'Ьлый  царь 
Казанск1Й  Симеопъ  осл'Ьпъ:  народъ  говорилъ,  что  онъ  от- 
равленъ  Годуповымъ.  Меньшой  братъ  царя,  посл'Ьдн1й  сьпгь 
Ивана  Васильевича  Грозпаго  отъ  седьмого  брака,  погибь 
внезапно,  по  вол-Ь  Бож1ей,  назначившей  прекратиться  роду 
Ивана  Васильевича  на  престол-Ь:  и  народъ  обвинялъ  въ 
смерти  его  Годунова.  Недов'Ьр1е,  подозрительность  и  скрыт- 
ная вражда  гн'Ьздились  глубоко  въ  народ'Ь;  безнравствен- 
ность, обманъ  п  взаимная  злоба  гн']Ьздились  въ  боярахъ  и 
царедворцахъ  и  готовили  страип1ыя  б'Ьдств1я  государству. 
Но,  безъ  сомн']^шя,  самое  ясное  свид'Ьтельство  обш,аго  раз- 
врата представляется  въ  предложен1и,  сд'Ьланномъ  боярами 
и  даже  н'Ькоторыми  духовными  лицами  царю  веодору  Ива- 
новичу, чтобъ  онъ  развелся  съ  женою,  отъ  которой  у  него 
не  было  д-Ьтей,  и  женился  на  другой.  Таково  было  сл-Ьд- 
ств1е  злого  прпм'Ьра,  даннаго  его  д'Ьдомъ,  царемъ  Васил1емъ 
Ивановичемъ,  женившимся  отъ  живой  жены  на  княжн-Ь  Глин- 
ской. Сыномъ  незаь:опиаго  брака  былъ  царь  Иванъ  Васпль- 
евичъ,  бичъ  своего  народа,  а  родъ  Рюриковъ  все  -  таки  пе 
остался  на  престол-Ь.  веодоръ  Гоанновичъ  отвергь  съ  не- 
годован1емъ  сов'Ьтъ,  внушенный  враждою  къ  Годунову  п 
равнодуш1ехМЪ  къ  законамъ  нравственнымъ.  Благов'Ьрный  царь 
зналъ,  что  законъ  Хриспансый  одинъ  и  тотъ  же  для  царя  и 
подданнаго. 

Мнопя  горести  постигли  кроткаго  государя.  Единственная 
дочь  его,  радость  царя  и  народа,  скончалась  въ  младенчеств']^; 
братъ  его  царевичъ  Димитрзй  скончался  также.  Бояре  ненавп- 
д'Ьли  его  ближайшаго  родственника  и  клеветали  на  него,  на- 
родъ в'Ьрплъ  клеветамъ  и  ропталъ.  Ему  служили  ут'Ьшенхемъ 
только  голосъ  чистой  сов'Ьсти  и  счастхе  Россш,  имъ  возвели- 
ченной н  успокоенной. 
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Много  новыхъ  городовъ  основано  было  въ  Госсш  царемъ 
беодоромъ  1оанновичемъ  (Б^Ьлгородъ,  Осколъ  п  друпе);  мно- 
го кр']^постей,  служпвшихъ  въ  посл'Ьдств1н  онлотохмъ  для  Гос- 
С11Г,  было  при  немъ  выстроено  (таковы  кр'Ьпости  въ  Воро- 
нелг-Ь,  Курск'Ь,  Кромахъ,  Смоленск']^  и  иныя);  много  дано 
мудрыхъ  закоиовъ.  Но  самый  важный  изъ  этпхъ  законовъ, 
въ  то  время  необходимый,  им'Ьлъ  также  для  государства  ти-^ 
желыя  посл'Ьдств1я.  Въ  то  время  крестьяне  былп,  по  боль- 
шей части,  людьми  вольными:  они  переходили  отъ  одного 
пом-Ьщика  къ  другому,  пр1искивая  себ-Ь  привольнаго  житья 
и  легкой  работы.  По  м'Ьр'Ь  распространен1я  Россш,  они  пе- 
реходили на  пустопорожн1я  новозавоеванныя  земли,  строя 
новыя  поселен1я  и  деревни,  не  подв-Ьдомствениня  никакой 
гражданской  власти.  Это  неправильное  кочеванье,  уже  само 
по  себ-Ь  вредное,  какъ  для  государства,  такъ  и  для  поддан- 
ныхъ,  было  въ  то  время  еще  вредн^^е,  всл']^дств1е  всеобща- 
го  разстройства,  произведеннаго,  безъ  сомн'Ьн1я,  упадкомъ 
народной  нравственности  въ  царствоваше  Ивана  Васильевича 
Грознаго. 

веодоръ  1оанповпчъ  запретилъ  переходь  и  кочеванье- 
крестьянъ.  Напрасно  мнопе  писатели  поздн^Ьйшаго  времени 
думали,  что  этотъ  законъ  былъ  нзданъ  единственно  по  же- 
лан1ю  одного  сослов1я  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ.  За- 
конъ былъ  очевидно  необходимъ,  и  доказательствомъ  этой 
необходимости  служитъ  то,  что  онъ  не  былъ  вполн']^  отм^- 
ненъ  ни  однимъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  государей,  ни  одной  изъ 
парт1Й,  поочередно  властвовавшихъ  въ  Росс1и  во  время  междо- 
усобицъ . 

Росс1я  цв-Ьла  и  кр-Ьпла,  но  Богъ  положплъ  пред']§лъ  жиз- 
ни добраго  царя,  веодоръ  Гоанновичъ  скончался  въ  1598- 
году,  посл-Ь  почти  14-л'Ьтняго  царствован1Я.  Современники, 
утверждали,  что  предъ  его  кончиною  являлись  ему  святите- 
ли Бож1и  и  невидимо  для  другихъ  присутствующихъ  услаж- 
дали послЪдн1е  часы  его  жизни  духовною  бесЬдою;  друг1е 
утверждали,  что  умирающ1Й  царь,  забывая  себя,  тепло  и 
усердно  молился  за  свое  отечество  1Г  что  эта  молитва  была 
услышана  и  спасла  Россию  въ  годину  ея  велпкихъ  б'Ьдств1й. 
Так1е   разсказы    и    предан1я    свид']^тельствуютъ    про    глубокую 
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любовь  парода.  ВсЬ  историки  согласны  иъ  том-ь,  что  ца])- 
€Т1Юван1е  веодора  Танновпча  было  временемъ  весьма  сча- 
€тл11выз1ъ  ДЛЯ  Росс1и,  ПО  всЬ  приппсываютъ  это  счаслте 
мудрости  Годунова.  Они  въ  этомъ  неправы.  Конечно,  нель- 
зя сомневаться,  что  Годуновъ,  облеченный  въ  полную  до- 
веренность царскую,  управлялъ  вс/Ьми  д-Ьламп  государства; 
но  можно  быть  ув'Ьрепнымъ,  что,  даже  и  безъ  Годунова, 
царствован1е  веодора  1оанновпча  было  бы  временемъ  мира 
и  славы  для  его  подданныхъ.  Если  государь  правдолюбивый 
ищетъ  добраго  сов-Ьта,  добрый  сов']^тъ  является  всегда  на  его 
прпзванхе.  Если  государь  -  Христ1анинъ  увалгаетъ  достоин- 
ство челов'Ьческое,  —  престолъ  его  окружается  людьми,  ц'Ь- 
нящими  въ  себ-Ь  выше  всего  достоинство  челов-Ьческое.  Умъ 
многихъ,  пробужденный  благодуш1емъ  одного,  совершаетъ  то, 
чего  бы  не  могла  совершить  мудрость  одного  лица,  и  пред- 
писан1я  правительства,  согр-Ьтаго  любов1ю  къ  народу,  испол- 
няются не  страхоыъ,  а  теплою  любовью  народною.  Любовь 
же  одна  созидаетъ  и  укр-Ьпляетъ  царство.  Поэтому  не  при- 
писывайте всего  царскому  сов-Ьтнику  Борису  веодоровичу  Го- 
дунову, и  знайте,  какъ  много  Росс1я  была  обязана  царю  вео- 
дору  1оанновичу.  Вспомните  его  имя  съ  благодарностью  и, 
когда  пойдете  въ  Крем.ть,  въ  Архангельскомъ  собор'Ь  (съ  юж- 
ной стороны  въ  прпд'Ьл'Ь^,  поклонитесь  гробу  добраго  царя 
веодора  1оанновича,  посл-Ьдиято  изъ  в^нценосцевъ  Рюрикова 
рода. 


о  сельскихъ  условхяхъ  ''). 

Въ  настоящемъ  году  новая  сфера  для  д-Ьятельности,  новый 
путь  для  усовершенствовашя  разумнаго  хозяйства  открыты  съ 
допущен1емъ  полюбовныхъ  сд-^лонъ  между  землевлад'Ьльцами  и 
поселенцамп,  сд'Ьлокъ,  оснаванныхъ  на  законномъ  признан!!! 
правъ  вотчинныхъ  и  пом'Ьстныхъ  на  земляныя  дачи. 

Высочайшее  постановлен1е,  не  изм-Ьняющее  впрочемъ  ни- 
какнхъ  прежнихъ  учрежденхй,  дополнило,  пояснило  ихъ  и  об- 
легчило ихъ  исполнеше.  Оно  было  прив-Ьтствовано  благодар- 
ностью и  надеждами  всЬхъ  сельскихъ  хозяевъ,  давно  уже 
начинаюш,пхъ  постигать  свои  истинныя  выгоды. 

Мудрыя  распоряжен1я  правительства  не  представляютъ  въ 
себ'Ь  ничего  принудительнаго.  Они  дозволяютъ  сд'Ьлку  и  тре- 
буютъ  отъ  нея  только  того,  чтобы  она  не  была  противозакон- 
ною, оставляя  все  прочее  на  опытность  землевлад']^льцевъ  и 
на  безконечное  разнообраз1е  м'Ьстныхъ  требован1й  въ  безко- 
нечной  области  Русской.  Сделка  полюбовная,  чтобы  сдктаться 
обязательною,  должна  быть  утверждена  высочайшею  правитель- 
ственною волею. 

Въ  новомъ  д'Ьл'Ь,  въ  которомъ  опытъ  (надежн'Ьйш1й  изъ 
всЬхъ  руководителей)  еп],е  не  суш,ествуетъ,  собственныя  вы- 
годы землевлад'Ьльцевъ  требуютъ,  чтобы  каждый  спрашиваль 
у  всЬхъ  добраго  сов-Ьта  и  наставлешя.  Такова  наша  обязан- 
ность въ  отношен1и  къ  самимъ  себ'!,  и  такова  она  въ  отно- 
шеши  къ  правительству,  которому  должны  быть  предста- 
вляемы, на  утвержденхе  и  благоусмотр'Ьн1е,  не  д-Ьтсьтя  по- 
пытки, но  зр-Ьло  обдуманныя  и  разумныя  предположен1я, 
содержаш,1я  ул^е  сами  въ  себ-Ь  разумное  начало  будуш,аго  успе- 
ха.   Тамъ,    гд-Ь    мы    лишены    руководства    опыта,    мы   должны 


*)  Эта  статья,  наппеанная  по  поводу  указа  „объ    обязанныхъ  крестьянахъ'-, 
напечатана  въ  Москвитянин*  1842  г.  кн.  6.  Пр.    изд. 
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прпб'Ьгать  къ  суду  хозяевъ,  лпающихъ  у:ке  въ  соиершепстиЬ 
весь  современный  хозяйственный  быть  съ  его  недостатками  и 
достоинствамп. 

Въ  этохмъ  уб-Ьиценхн  считаю  иебезполезнымъ  изложить 
н-^^которыл  мн'Ьи1я  о  возмолгныхъ  сд^Ьлкахъ,  прося  бол-Ье  св'Ь- 
дущихъ  объ  исправлен1п  того,  что  они  найдутъ  ошибочнымъ. 
дабы  доброе  общее  д^Ьло  строилось  согласными  общими 
силами. 

Н'Ьтъ  такой  страны,  въ  которой  бы  люди  бол^е  или  ме- 
н'Ье  не  управлялись  обычаями;  но  едвали  есть  какая  ннбудь 
часть  Европы,  въ  которой  обычай  былъ  бы  такъ  Т11СН0  свя- 
занъ  со  всею  жизнью,  какъ  въ  Росс1и.  Землевладельцы, 
старавш1еся  до  сихъ  поръ  вводить  нерем'Ьны  и  улучшен1я  въ 
сельское  хозяйство,  испытали,  какъ  трудно  частной  догадк-Ь 
и  частному  знашю  бороться  съ  в-Ьковыми  привычками.  Должно 
прпзнааъ  мнопя  достоинства  въ  самомъ  этомъ  упорств-Ь  ста- 
рины, не  легко  уступающей  нововведешямъ.  Оно  служитъ  ру- 
чательствомъ  въ  твердости  и  неизм'^онности  быта;  а  Руссып 
бытъ,  органически  возникш1й  пзъ  м-Ьстныхъ  потребностей  н 
характера  народнаго,  заключаешь  въ  себ-Ь  тайну  Русскаго  ве- 
лпч1я.  Росс1я  всегда  способна  къ  добру,  потому  что  ум-Ьетъ 
олшдать  его  отъ  тихаго  развит1я  своихъ  добрыхъ  началъ  въ 
ихъ  государственной  полнот']^,  а  не  рваться  къ  нему  съ  нетер- 
пеливою ув-Ьренностью  въ  непреложность  временнаго  знан1я 
или  временныхъ  уб'Ьжден1й. 

И  такъ  мы  не  должны  бороться,  а  согласоваться  съ  наста- 
влен1ями,  которыя  подаютъ  намъ  опытъ  и  обычай.  При  заклю- 
чешп  сдЪлокъ  письменныхъ  и  законныхъ,  сл'Ьдуетъ  привесть 
въ  опред-^ленность  п  сознан1е  отношенхя,  уже  давно  суще- 
ствующ1я,  но  еще  не  высказавшаяся  съ  совершенною  яс- 
но ст1ю. 

Безполезно  бы  было  входить  въ  отвлеченное  опред'Ьленхе 
относительной  ц'Ьны  земляного  капитала  и  труда,  вызываю- 
щаго  его  плоды.  Точно  также  было  бы  безполезно  искать 
этой  оц']^нкп  въ  другихъ  земляхъ,  находящихся  подъ  вл1я- 
шемъ  другого  климата  и  другихъ  обстоятельствъ.  Общ1й 
взглядъ  на  Росс]ю  показываетъ,  что  обычай,  в-Ьроятно  осно- 
ванный на    расчет-Ь,  весьма    близкомъ  къ    пстин-Ь,    назначилъ. 
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одинаковую  ц-Ьнность  труду  п  плодамъ  земли.  Половничество 
составляетъ  безспорно  главную  основу  Русскаго  хозяйства, 
въ  какомъ  бы  вид'Ь  оно  ни  являлось,  какъ  оброчное  пли 
хл-Ьбопашественное.  Должно  в-Ьрить  этому  всеобщему  уб-Ьж- 
ден1ю,  наследству  самыхъ  дальнпхъ  в-Ьковь  Росс1и,  и  при- 
знать, что  наука  еще  не  представляетъ  данныхъ,  которыя  бы 
заслуживали  большей  в'Ьры. 

Сделки  могутъ  существовать,  не  будучи  еще  сд']^лками  писан- 
ными. Отношенхе  между  землевлад-^льцами  и  поселянами  есть 
давнишняя  сд'Ьлка,  основанная  на  давнпшнемъ  сознаши  вза- 
имныхъ  выгодъ  и  справедливости. 

Она  представляется  въ  трехъ  разлпчныхъ   видахъ: 

1.  Какъ  денежный  оброкъ,  представляющ1й  среднюю  ц'Ьну 
годовыхъ  плодовъ  земли. 

2.  Какъ  плата  самыми  плодами  землп  '•"). 

3.  Наконецъ,  плата  половиною  годового  труда  за  половину 
плодовъ  земли. 

Во  всЬхъ  этихъ  трехъ  видахъ  есть  мелк1я  и  незначитель- 
ныя  уклонешя;  но  такова  ихъ  общая   форма  и  общ1й    смыслъ. 

Есть  еще  и  четвертое,  воззюжное  отношеше  между  земле- 
влад'Ьльцемъ  и  поселянпномь,  именно:  денежная  оц']^нка  тру- 
да, совершенно  независимо  отъ  ц-Ьиности  землп  и  ея  произ- 
веден1ц.  О  сд'Ьлк'Ь,  основанной  на  такомъ  обыча-Ь,  мы  не 
говоримь,  потому  что  онъ  не  существуетъ  въ  Россш,  кром-Ь 
весьма  р-Ьдкихъ  исключешй.  Быть  можетъ,  въ  немъ  есть 
начала,  не  совсЬмъ  согласныя  съ  характеромь  и  бытомъ 
Русскаго  народа.  Въ  обыча'Ь  заграничномъ  —  въ  платЪ 
деньгами  землевлад'Ьльцемъ  работнику,  которая  принята  по- 
чти по  всей  Еврои-Ь,  содержится  мысль  объ  оц'Ьнк']^  невп- 
димаго  труда;  въ  Русскомъ  обыча-Ь,  т.  е.  въ  деньгахъ,  пли 
пронзведешяхъ,  или  труд^,  платимыхъ  селяниномъ  землевла- 
д-Ьльцу,  содержится  оц'Ьпка  видимой  зохмлп.  Такой  ходъ  прост-Ье 
и  понятн-Ье.  Сверхъ  того,  быть  можетъ,  въ  Славянин"]^,  иринад- 
лежащемъ  къ  племени  искони  землед'Ьльческо.му,  есть  глу- 
бокое   желан1е    им-Ьть    участокъ   землп,  за  которымъ  онъ  могъ 


*)  Этотъ  видъ  оброка  довольно  р-Ьдокъ,  и  по  прпчинамъ,  которыхъ  мы 
не  разсматриваемъ,  не  равняется  и  не  долженъ  равняться  ц^дой  половине 
плодовъ. 
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бы  ухаживать,  который  онъ  могъ  бы  холить  и  улучшать  по 
собственному  разум1>н1ю,  на  который  онъ  могь  бы,  иаконецъ, 
смотр'Ьть,  какъ  на  что-то  домашнее  и  семейное.  Как1я  бы  вп1)о- 
чемъ  на  это  причины  ни  были,  мы  не  нск.1К>чаемъ  возмол:но- 
сти  сд'Ьлки,  основанноп  на  денежной  плагЬ  за  трудъ,  но  не 
станемъ  объ  ней  говорить,  потому  что  она  до  сихъ  поръ  не 
сжилась  съ  Русскимъ  обычаемъ.  Точно  также  не  станемъ 
мы  говорить  о  сд'Ьлкахъ  см'Ьшанныхъ,  т.  е.  о  соединен1и 
оброка  съ  пашнею,  потому  что  такого  рода  сд-^лки  (весьма 
обыкновенныя  въ  сЬверной  и  сЬверо -западной  Госс1и)  состоять 
въ  прямой  зависимости  отъ  трехъ  другихъ  прост-Ьйшихъ  ви- 
довъ  п  следовательно  требуютъ  особеннаго   разсмотр'Ьн1я. 

ВсЬ  три  упомянутые  вида  сд-Ьлокъ  возможны;  всЬ  три 
представляютъ  особыя  выгоды,  приспособленный  къ  разиымъ 
м'Ьстностямъ,  п  всЬ  три  согласны  съ  старымъ  обычаемъ. 

1.  Заведен1е  пахоты  въ  большомъ  вид^  почти  невозможно 
въ  северной  части  Россш.  Тамъ  земля  способна  только  для 
мелкаго  хозяйства  п  требуетъ  неусыпнаго  смотр-Ьшя  и  без- 
престанныхъ  заботъ,  между  т-Ьмъ  какъ  большая  часть  земле- 
влад'Ьльцевъ  не  живутъ  въ  своихъ  вотчинахъ  и,  сл-Ьдовательно, 
не  могутъ  заниматься  усовершенствовашемъ  хл-Ьбопашества 
и  получать  отъ  земли  то  количество  пронзведен1й,  которое 
она  можетъ  дать  при  старательной  обд'Ьлк'Ь.  Плата  произве- 
дениями въ  т-Ьхъ  же  м-^^стностяхъ  также  неудобна,  потому 
что  зерновой  хл'Ьбъ  родптся  только  въ  достаточномъ  количе- 
стве для  пропитаьпя  жителей  п  не  можетъ  быть  уд^ленъ  для 
продажи.  Заплативш1й  хл^бомъ  будетъ  принужденъ  снова  его 
покупать  на  заработанныя  деньги.  Кром^  зернового  хл^ба, 
луга  доставляютъ  значительное  пособ1е  поселянину  и  состав- 
ляютъ,  такъ  сказать,  основу  его  хозяйства.  Но  сЬно,  ко- 
торымъ  поддерживается  скотоводство  селянина,  останется  без- 
полезнымъ  для  землевладельца,  если  онъ  самъ  не  заведетъ 
скотоводства  и  пахоты.  Очевидно,  что  п  для  поселянина,  и 
для  землевладельца  одна  тольчо  плата  удобна  въ  северной 
Россш,  именно  половничество  деньгами. 

2.  Плата  произведен1ями  возможна  во  всей  средней  и  по- 
луденной Росс1и.  Въ  лучшихъ  и  плодороднейшпхъ  обла- 
стяхъ  ея,  за  весьма    немногими    исключешями,    денежный    об- 
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рокъ  затруднителенъ  и  почти  невозможенъ.  Онъ  требуетъ 
промышленности,  ремесленпаго  быту  и  вообще  прпвычекъ, 
совершенно  чуждыхъ  жителямъ  большей  части  среднихъ  п 
вс']^хъ  южныхъ  губершн  Госс1и.  Тутъ  благосостоян1е  посе- 
лянина и  все  его  богатство  состоять  въ  произведен1яхъ  земли 
н  скотоводстве.  Денежная  плата,  при  безпечности,  естествен- 
ной хл-Ьбопашцу  въ  земл'Ь  плодородной  и  при  отсутств1п  ка- 
питаловъ,  повела  бы  его  къ  разорешю.  Онъ  долженъ  въ 
хл]Ьбородные  года  продавать  своп  произведен1я  за  безм'Ьрно 
низкую  ц^Ьну,  по  недостатку  выгоднаго  сбыта.  Онъ  съ  году 
на  годъ  не  можетъ  отлагать  достаточныхъ  запасовъ  и  вы- 
жидать высокихъ  ц'Ьнъ.  Между  т^мъ,  только  въ  этомъ  од- 
номъ  обороте  состоитъ  возможность  процв'Ьтанхя  для  хозяйствъ 
въ  южной  и  средней  Росс1и.  Поселянинь,  платяш,1н  денеж- 
ный оброкъ  въ  этнхъ  областяхъ,  д-Ьйствительно  будетъ  пла- 
тить бол-Ье,  ч'Ьмъ  сколько  землевлад'Ьлецъ  будетъ  отъ  него 
получать.  Эта  истина  основана  на  т-Ьхъ  же  законахъ,  по  ко- 
торымъ  им'Ьшя,  стоюш,1я  100  т.  и  заложенныя  въ  40  т., 
при  отсутствш  вспомогательныхъ  капиталовъ,  действительно 
теряютъ  гораздо  бол^е  40  т.  отъ  своей  истинной  ц-Ьниостп. 
Ежегодная  плата  процентовъ  не  позволяетъ  правильнаго  и 
разсчетлпваго  хозяйственнаго  оборота.  Земля,  взятая  посе- 
ляниномъ,  не  им'Ьющимъ  никакого  капитала  п  никакого  до- 
хода, кром^Ь  произведенхй  этой  же  самой  земли,  будетъ  оче- 
видно нанята  на  услов1яхъ  самыхъ  невыгодныхъ  для  него  и 
сл-Ьдственно  для  самого  землевлад^Ьльца;  ибо  одно  только  бо- 
гатство поселянина  составляетъ  и  обезпечпваетъ  богатство 
землевлад^Ьльца.  И  такъ  очевидно:  половничество  трудомъ  или 
произведен1ями  одно  только  возможно  въ  лучшихъ  Русскихъ 
губершяхъ.  Плата  пропзведешями  представляетъ  мнопя  вы- 
годы въ  сравнен1и  съ  платою  трудомъ.  Она  уменьшаетъ  хо- 
зяйственныя  заботы;  она  удобна  для  большей  части  земле- 
влад^льцевъ,  жпвуш,ихъ  въ  городахъ  и  столпцахъ,  или  им-Ью- 
щпхъ  пом'Ьстья  въ  разныхъ  губершяхъ,  сл'Ьдовательно  весь- 
ма плохой  присмотръ  во  вс^Ьхъ  своихъ  им'Ьшяхъ.  Наконецъ, 
она  основана  на  нача^тахъ  самыхъ  простыхъ,  неотяготительна 
для  поселянина  и  въ  тоже  время  даетъ  землевлад-^льцу  воз- 
можность   самыхъ    выгодныхъ    оборотовъ  хозяйственныхъ.  Та- 
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ковы  ея  выгоды,  по  которымъ  она  заслуживала  бы  особеп- 
наго  вн11ма1Йя  и  частаго  употреблен1я;  но  не  должно  упу- 
скать пзъ  виду  ея  невыгодъ,  по  которымъ  она  никогда  не 
можетъ  и  не  должна  схклшься  общею  формою  сд'Ьлокъ.  Во- 
первыхъ,  мнопя  произведен1я,  им-Ьюидя  значительную  цен- 
ность въ  хозяйств'Ь  и  не  им-Ьюиця  совершенно  никакой  ц-^н- 
ности  въ  продаж'Ь  (солома,  мякина  и  пр.),  безполезны  земле- 
влад^Ьльцу,  если  у  него  н'Ьтъ  ни  скотоводства,  ни  х.тЫопа- 
шества.  Сл'Ьдовательно,  они  или  совсЬмъ  не  будутъ  приня- 
ты въ  расчетъ,  или  будутъ  зам-Ьнены  платою  зерпомъ,  кото- 
рая покажется  отяготительною.  ]Зо-вторыхъ,  она  противна  вся- 
кому разумному  усовершенствован1ю  хозяйства,  возможному 
только  при  обработк-Ь  земли  въ  большомъ  видЪ  и  съ  упо- 
треблешемъ  значительныхъ  капиталовъ.  Наконецъ,  она  шгЬетъ 
въ  себ'Ь  характеръ  неуравнительной  платы,  ибо  служитъ 
вознаграждешемъ  за  землю,  между  т-Ьмъ  какъ  количество 
произведешй  у  каждаго  поселянина  зависитъ  не  только  отъ 
количества  земли,  имъ  полученной  въ  уд'Ьлъ,  но  и  отъ  его 
семейныхъ  силъ,  личнаго  раченья  и  любви  къ  дЬлу.  Поэто- 
му плата  будетъ  взиматься  съ  нравственныхъ  качествъ  посе- 
лянина, и  нерадивый,  платящш  мен-Ье,  будетъ  получать  мни- 
мую, но  соблазнительную  прем1ю.  За  всЬмъ  т-Ьмъ,  половни- 
чество произведен1ями  можетъ  во  многихъ  зйстностяхъ  и 
при  особенныхъ  обстоятельствахъ  быть  весьма  выгоднымъ, 
если  въ  сд'Ьлк'Ь  положится  основан1емъ  не  случайность  годо- 
выхъ  произведен1й,  а  среднее  произведете  земли  при  средней 
ея  обработк'Ь.  Очевидно,  что  при  положен1и  такого  основан1я, 
прем1я  отъ  нерадиваго  переходитъ  немедленно  въ  пользу  ра- 
чительнаго  поселянина.  Такого  рода  половничество  едва  ли 
гд'Ь-нибудь  было  приведено  въ  исполнеше;  но,  кажется,  можно 
см'Ьло  сказать,  что  оно  ни  въ  че^мъ  непротивно  обычаямъ 
и  разумнымъ  основашямъ  д'Ьла. 

3.  Плата  трудомъ  служитъ  основан1емъ  большей  части  Рус- 
скихъ  хозяевъ  и  содержитъ  въ  себ-Ь  всЪ  начала  возможнаго 
усовершенствоватя.  Главная  ея  основа  есть  тоже  полов- 
ничество или  сд'Ьлка,  по  которой  равныя  м']^ры  земли  об- 
д'Ьлываются  поселяниномъ  въ  пользу  свою  п  въ  пользу  земле- 
влад'Ьльца.  Съ  пахотою  и  прямою  обработкою   земляныхъ  уча- 
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стковъ  связаны  и  друпя  работы,  довер1]1ающ1я  хозяйственный 
кругъ.  Эта  сдЬлка  разнообразн]Ье  всЬхъ  другихъ  и  принимаеть 
въ  себя  хмнопя  изм'Ьненхя,  сохраняя  свой  коренной  характеръ. 
Такъ,  напр.,  въ  им'Ьнхяхъ,  въ  которыхъ  поселянинъ  обд'Ьлываетъ 
на  себя  бол-Ье  земли,  ч-Ьмъ  на  землевлад'Ьльца,  онъ  допол- 
пяетъ  плату  работою  или  оброчными  статьями.  По  самой 
многосложности  этого  услов1я,  трудно  опред-Ьдить  всЬ  его 
подробности.  Очевидно,  р:ъ  обд^лк^Ь  участка  землевлад']§льца 
должны  быть  приложены  т-Ьже  силы,  которыя  возд'Ьлываютъ 
землю  поселянина.  Отъ  того  самое  поле  делится  не  по 
количеству  пользующихся  имъ,  а  по  живой  сил-Ь,  возд'Ь- 
лывающей  его,  т.  е.  не  по  душамъ,  а  по  тягламъ  '"").  Къ  тому 
же,  м'Ьстныя  требован1я  для  обработки  даннаго  количества 
земли  изм'Ьняютъ  и  самую  обязанность  поселянина.  Такъ  въ 
иныхъ  м'Ьстахъ  сила,  возд'Ьлывающая  землю,  опрсзд'Ьляется 
пли  упряжьЮ  воловъ,  или  требован1емъ  одноконной  илп  дву- 
конной работы  въ  сох^  и  въ  борон-Ь.  ВсЬ  эти  различ1я, 
уже  изв-Ьстныя  и  освященныя  обычаемъ,  должны,  при  пе- 
реход'Ь  въ  писанную  форму,  получить  еще  большую  твер- 
дость и  опред^Ьленность  какъ  въ  отношеши  къ  оброчнымъ  стать- 
ямъ  и  къ  лишнимъ  работамъ,  уравнивающимъ  обязанность  по- 
селянина съ  количествомъ  земли,  которою  онъ  пользуется, 
такъ  и  въ  отношен1и  къ  самой  работе,  потребной  для  об- 
д'Ьлки  участка,  предоставленнаго  землевлад'Ьльцу.  Но  излиш- 
Н1Я  подробности  и  мелочи,  кажется,  должны  быть  устраняемы, 
потому  что  самая  заботливость  и  безконечно  робшя  предосто- 
рожности должны  неминуемо  затемнять  прямой  смыслъ 
обязанностей.  Жизнь  обычая  не  легко  поддается  кропотливому 
формализму. 

Всякая  полюбовная  сделка  предполагаетъ  два  условливаю- 
Щ1ЯСЯ  лица,  которыхъ  воля  и  понят1я  о  взаимныхъ  выгодахъ 
совершенно  согласны.  Сделка  была  бы  не  нужна,  если  бы 
соглас1е  могло  быть  постоянно:  въ  ней  самой  и  въ  ея  суще- 
ст'воваши  содержится  возможность  нарушенхя,  и  истинная  ц^ль 
ея  состоитъ  въ  предотврап-енш  нарушен1й,  которыхъ  возмож- 
ность она  предполагает!.. 


^)  Тоже  самое,  что  въ  старпну  соха. 
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1)Ообщн  предполагаютъ,  что  въ  р^аждомъ  услов!»  должно 
быть  равное  обезпечен1е  для  об'Ьихъ  условливающихся  сто- 
ронъ.  Эта  истина  не  подвержена  1П1какому  сомн'1^н1ю  въ 
смысл'Ь  отвлеченном'!.,  но  изм-Ьняется  въ  приложен1и.  Боль- 
шая  часть  вещныхъ  услов1й  такова,  что  обезиечен1е  болЬе 
необходимо  для  одного  изъ  лицъ  условливающихся,  ч'Ьмъ 
для  другого:  такъ,  напр.,  хозяинъ  дома  бол'Ье  нуждается  въ 
обезпечеши,  ч'Ьмъ  наемщпкъ,  ибо  пользующшся  вещью  мо- 
жетъ  быть  изъ  нея  выт'Ьсненъ  только  прямымъ  насплхемъ^ 
т.  е.  д'Ьйствхемъ  положительнымъ,  а  платяпцй  за  вещь  мо- 
жетъ  нарушить  услов1е  простымъ  неисполнен1емъ  услов1я^ 
т.  е.  д']^нств1емъ  отрицательнымъ.  Гораздо  легче  огражден1е 
отъ  Д'^йств1я  положительнаго,  ч-Ьмъ  отъ  д^йств1я  отрпцатель- 
наго.  Точно  также  ясно,  что  поселянинъ,  постоянно  поль- 
зующшся землею,  бол-Ье  обезпеченъ,  ч-Ьмъ  землевлад-Ьлецъ, 
получающей  плату  за  нее.  Мы  говоримъ  еще  бол'Ье  о  пару- 
шен1яхъ  необдуманныхъ,  ч^^мъ  о  иарушен1яхъ  злоумышлен- 
ныхъ. 

Поселянинъ  въ  Россш  никогда  не  былъ  въ  совершенномъ 
одиночеств'Ь  посреди  общества:  онъ  связанъ  былъ  съ  государ- 
ствомъ  сплою  жизни  семейной  п  малымъ,  но  живымъ  кругомъ 
м1рс1сон  общины.  Такь,  напр.,  издревле  взаимная  отв^Ьтствен- 
ность  существовала  между  членами  одного  и  того  же  округа, 
и  плата  за  преступленхе  собиралась  часто  со  всЬхъ  семей, 
входящнхъ  въ  составъ  общины.  Этотъ  обычай  существовалъ  у 
Славянъ  южныхъ,  какъ  и  на  нашемъ  С-Ьвер-Ь.  Впосл'Ьдств1п 
м1рская  община  получила  опред']^леннаго  главу  въ  лиц-Ь  земле- 
влад'Ьльца.  Очевидно,  Русск1й  поселянинъ  не  былъ,  не  долженъ 
и  не  можетъ  быть  Западнымъ  пролетар1емъ,  переносящимъ  изъ 
края  въ  край  свои  руки  и  трудъ  свой:  дорогой  работнпкъ, 
когда  онъ  нуженъ  землевлад'Ьльцу;  забытый  всЬмп,  когда  онъ 
не  нуженъ;  голодный  страдал ецъ,  когда  онъ  боленъ  и  без- 
силенъ. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  сд'Ьлки  между  землевлад'Ьльцемъ  и 
отд-Ьльнымъ  поселяниномъ  возможны;  но  общ1й  обычай  бу- 
детъ  всегда  заключенъ  въ  сд^Ьлкахъ  между  землевлад'Ьльцемъ 
и  м1ромъ.  И  такъ,  иодъ  высшпмъ  }гадзоромъ  законовъ  и  вла- 
стей   государственныхъ,    ближайш1й    надзоръ    надъ    поселянп- 


ПОРУЧИТЕЛЬСТВО    СК1ЬСК0Й    ОБЩИНЫ,  71 

иомъ  прииадлежптъ  совокупной  власти  землевладельца  и  опе- 
ки м1рскон^  въ  которой  соединяется  и  благод-Ьтельное  покро- 
вительство., и  законный  присмотръ  надъ  каждымъ  отд-Ьльнымъ 
лицомъ.  Обезпечеше  правъ  землевлад'Ьльца  должно  находить- 
ся не  въ  вол-Ь  каждаго  поселянина,  взятаго  порознь,  но  въ 
обязапностяхъ  всей  сельской  общины  п  во  взаимной  отв-Ьт- 
ственности  всЬхъ  ея  членовъ.  Взаимная  отв-Ьтственность  со- 
единяетъ  въ  одно  ц'Ьлое  частныя  выгоды  поселянъ  и  служптъ 
каждому  огражден1емъ  противъ  его  собственной  безпечности 
и  порокоиъ.  Земля,  отдаваемая  землевлад'Ьльцемъ  м1рской 
общин-Ь,  будетъ  д-Ьлиться  между  членами  ея  по  тягламъ,  т.  е. 
по  рабочпз1ъ  еиламъ;  точно  также  должна  д-Ьлиться  и  обязан- 
ность поселянъ  въ  отношенхи  къ  землевлад-^льцу.  Но  земля 
отдается  не  каждому  порознь,  а  всЬмъ  въ  совокупности;  сл-Ь- 
довательно  и  трудъ  или  плата  деньгами  пли  натурою  тре- 
буется не  отъ  каждаго  порознь,  но  отъ  всЬхъ  совокупныхъ 
силъ.  Этотъ  обычай  существуетъ  почти  везд-Ь  въ  разныхъ  вп- 
дахъ.  Во  многихъ  и  именно  лучшихъ  оброчныхъ  деревняхъ 
плата  производится  м1ромъ,  и  недоихмка  взыскивается  съ  м1ра. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  учрежденге  такой  взаилшой  отв-Ьтственно- 
сти  способствовало  къ  самому  улучшен1ю  состояшя  и  къ  ис- 
правности поселянъ  въ  т'Ьхъ  деревняхъ,  въ  которыхъ  м1рская 
община  тверже  и  лучше  устроена.  Самое  же  нонят1е  о  закон- 
ности надзора  вс^хъ  надъ  каждымъ  связано  съ  кореннымъ  Рус- 
скимъ  понят1емъ  о  священномъ  долг'Ь  взаизшаго  воспоможе- 
шя.  Власти  гражданск1я  во  всякомъ  случа'Ь  суть  главныя  хра- 
нительницы ненарушимости  сд-Ьлокъ;  но  нарушен1е  сд'Ьлокъ 
т-Ьмъ  мен-Ье  возможно,  ч']Ьмъ  бол-Ье  въ  сампхъ  сд-Ьлкахъ  будетъ 
содержаться  опред'Ьлепныхъ  средствъ  для  скораго  прекращенхя 
мал^йшаго  нарушешя. 

Мы  уже  сказали,  что  со  стороны  землевлад-^льца  наруше- 
Н1е  возможно  только  посредствомъ  хЬйств1я  положительнаго, 
со  стороны  же  поселянина  —  посредствомъ  д-Ьйствхя  отри- 
цательиаго. 

Прп  первой  неисправности  каждаго  поселянина,  за  него 
отв'Ьчаетъ  м1ръ,  котораго  онъ  составляетъ  только  частицу; 
за  каждую  недоимку  отвЬчаетъ  м1ръ;  за  нерадивое  и  дурное 
исполнен1е  обязанностей    въ    работ Ь   отв'Ьчаетъ    точно    также 
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ВСЯ  общпиа.  Но  такь  какъ  ло  время  усллелиых'ь  работ'ь  (напр. 
лахоты,  хл'Ыпой  уборки  и  др.)  иевозмол;но  требовать,  чтобы 
сельская  община  могла  удЬлять  жпвыя  силы  для  11снравлен1я 
уроковъ,  занущенньтхъ  н-Ькоторыми  членами  ея:  кажется,  дол- 
жно допустить,  чтобъ  при  первой  неисправности  поселянина 
землевлад^Ьлецъ  тгЪлъ  возможность  немедленно  зам'Ьнять 
неисиравпаго  работникомъ  другимъ,  бол-Ье  исиравнымъ.  Наемъ 
же  этого  работника  долженъ  быть  также  немедленно  15зыскаш> 
съ  м1ра,  который  но  этому  самому  будетъ  наблюдать  за 
исправностью  работъ  и  съ  своей  стороны  будетъ  взыскивать 
наемную  плату  съ  провинившагося  члена  своего.  Но  такъ 
какъ  такая  отв-Ьтственность  м1ра,  ири  частой  неисправности 
одного  какого  инбудь  поселянина,  должна  сделаться  весьма 
отяготительною  по  всегдашнему  пустодомству  нерадивыхъ,  ко- 
торые одни  только  будутъ  подвергаться  взыскамъ,  но  съ 
которыхъ  обыкновенно  нечего  взыскать:  то,  для  охранен1я 
себя  отъ  убытковъ,  община,  по  своему  приговору,  съ  соглас1я 
землевлад'Ьльца,  должна  приб-Ьгать  къ  сл'Ьдующимъ  хозяйствен- 
нымъ  м-Ьрамъ: 

1.  Къ  назначешю  неисиравпаго  поселянина  въ  работу  м1р- 
скую,  т.  е.  на  общину,  или  на  постоянное  исправлен1е  одной 
изъ  работъ,  поочередно  возлагаемыхъ  на  каждаго  пзъ  поселянъ 
(караулъ,  пастьба  скота  п  проч.). 

2.  Къ  отдач'Ь  неисиравпаго  поселянина  въ  батрачество  или 
въ  работу  съ  платою,  дабы  на  выработанныя  деньги  шръ  могъ 
нанимать  подставнаго  работника  при  пахот-Ь  и  другихъ  д-Ьлахъ 
хозяйственныхъ. 

3.  Къ  опред'Ьленхю  неисиравпаго  поселянина,  въ  иовипно- 
стяхъ  по  государственной  служб-Ь,  на  м-Ьсто  исиравнаго  и 
трудолюбива  го. 

4.  Представлеше  неисиравнаго  поселянина  съ  его  се>п>ею 
въ  полное  распоряжен1е  ближайшихъ  лицъ  правительствен- 
ныхъ,  для  препровожден1я  его  куда  они  почтутъ  за  благо, 
при  ппсьменномъ  удостов'Ьреши  объ  его  дурныхъ  качествахъ. 
Такая  передача  сопровождается  совершеннымъ  и  невозврат- 
нымъ  исключен1емъ  изъ  общины,  которая  не  можетъ  и  не 
должна  въ  отношен1яхь  своихъ  къ  землевлад'Ьльцу  нести  по- 
стоянную   отв'^тственность    за    недостойиаго    и    неисиравнаго 
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члена.  При  этомъ,  очевидно,  землевлад'Ьлецъ,  недовольный  ра- 
ботою котораго  нибудь  пзъ  свопхъ  поселянъ,  въ  силу  самой 
сд'Ьлки,  зюжетъ  удалить  его  отъ  всЬхъ  работъ  и  самаго  селе- 
ния, предоставляя  м1ру  право  постави1ъ  или  нанять  за  него 
подставнаго,  или  поступить  съ  нпмъ,  какъ  сказано  въ  п})еды- 
дущихъ  трехъ  статьяхъ. 

Наконецъ,  должно  предусмотр'Ьть  въ  самой  сд'Ьлк'Ь  возмож- 
ность или,  лучше  сказать,  необходимость  разд-Ьла  посл-Ь  смерти 
землевлад'Ьльца.  Разд']^лен1е  самаго  м1ра  должно  быть  сл-Ьдств!- 
емъ  утУ1ножен1я  чпсла  лицъ,  им-Ьющихъ  право  быть  его  гла- 
вами. Этого  обстоятельства  упускать  изъ  виду  не  должно.  Че- 
лов-Ькт^,  пожизненный  влад'Ьлецъ  земли,  не  долженъ  своими 
распоряжен1ями  хт-Ьснять  права  своихъ  д-Ьтей,  насл-ЬдиикоБъ 
по  природ-Ь  и  по  закону.  Если  сд-Ьлка  будетъ  въ  себ-Ь  содер- 
жать невозможность  разд-Ьла,  она  приведетъ  къ  утвержден1ю 
исключительнаго  права  котораго  нибудь  изъ  д'Ьтей  на  насл-Ьд- 
ство  отцовское,  и  искусственность  закона  Германскаго  иска- 
зптъ  простоту  семейнаго  Русскаго  быта  *).  Утверждая  новыя 
услов1я  на  незыблемой  основ-Ь  стараго  обычая,  не  должно  по- 
трясать древн-Ьйшаго  и  свят'Ьйшаго  изо  всЬхъ  обычаевъ  внут- 
ренней жизни  Славянской  семьи,  обычая,  которому  не  изм'Ь- 
няло  ни  одно  изъ  чисто-Славянскихъ  законодательствъ  (кром-Ь 
Польши)  и  которое  освяш,ено  поздн'Ьйшимъ  и  полн'Ьйшимъ  изо 
вс^хъ,  Сводомъ  Законовъ  Росслйскпхъ.  Кажется,  при  разд'Ьл'Ь 
земли,  разд'Ьлъ  самаго  М1ра  долженъ  быть  допуш,енъ,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  согласовался  съ  законами  о  повинности  рекрутской, 
и  съ  т^мъ,  чтобы  не  изм'Ьнялись  постановлен1я  первоначаль- 
ной сд^Ьлки.  Дал-Ье  же  изв^стныхъ  иред'Ьловъ  разд'Ьлъ  м1ра 
уже    будетъ    прекрап],аться,  не  смотря    на    разд^лъ  земляныхъ 


*)  Безспорно,  н'Ькоторыя  исключен1я  могутъ  быть  и  бывали  допущены.  Но 
общее  начало  права  насл'Ьдственнаго  и  равенство  всЬхъ  д'Ьтеи  одного  отца  п 
одной  матери,  въ  смысле  правъ  вещественныхъ,  высказалось  еще  въ  незапа- 
мятныя  времена  у  нашей  Чешской  братьи  въ  памятнике  народной  поэз1п,  .1ю- 
бушин-Ь  Суд'Ь:  на  предложенхе  нововводите.тя,  требующаго  сосредоточен1я 
вс^Ьхъ  насл^дственныхъ  правъ  въ  лиц'Ь  старшаго  въ  семь4  (первенцу  дядину 
датп  правда)  отв-Ьчаетъ  хранитель  стараго  обычая:  нехвально  намъ  въ  Н^м- 
цахъ  искати  правду.  Вообще  же  младш1Й  сынъ  им4лъ  н'Ькоторыя  преимуще- 
ства передъ  старшими  въ  отношен1и  имущества  недвижимаго:  охрана  си- 
ротства. 
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участковъ,  II  тогда  м1ръ,  въ  смыстЬ  опред'Ьленной  п  признан- 
ной общины,  делиться  не  долженъ,  но  его  приговоры  для  каж- 
даго  участка  будугь  зависуЬть  отъ  утвержден! я  владельца  са- 
маго  участка.  Право  же  удалешя  нерадивыхт,  отъ  работъ  и 
отъ  земли  принадлежитъ  неотъемлемо  каждому  изъ  насл-Ьдии- 
ковъ  перваго  землевлад'Ьльца. 

Не  входя  въ  подробность  сд^Ьлокъ,  но  изложивъ  простыя  и 
основныя  начала  по  своимъ  попят1ямъ  о  сельскомъ  быт-Ь  Рос- 
сш  и  Русскихъ  обычаяхъ,  я  считаю  себя  въ  обязанности  при- 
бавить, что  сд'Ьлка,  которая  есть  переходъ  изъ  живаго  обычая 
въ  письменное  утвержден1е  того  же  обычая,  не  должна  и  не 
можетъ  отм-Ьнить  вполн-Ь  обычай  неппсанный.  Много  подроб- 
ностей всегда  останутся  неопред'Ьленными.  Эти  обязанности, 
С0СТ0ЯЩ1Я  во  взаимной  послуг-Ь  между  поселянами  и  землевла^ 
д-Ьльцемъ  п  основанныя  на  отношен1яхъ  в'Ьковыхъ,  всегда  бу- 
дутъ  существовать  на  Святой  Руси. 

Всякое  услов1е,  обнимающее  почти  всю  жизнь  челов']^ка,  какъ 
бы  оно  ни  было  обдумано,  всегда  въ  подробностяхъ  п  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  можетъ  и  будетъ  представлять  затрудне- 
н1я  п  непредвид]Ьнныя  тяготы.  Годъ  на  годъ  непохожъ:  вре- 
менныя  б'Ьдств1я  посЬщаютъ  отд-Ьльныя  м-Ьстности,  пногда  и 
ц-Ьлыя  области;  легкое  д-Ьлается  трудныхмъ,  трудное  почти  не- 
возможнымъ.  Надъ  всЬмн  услов1ямп,  письменными  обычными, 
смягчая  ихъ  формальную  строгость,  облегчая  пхъ  тяжесть,  жн- 
ветъ  коренной  духъ  общешя,  взаимной  любви  и  уб^Ьждешй 
Христ1анскихъ,  который  во  времена  тяжелыя  ум'Ьряетъ  неиз- 
м'Ьнную  строгость  всякой  определенной  сд'Ьлки.  Такъ  было  у 
насъ  искони,  такъ  будетъ  и  впредъ.  Не  изсякнетъ  сострадаше, 
и  не  закроется  рука  благод^ющая.  У  насъ  отъ  мала  до  велика — 
одна  кровь,  одна  родина  и  одно  пспов^Ьдаше. 


Еще  о  сельскихъ  условхяхъ  *). 

АНТИКРИТПКА. 

ИостЬ  просв-^^щенной  и  благонам-Ьренной  похвалы  н-^тъ  ни- 
чего лестн'Ье  просв-Ьщенной  п  благой ам'Ьренной  критики.  Та- 
ково возражен1е,  напечатанное  въ  8  ^\*  Москвитянина  на  статью 
мою  о  сельскихъ  условхяхъ.  Долгомъ  считаю  благодарить  ре- 
цензента, къ  сожал-Ьнхю,  не  подписавшаго  своего  пмени,  п  въ 
тоже  время  изложить  поясн'Ье  мысли,  выскаэанныя  мною  въ 
первой  стать-Ь. 

Законъ  и  обычай  управляютъ  общественною  жизн1ю  наро- 
довъ.  Законъ,  писанный  и  вооруженный  сплою  принудитель- 
ною, подводптъ  подъ  условное  единство  разноглас1е  частныхъ 
воль.  Обычай,  неппсанный,  безоружный,  выражаетъ  собою  са- 
мое коренное  единство  общества.  Онъ  также  т'Ьсно  связанъ 
съ  лпцомъ  народа,  какъ  жпзненныя  привычки  съ  лицомъ  че- 
лов^Ька.  Ч-Ьмъ  шире  область  обычая,  гЬмъ  кр'Ьпче  и  здоровье 
общество,  т-Ьмъ  самобытн'Ье  и  богаче  будетъ  развитхе  права. 
Но  жизнь  народовъ  никогда  не  прпходить  въ  застой.  Въ  ней 
безпрестанно  рождаются  новые  вопросы,  на  которые  она  сама 
(если  общество  не  искажено)  даетъ  отв-Ьты  вполн-Ь  удовлетво- 
рительные. 

Въ  наше  время  возникло  въ  Росс1и  новое  требован1е,  осно- 
ванное въ  началахъ  нравственныхъ  и  утвержденное  на  хозяй- 
ственныхъ  расчетахъ,  требован1е  положительныхъ  и  праволгЬр- 
ныхъ    отношен1й    между    землевлад'Ьльцамп  п  поселянами.   За- 


*)  Статья  А.  С.  Хомякова  „о  сельскихъ  условхяхъ"  вызвала  возражен1е  со 
стороны  одного  Снмбирскаго  помещика,  помещенное  въ  8  книг*  Москвитянина 
1842  г.  Настоящая  статья  есть  отв4тъ  Хомякова  возражателю  и  была  поме- 
щена того  же  года  и  въ  томъ  же  журнале  въ  книге  Ю-и.     Прим.  и  з  д  а  т. 
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коииость  благого  стремлен1я  признана  муд[)Остыо  Высочайшей 
воли,  задача  высказана  ясно  и  положительно;  но  разр^^шев1е 
ея,  безконечно  разнообразное,  по  разнообраз1ю  м^Ьстныхъ  усло- 
вш,  иредоставлено  разуму  просв'Ьщенныхъ  хозяевъ. 

Обычай,  вн']^шнее  выражеше  внутренней  жизни  народной, 
долженъ  отв-Ьчать  на  всЬ  ново-возникающ1е  вопросы:  но  обы- 
чай, какъ  привычки  челов-Ька  и  какъ  все  органическое  въ 
прпрод^Ь,  им-Ьотъ  въ  себ'Ь  характеръ  безсознательности.  Отъ 
этого  всякая  задача,  даже  ясная  и  опред'Ьлительная,  приво- 
дить самую  жизнь  обычную  въ  кад{ое-то  тревожное  недоум-Ь- 
н1е.  Отъ  нея  требуется  сознан1я,  т.  е.  новой  силы,  кото- 
рой въ  ней  недоставало.  Сознан1е  это  достигается  только  раз- 
:У1ышлешемъ  и  взапмнымъ  сообщен1емъ  мыслей.  Въ  стать-Ь, 
напечатанной  въ  6  Л'^^  Москвитянина,  я  изложилъ  свое  мн-Ьше 
о  будущихъ  сельскихъ  услов1яхъ  и  сказалъ,  что  задача  пхъ, 
которая  есть  не  что  иное  какъ  возвратъ  къ  Русской  ста- 
рпн-Ь,  разр'Ьшается  вполн-Ь  пзъ  двухъ  данныхъ,  предлагаезпэтхъ 
жизнш  обычною,  именно  изъ  половничества  и  общиннаго 
устройства.  Гецензентъ  въ  8-мъ  ^Лг  Москвитянина  отчасти 
соглашается  со  мной  насчетъ  обш,ешя  и  отвергаетъ  полов- 
ничество. 

Мн-Ь  кажется,  оправдан1е  моего  мн-Ьптя  очень  легко.  ВсЬмъ 
изв-Ьстно,  что  половничество  въ  его  прост'Ьйшей  формЬ  суш,е- 
ствуетъ  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  северной  Россш;  существу- 
етъ  ли  оно  въ  т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  плата  за  землю  выплачи- 
вается трудомъ? 

Сл-Ьдуя  правилу  почти  всеобш,ему  во  всЬхъ  хл-Ьбопашен- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ,  землевлад'Ьлецъ  отдаетъ  поселянину  коли- 
чество земли,  равное  тому,  которымъ  пользуется  самъ.  Дается 
и  лишекъ,  который  вознаграждается  платою  повинностей  илп 
оброчными  статьями;  но  онъ  не  составляетъ  правила  корен- 
ного. Если  землевлад-Ьлецъ  отдаетъ  общин-Ь  всю  землю,  ко- 
торую она  можетъ  обработать  въ  течен1е  года  и  съ  кото- 
рой плоды  она  можетъ  доставить  на  хл-Ьбные  рынки,  а  самъ 
получаетъ  съ  общины  половину  этпхъ  плодовъ  съ  доставле- 
шемъ  пхъ  на  рынокъ:  очевидно,  обш,ина  и  землевлад-Ьлецъ 
находятся  въ  отношен1яхъ  половничества.  Между  т^мъ  поло- 
вина плодовъ  съ  земли  и  доставлен1е    пхъ    въ  продажу    пред- 
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ставляютъ  совокупность  половины  годоваго  труда  съ  половиною 
обработанной  земли.  Если  же  звхМлевлад'Ьлецъ  прямо  предо- 
ставляетъ  себЪ  эту  половину  земли  п  половину  труда,  изм'Ь- 
ннетъ  ли  онъ  прежн1я  отношешя?  Очевидно,  ничто  не  изм'^- 
нилось,  кром-Ь  того,  что  землевлад-Ьлецъ  далъ  большую  сво- 
боду своимъ  хозяпственнымъ  расчетамъ,  не  ст-Ьсняя  нисколько 
поселянина.  Кажется,  этого  не  нужно  и  доказывать,  и  я  им-^лъ 
полное  право  сказать,  что  половничество  служить  общею 
основою  всЬхъ  хозяйствъ  въ  Россш.  Ошибка  моего  рецен- 
зента объясняется  изъ  подписи  его  статьи:  Симбирскъ. 

Народонаселеше  въ  Госсш  распред'Ьлено  весьма  неровно. 
Между  т'Ьмъ  какъ  около  ея  старой  столицы  толпится  народъ^ 
которому  недостаетъ  зехмли,  въ  ея  восточныхъ  и  южныхъ. 
областяхъ  тянутся  безконечныя  степи,  которымъ  недостаетъ 
руки  челов^Ьческой.  Въ  об'Ьихъ  м'Ьстностяхъ  должны  быть 
разные  взгляды  на  предлагаемый  вопросъ.  Житель  Симбир- 
ска ц-Ьнитъ  трудъ  выше  земли,  подъ-Московный — ц']Ьнптъ  землю 
выше  труда.  Это  видимое  разноглас1е  нисколько  не  изм'Ьня- 
етъ  отношен1я  между  землевлад-^^льцемъ  и  поселяниномъ.  Около 
Москвы,  такъ  же  какъ  въ  Симбирсь-Ь  и  въ  Оренбург'^,  ров- 
ные участки  предоставляются  тому  и  другому,  сл-Ьдовательно 
половничество  принято  за  обш,ее  правило.  Оно  не  везд'Ь  рав- 
но выгодно;  но  безсознательная  мысль,  живущая  въ  народ-Ь, 
положила  одинаковое  правило,  основанное  на  средней  оц-Ьик^^, 
на  чувств'Ь  справедливости  и  на  той  ув'Ьренности,  что  мало- 
по-малу  ясно  понятыя  выгоды  сампхъ  сельскихъ  хозяевъ  до- 
стигнутъ  до  уравнешя  временныхъ  неравенствь.  Всл'Ьдств1е 
этой  мысли  подъ-Московный  хозяпнъ,  не  смотря  на  высокую 
ц'Ьну  земли  въ  сравненнг  съ  трудомъ,  не  уд-Ьляетъ  поселя- 
нину количества  меньшаго  противъ  того,  которое  предостав- 
ляешь самому  себ'Ь,  и  Оренбургсшй  землевлад-Ьлецъ,  заплатив- 
ш1й  значительныя  деньпг  за  перевозъ  поселянъ  изъ  Тульской 
или  Калужской  губерн1й,  ставитъ  ихъ  на  тоже  положен1е,  на 
которомъ  находятся  и  поселяне  подъ-Московные  или  давно 
переселивш1еся  поселяне  Спмбирск1е.  Поэтому  лнпшш  рас- 
ходъ,  употребленный  имъ  на  переводъ  поселянъ  изъ  сред- 
ней Россш,  казался  бы  чистымъ  убыткомъ, — въ  д-Ьйствитель- 
ности  же  убытка  никакого    н'Ьтъ.  Насл-Ьдственное  право    быть 
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главою  посел'яиъ  и  1юльзова'1ъси  ихъ  трудомъ,  почти  без- 
лолезно  щт  недостатк'Ь  земли;  право  на  землю  почти  без- 
лолезпо  при  педостатк'Ь  рукъ.  Въ  корепномъ  ионят1и  о  '^и^л'Ь 
выражается  совокупность  зе^мли  производящей  и  силы 
возвышающей  ея  произведешя  *)•  Отъ  того  малоземельный 
влад'Ьлецъ  покупаетъ  землю,  а  влад'Ьлецъ  степей  платптъ  за 
перевозъ  поселянъ;  оба  приводятъ  въ  разумное  отношен1е 
трудъ  и  первоначальный  матер1алъ.  Оренбургск1й  хозяипъ, 
дрпкладывающ1й  деньги  для  ир1обр'Ьтен1я  рукъ  и  прини- 
мающ1й  новыхъ  поселянъ,  д'Ьйствительно  не  теряетъ  ничего. 
Количество  земли,  которое  отдаетъ  онъ  имъ  въ  уплату 
за  ихъ  работу,  не  имктю  еще  ц-Ьниостп;  поэтому  ничтож- 
ность платы  за  будущей  трудъ  вознаграждаетъ  его  за  всЬ 
его  издержки,  и  половничество  делается  такъ  же  выгоднымъ 
для  него,  какъ  для  всЬхъ  другихъ.  Ошибка  моего  рецен- 
зента происходитъ  отъ  того,  что  онъ  огр'аничплъ  взглядъ 
^свой  м'Ьстностью  восточной  Росс1и  и  не  обратилъ  внимашя 
на  необходимое  отношеше,  заключенное  въ  слов-Ь^^  тягло. 
Тотъ,  кто  сталъ  бы  судить  объ  этомъ  же  предмет-Ь  по  усло- 
б1ямъ  Тульской,  Калужской  и  другихъ  средиихъ  губерн1й, 
впалъ  бы  въ  противоположную  ошибку.  Онъ  сказалъ  бы, 
что  трудъ  поселянина  не  вознаграждаетъ  влад'Ьльца  за  уступ- 
ленную землю,  и  былъ  бы  совершенно  правъ.  По  собствен- 
ному моему  опыту,  обд'Ьлка  земли  наймомъ  выгодн'Ье  по- 
ловничества, и  кром'Ь  того  изв'Ьстны  мн'Ь  хл-Ьбопашествен- 
ныя  заведен1я  купцовъ  Смоленской  губерн1и  Сычевскаго 
уЬзда,  въ  Тульской  губ.  Веневскаго  уЬзда  и  въ  Орловской 
губ.  Елецкаго  уЬзда,  которыя  даютъ  точно  т-Ьже  выводы. 
Эти  неравности,  пропсходящ1я  отъ  неравнаго  народонаселе- 
Н1Я,  не  им-Ьютъ  никакого  вл1ян1я  на  общее  правило,  приня- 
тое въ  правЪ  обычномъ,  и  сами  по  себ-Ь  исчезнуть  при 
■совершенн'Ьйшемъ  развитш  хозяйственной  жизни  народной. 
Правило  половничества  или  трехдневной  работы  въ  хл-Ьбо- 
пашественныхъ    пм'Ьн1яхъ,    существующее    съ    незапамятныхъ 


*)  Бъ  первой  статье  я  сказалъ,  что  тягло  соотв^тствуетъ  прежней  сох'Ь; 
это  отноеплось  не  къ  поземельной  м'Ьр'Ь  сохи,  которая  была  весьма  значи- 
тельна, но  къ  д'Ьлен1Ю  па  сохи,  земельныя  п  рабоч1я,  которое  и  теперь  по 
древнему  обычаю  сохранилось  въ  н'Ькоторыхъ  м^стеоетяхъ    северной    Росс1и. 
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временъ,  признано  еще  недавно  самимъ  государствомъ,  но 
такое  признан1е  было  не  изобр-Ьтенхемь,  не  сл'Ьдств1емъ  про- 
«звольнаго  разсчета,  а  только  утвержден1емъ  существующаго 
у,же  положен1я  илп  переводомъ  его  пзъ  права  обычнаго  въ 
законъ  ''^'). 

Ложный  взглядъ  на  отношен1я  хозяйственныя  повелъ  рецен- 
зента къ  ложному  взгляду  на  фактъ  историчесшй.  По  его  мн-Ь  • 
иш,  « если  бы  отношен1я  между  землевлад'Ьльцемъ  и  поселянп  - 
«номъ  были  равно  выгодны  для  обоихъ,  никогда  не  понадоби- 
«лнсь  бы  м'Ьры  принуднтельныя,  и  законъ  Годуновсктй  былъ 
«бы  не  нуженъ.  Законъ  им-^лъ  ц'Ьлью  покровительствовать 
«влад^Ьльцамъ  и  утвердить  выгоды,  пр1обр'Ьтенныя  ими  до  за- 
<кона>.  Но  какая  бы  ни  была  власть  родовыхъ  бояръ  и  слу~ 
жилыхъ  людей  (ибо  другой  аристократии  не  было),  очевидно, 
что,  при  существован1п  Юрьева  дня  и  при  свободЬ  перехода, 
они  не  могли  угнетать  поселянъ  и  лишать  ихъ  платы  за 
трудъ.  И  такъ  законъ  им'Ьлъ  бы  ц'Ьлью  не  утвержден1е 
стараго  злоупотреблен1я,  но  введен1е  новаго:  д^ло  несбы- 
точное. 

Много  толковали  о  причинахъ  отмены  Юрьева  дня  и  при- 
писывали ее  то  придворнымъ  парт1ямъ,  то  желашю  Годунова 
оказать  покровительство  мелкимъ  владЬльцамъ,  чтобы  найти 
въ  нихъ  опору  протпвъ  боярскпхъ  родовъ.  Безстрастный  и 
безхитростный  взглядъ  на  истор1ю  объясняетъ  задачу  иначе. 
Самое  время,  въ  которое  появился  новый  законъ,  даеть  к.тючъ 
къ  его  смыслу.  Большая  половина  старой  Руси  была  захва- 
чена Татарами-опустошителями  и  Литвою,  которой  иго  было 
не  совс^Ьмъ  легко.  Города  и  села  исчезли,  прежн1я  пашни 
обратились  въ  пустыню,  средняя  и  сЬверная  Росс1я  пере- 
полнились б'Ьглецами.  При  Ьанн-Ь  Ш  государство  окр'Ьп- 
ло  въ  своемъ  живомъ  сердц'Ь  —  Москв!)  и  стало  снова  раз- 
двигать свои  пределы.  Во  время  Грознаго  новорожденная 
Русская  сила  взяла  въ  его  прпсутств1и  Татарскую  Казань 
и  богатое  Финское  Приволжье,  безъ  него  взяла  Астрахань 
и  часть  Сибири.  Новыя  области,  безконечно  -  пространныя  и 
неистош,имо  -  богатыя,    оставались    н-Ьсколько    л-Ьтъ    совершен- 


*)  По  8а  V  1  ^  п  у,  это  11еЬег§апд   аиз  ^ега  Ое\Уо1ш11еИ:8гесЬ1;  111  (1а9  Оезеи. 
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НОЮ  пустынею.  Ст1)ашно  было  переходить  въ  сторону  новую, 
въ  сос1^дство  къ  непр1ятелю,  не  вполн'1;  поб'^жденному,  да  п 
народная  предиршмчивость  не  цв-Ьтетъ  въ  так1я  царствования, 
каково  было  царствован1е  1оанна  1У.  При  его  кроткомъ  мре- 
емнпк^Ь,  подъ  нравлеихемъ  мудраго  Годунова,  отдохнула  Гос- 
с1я.  Б'Ьглецы  съ  Юга  вспомнили  свою  старую  родину;  народо- 
население, слишкомъ  сгустившееся  на  С'Ьвер']^,  стало  искать 
степнаго  приволья.  Какъ  бы  ни  было  правом'Ьрно  отношен1е 
половничества,  какъ  бы  ни  было  оно  связано  съ  обычаемъ, 
безусловное  влад-Ьнхе  землею  все-таки  выгодн'Ье  и  заманчп- 
в'Ье.  Началось  движенхе  съ  С'Ьвера  на  Югъ,  движете  мелки- 
ми общинами  (ибо  скватерство  С']^веро-Американское  противно 
духу  Русскому  '^),  движенхе  быстрое,  неправильное,  ускользаю- 
щее отъ  всякаго  надзора,  отъ  всЬхъ  повинностей  обществен- 
ныхъ,  грозящее  безлюдьемъ  прежнимъ  средоточ1ямъ  государ- 
ственнымъ.  Юрьевъ  день  былъ  отм'Ьиенъ,  и  ни  одна  парт1я 
во  время  безум1я  народнаго  при  Самозванцахъ,  ни  одинъ  пра- 
витель, какой  бы  онъ  ни  былъ,  въ  какомъ  бы  сословш  онъ 
ни  искалъ  опоры  (кром-Ь  разбойнической  шайкп  Болотникова), 
не  думалъ  о  возстановленш  прежняго  свободнаго  перехода: 
оно  было  невозможно. 

Когда  право  службы  сд'Ьлалось  правомъ  насл'Ьдственнымъ, 
съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  перешли  въ  насл-Ьдство  и  право  быть  земле- 
влад'Ьльцемъ,  п  право  быть  главою  м1рской  общины.  Отноше- 
ше  между  общршою  и  ея  законною  главою  опред'Ьлялось  обы- 
чаемъ; нарушен1е  обычая  влекло  за  собою  разборъ  судомъ. 
Впрочемъ,  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  во  многихъ  д-Ьлахъ  самъ  земле- 
влад'Ьлецъ  им-Ьлъ  право  суда  п  расправы.  Эти  случаи,  сперва 
исключительные,  сделались  общимъ  закономъ  при  упрощении 
государственнаго  механизма.  Таковъ  былъ  ходъ  права  на  земле- 
влад-Ьше  и  отношенхй  землевлад-Ьльцевъ  къ  поселянамъ.  Рецен- 
зентъ  самъ  можетъ  легко  вывести  заключеше  о  томъ,  какъ 
права,  первоначально  основанныя  на  пом'Ьстномъ  влад-Ьши,  пе- 
решли изъ  вещныхъ  правъ  въ  личныя,  и  какъ  посл-Ь  этого 
перехода  вошла  въ  обыкновен1е  плата  за  уступку    ихъ,  за  от- 


*)  Мы  это  впд'Ьли  въ  недавнее  время,  когда  поднпма.тпсь  ц'Ьлымп   деревнями, 
къ  берегамъ  р^ки  Дар1и. 
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пущеше  въ  услужеше  и  пр.  п  пр.  Но  всЬ  этп  измЬнешя  ии- 
ь:огда  не  изм'Ьнялп  пп  отношешя  половничества,  тп1  хозяпствеп- 
ныхъ  обычаевъ. 

Такъ  какъ  всякое  лпцо  служитъ  общин-Ь  п  облегчаетъ  ея 
тяготы,  можно  допустить,  что  передача  этой  услуги  должна 
быть  вознаграждена;  но  самое  вознагражден1е  не  требуетъ 
законнаго  опред'Ьлешя,  ибо  можетъ  весьма  естественно  состав- 
лять часть  будущихъ  услов1й  между  землевлад'Ьльцами  и  по- 
селянами. Количество  же  и  образъ  вознаграждеп1я  не  мо- 
гутъ  быть  предметомъ  общаго  положен1я,  ибо  самое  понят1е 
о  выгодахъ,  доставляемыхъ  общпн'Ь  каждымъ  ея  членомъ,  дол- 
жно изм-Ьняться  сообразно  съ  услов1ямп  м'Ьстности,  а  всякое 
среднее  положеше  невозможно  п  безполезно.  Точно  тоже  ска- 
жемъ  мы  и  о  предложен1и  рецензента  отобрать  иоказан1я  объ 
услов1яхъ,  существующихъ  теперь  въ  сплу  обычая  между  зе- 
млевлад'Ьльцевъ  и  поселянъ.  Такая  м'Ьра  требовала  бы  подроб- 
наго  изсл'Ьдован1я  вс^хъ  хозяйственныхъ  расчетовъ,  см-Ьшала 
бы  понят1я  о  томъ,  чтб  д'Ьлается  въ  силу  нрава  обычнаго,  съ 
т^Ьмъ,  что  д^Ьлается  въ  силу  личнаго  произвола  '^),  и  соста- 
вила бы  н'Ьчто  похожее  на  услов1е,  какое-то  аки-условге,  не 
им'Ьющее  ни  законной,  ни  нравственной  силы  полнаго  услов1я, 
заключеннаго  по  общему  согласш.  Расчетъ  всЪхъ  просв-Ь- 
щенныхъ  хозяевъ  и  благонам'Ьренность  мпогпхъ  ручаются  за 
составлеше  нолныхъ  сд-Ьлокъ  п  за  постепенное,  но  органиче- 
ское и  виолн'Ь  удовлетворительное  разр-Ьшенхе  задачи,  возник- 
шей въ  наше  время. 

Правда,  что  до  сихъ  поръ  р-Ьдко  кто  воспользовался  ука- 
зомъ  1803  года;  но,  кажется,  см-^ло  можно  сказать,  что  р-Ьдкп 
были  и  случаи,  въ  которыхъ  пмъ  можно  было  пользоваться. 
Много  ли  т-Ьхъ  поселянъ  (я  говорю  о  ц'Ьлыхъ  общинахъ,  а 
не  объ  отд'Ьльныхъ  дворахъ),  которые  могли  бы  внести  едино- 
временно сумму,  даюш,ую  нроцентъ,  равхнлй  ценности  пхъ 
полугодового  труда  пли  ц'Ьнности  плодовъ  съ  земли,  получае- 
мой ИЛП1  отъ  землевладельца?  Много  ли  тЬхъ  поселянъ,  ко- 
торые, внесши    такую    сумму    даже    по    срокамъ,    не   были  бы 


*)  Напр.,  уменьшен1е  работъ,  вспоможепхе  всякаго  рода  п  пр. — д'Ью  личнаго 
благод'Ьян1я,  никогда  не  основывающее  и  не  стесняющее  правъ,  даже  по  Рим- 
скому понятш. 

СочиненЬ]  А.  С.  Хомякобл.  III.  С 
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истощены?  А  хотя  постоянная  плата  деньгами,  нронзведен1я- 
мн  НЛП  трудом'ь,  была  уже  дозволена,  землевлад'к1ецъ  не 
могъ  р'Ьшпться  на  услов1е,  удаляющее  его  отъ  надзора  надъ 
общпною,  живущею  на  его  собственности.  Эти  затруднен1я 
теперь  отстранены.  Съ  полною  ув^ренност1ю  можно  сказать, 
что,  если  землевлад'^^льцы  не  скоро  еще  воспользуются  новымъ 
правомъ  сд'Ьлокъ,  медленность  эта  будетъ  происходить  не 
столько  отъ  нпхъ  самихъ,  сколько  отъ  поселянъ.  Опытъ 
уже  доказалъ,  что  мпопе  поселяне  оплзались  (лъ  сд-Ь- 
локъ,  хотя  услов1я,  предлагаемыя  имъ,  были  не  отяго- 
тительны. Честь  п  слава  пом'Ьщикамъ,  подавшимъ  хороп11Й 
нрим'Ьръ!  Еще  бол-Ье  честп  за  то,  что  они  ум^Ьли  внушить 
дов^]^р1е  поселянамъ.  Впрочемъ  не  должно  забывать,  что  вся- 
кое новое  Д'Ьло,  или  (какъ  въ  теперешнемъ  случа'^Ь)  новый 
впдъ  стараго  д-Ьла,  внушаетъ  н'Ькоторый  страхъ  Русскому 
челов-Ьку,  кр-Ьико  привязанному  къ  своему  старому  обычаю. 
Ером-Ь  того,  прекрасная  доброд-Ьтель  —  дов'Ьренность  къ  вла- 
д-Ьльцу  —  такъ  близко  сходится  съ  порокомъ  безпечности  въ 
иоселянин'Ь,  что  трудно  сказать,  какое  участ1е  им-^^ли  въ  от- 
каз'Ь  поселянъ  доброд-Ьтель  и  порокъ.  Можно  ручаться,  что 
несколько  не  совсЬмъ  неудачныхъ  прим'Ьровъ  повлекутъ  за  со- 
бою тысячу  подражателей,  и  что  доброе  начало  принесетъ  без- 
конечные  плоды  '•'). 

Признавая  затруднен1я  въ  обезпеченш  замлевлад'Ьльца  со 
стороны  поселянъ,  я  сказалъ,  что  сазшя  сд'Ьлкп  не  должны 
быть  заключаемы  съ  отд'Ьльнымп  семьями,  но  съ  ц']Ьлыш1 
общиназп!  или  м1рами,  и  что  взаимная  отв-Ьтственность 
представитъ  лучшее  обезпечеше  правъ  зезыевлад'Ьльцевъ.  Это 
обезпечеше  основано,  таьсъ  же  какъ  половничество,  на  обыча-Ь 
уже  давно  существующемъ  и  строго  хранпмомъ  въ  сЬверной 
Россш,  —  уб'Ьжищ'Ь  всей  Русской  старины.  Рецензентъ  со- 
глашается съ  моимъ  мн'Ьшемъ,  зам-Ьчая  притомъ,  что  взаим- 
ная ответственность  всЬхъ  членовъ  зпра  не  вполн'Ь  еще  до- 
стигаетъ  ц'Ьли  самой  сделки,  т.  е.  обезпечешя   выгодъ    земле- 


*)  Кром-Ь  другнхъ  выгодъ,  размножен1е  услов1Й  унпчтожитъ  ыало-ио-малу 
гибельный  обычай,  еуществующ1Й  в'ь  лучшихъ  частяхъ  Россш,  обычай  огдачп 
земли  въ  нашш  на  коротк1е  сроки.  Земля  истощается,  теряетъ  свою  ценность 
и  делается  неспособною  къ  общему  разумному  хозяйству. 
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влад'Ьльцевъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнгя,  что  есть  еще  предосторожности, 
которыя  надобно  будетъ  принимать  при  заЕлючеи1и  услов1й; 
но  предметомъ  моей  статьи  было  не  нредложен1е  нашей 
нрим-Ьриой  сд'Ьлки,  а  только  указаше  на  обычныя  основан1я 
нашей  сд-Ьлки.  Другое  возра.жен1е  моего  рецензента  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниман1я,  именно  то,  что  строгое  устрой- 
ство м1ра  приводить  крестьянъ  небойкнхъ  и  плохихъ  зъ  тя- 
желую зависимость  отъ  крестьянъ  расторопныхъ  и  трудо- 
любивыхъ.  Я  могъ  бы  представить  прим'Ьры  деревень,  въ  ко- 
торыхъ  общинное  устройство  введено  давно  и  строго  и  въ 
которыхъ  нельзя  найдти  ни  одного  прим'Ьра  такой  б'Ьдно- 
сти,  какую  можно  найдти  въ  деревняхъ,  не  подчиненныхъ 
м1рскимъ  приговорамъ.  Но  справедливость  требу етъ  признать 
истину  зам'Ьчашя,  сд'Ьланнаго  рецензентомъ.  Зависимость  б-Ьд- 
ныхъ  отъ  богатыхъ  при  устройств^]^  общины  им-Ьеть  свои 
недостатки  и  можетъ  представить  н'Ьчто  похожее  на  отношен1е 
Западныхъ  арендаторовъ  къ  ихъ  работникамъ.  Пусть  общества 
Западныя  остаются  довольными  этимъ  отношешемъ:  намъ  оно 
не  по  душ-Ь.  Принимая  во  многомъ  уроки  отъ  народовъ,  опере- 
дившихъ  насъ  на  поприщ'Ь  просв'Ьщенхя,  мы  должны,  и  къ 
счастью  можемъ,  разр'Ьшать  жизненныя  задачи  лучше  и  в'Ьрн'Ье 
своихъ  учителей.  Такимъ  только  образомъ  можемъ  мы  съ  ними 
сравняться;  ибо  ученикъ,  чтобы  достигнуть  своего  настав- 
ника, долженъ  его  перегнать  *).  Впрочемъ  опасешя  рецен- 
зента слишкомъ  велики:  никогда  община  поселянская  въ 
Росс1и    не    дойдетъ    до    отношен1я    арендатора  къ  батракамъ. 


*)  Часто  слышны  жалобы  отъ  людей  просв'Ьщенныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  на 
какое-то  самохвальство,  вкравшееся  въ  Россш  съ  ведавняго  времени.  Жало- 
бы несправедливыя.  Мы  можемъ  и  должны  вид-^ть  преимуш.ества  Запада  передъ 
нами  во  многомъ,  но  мы  также  можемъ  и  должны  чувствовать  свое  превосход- 
ство въ  н^которыхъ  весьма  важныхъ  случаяхъ.  Мы  не  должны  стыдиться  пре- 
ъоеходства  иноземцевъ:  оно  объясняется  долгими  б'Ьдств1ями  Росс1и  и  отчуж- 
денхемъ  ея  отъ  разнообразнаго  и  просв'Ьщеннаго,  но  искусственно  замкнутаго 
м1ра  Европы  въ  средше  в'Ька.  Мы  не  можемъ  гордиться  свопмъ  превосход- 
ствомъ:  оно  пронсходптъ  отъ  милости  Промысла,  позволившаго  намъ  почер- 
пать вЬру  пзъ  ея  чистп^пшаго  источника  —  Восточной  Церкви,  и  основать 
государство  на  добромъ  развит1И  мирныхъ  обп1,инъ,  а  не  на  дикомъ  насилш 
«оенвыхъ  дружинъ.  Справедливая  оценка  также  удалена  оть  суев^рнаго  смс- 
рен1я,  какъ  и  отъ  самохвадьной  гордости. 

С* 
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П])аво  каждаго  члена  общины  на  участок'ь  земли  удаляетъ  воз- 
можность иролетарства,  кром-Ь  р'Ьдких'ь  случаевъ,  происхо- 
дящихъ  отъ  чрезм-^рной  глупости  или  иеисц'Ьлимой  лЬни.  Са- 
мая же  община  находитъ  постоянную  выгоду  въ  удален1и  л-Ь- 
ниваго  и  негодяя;  э'1'о  легко  можно  доказать  безчисленными 
прим'Ьрами,  Сверхъ  того,  слабость  и  несчастье  находя1"ь  защи- 
ту въ  самомъ  землевлад'Ьльц'Ь;  а  во  всЬхъ  им'Ьн1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  основан1емъ  сд-Ьлки  будетъ  служить  плата  трудомъ^ 
поддержан1е  и  увеличенхе  рабочихъ  силъ  будутъ  постоянною 
ц'Ьлью  хозяина,  постигающаго  свою  истинную  пользу.  Та- 
кимъ  образомъ  нравственное  начало  въ  землевлад'Ьльц'Ь  на11- 
детъ  еще  подкр^плен1е  въ  в'Ьрномъ  расчет-Ь  его  выгодъ. 
См'Ьло  можно  утвердить,  что  бытъ  деревенскихъ  м1ровъ  и 
сила  семейственнаго  начала  поставятъ  взаимное  отношеихе 
поселянъ  между  собою  и  общее  ихъ  отношенхе  къ  землевла- 
д'Ьльцу  на  разумномъ  основаши,  котораго  недостаетъ  народамъ 
просв-Ьщеннаго  Запада. 

Гораздо  трудн-Ье  найти  твердыя  правила  для  отношешя 
землевлад'Ьльца  къ  сослов1ю,  заключенному  въ  чпсл'Ь  по- 
селянъ, но  не  им'Ьющему  ни  общаго  съ  ними  историческаго 
начала,  ни  общихъ  обязанностей,  ни  общихъ  привычекъ, 
именно  къ  дворовымъ  людямъ,  которыхъ  число  равняется 
почтп  дв'Ьнадцатой  части  поселянъ-пахарей.  Приписанные  къ 
землянымъ  дачамъ,  они  не  пользуются  и  не  могутъ  пользо- 
ваться земляными  участками  (за  исключен1емъ  огородовъ).  Они 
трудами  своими  не  вызываютъ  плодовъ  изъ  земли  и  не  участву- 
ютъ  въ  быт-Ь  поселянъ.  Давно  уже  хозяева  просв-Ьщенные  зна- 
ютъ,  что  работа  двороваго  челов-Ька  не  окупаетъ  содержашя  его 
семьи.  Выдать  ему  какое-нибудь  количество  земли  и  ждать, 
чтобы  онъ  привыкъ  къ  труду  и  быту  поселянина,  невоз- 
можно во  многихъ  м-Ьстахъ  по  недостатку  земли;  употре- 
бить его  какъ  фабричнаго  работника  невозможно,  потому 
что  по  большей  части  землевлад'Ьльцы  неспособны  быть 
фабрикантами;  дать  ему  отдельное  ремесло  невозможно,  по- 
тому что  по  большей  части  ремесла  выгодны  только  при 
большихъ  артеляхъ,  и  что  трудно  найти  хорошаго  ремеслен- 
ника въ  челов'Ьк'Ь,  котораго  существован1е,  такъ  же  какъ  су- 
щ,ествован1е   его    семьи,    вполн-Ь    обезпечено,    независимо    отъ 
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его  трудовъ.  Заключеше  сельскпхъ  услов1н  положить,  безъ 
€омн^н1я,  ясн-Ьйшее  различ1е  между  крестьянпномъ-хл'Ьбопаш- 
демъ  и  дворовымъ  челов^Ькомъ.  По  всей  в-Ьроятностп  новыя 
услов1я  утвердятъ  потомъ  и  отношешя  между  влад'Ьльцамп 
съ  безземельнымъ  сослов1емъ,  которое  по  образу  жизнп  и 
занят1ямъ  столько  же  прпнадлежптъ  къ  городамъ,  сколько  и 
къ  селамъ.  Трудно  опред'Ьлить  возможное  начало  этпхъ  новыхъ 
сд'Ьлокъ;  он-Ь  могутъ  принадлежать  вполн-Ь  обязанностямъ  по 
праву  вещному,  или  заключать  въ  себ'Ь  (какъ  въ  Пруссш)  со- 
едпнеше  обязанностей  права  вещнаго  съ  услов1ями,  принад- 
лежащими праву  личному.  Но  совершенствующаяся  хозяй- 
ственность въ  Росс1н  подаетъ  еще  другую  надежду,  именно 
ту,  что  большая  часть  дворовыхъ  людей  получитъ  тягловые 
участки  и  черезъ  десять  или  пятнадцать  л-Ьтъ  вступить  въ 
общш  сельсшй  порядокъ,  а  другая  часть  поступить  въ  город- 
ск1я  общины,  по  желанхю  самихъ  землевлад'Ьльцевъ,  даже  изъ 
заложенныхъ  пм-Ьшй,  которыхъ  ц-Ьниость  черезъ  то  не  умень- 
шится, но   увеличится. 

Отв'Ьтъ  моего  Симбирскаго  рецензента  заставплъ  меня  за- 
щитить и  пополнить  сказанное  мною  объ  обычныхъ  началахъ 
сельскпхъ  услов1й,  т.  е.  о  иоловничеств-^Ь  п  сельскомъ  мхр-Ь. 
НадЬюсь,  что  просв'Ьщенпые  пом-Ьщики  не  откажутся  помочь 
общему  д-Ьлу  сообщен1емъ  своихъ  догадокъ  и  познан1й  пр!- 
^)бр'Ьтешшхъ  многол'Ьтнпз1ъ  опытомъ  въ   хозяйств-^. 


Письмо  въ  Петербургъ  о  выставк:Ё   ). 

Любезный  другь! 

Просишь  ты  у  меня  подробныхъ  св']^д'Ьн1Й  о  Московской 
выставк'Ь  и  толковптаго  оппсан1я.  Странное  д'Ьло,  что  ты  на 
меня  возлагаешь  надежду,  тогда  какъ  у  тебя  въ  Москв-Ь  съ 
десятокъ  знакомыхъ  индустр1яловъ  и  промышленнпковъ,  зна- 
ющпхъ  всю  подноготную  торговли  и  фабрнчности.  ПравдхЦ 
что  я  часто  п  даже  почти  всяк1й  день  ходилъ  на  выставку; 
но  я  ходилъ  съ  т-Ьмъ  только,  чтобы  глаз-Ьть,  любоваться, 
учиться,  говорить  съ  торговцами,  радоваться  кое-какпмъ 
усп-Ьхамъ  и  досадовать  на  излишнюю  см'Ьтливость  Русскаго 
челов-Ька,  который  очень  проворно  все  перенимаетъ  и  не 
беретъ  на  себя  труда  что-либо  понять,  все  очень  ско1>о 
придумываетъ  и  ничего  не  хочетъ  додумать.  Поэтому  отчета 
и  не  жди. 

Обш,ее  зам^чан1е  всЬхъ  посетителей  было  то,  что  пред- 
меты роскоши  едва  ли  количествомъ  не  превосходили  пред- 
метовъ  всеобщаго,  необходимаго  потреблешя.  Кажется,  за- 
м^чан1е  довольно  справедливое, — и  странно,  когда  подумаешь, 
что  это  выставка  промышленности  въ  Россш,  т.  е.  въ  такой 
земл'Ь,  въ  которой  кругъ  роскоши  и  роскошествующихъ  еш,е 
т'Ьсенъ,  а  кругъ  потребностей  первоночальныхъ  огроменъ  и 
далеко-далеко  не  удовлетворенъ.  Путешественникъ,  который 
погляд'Ьлъ  бы  на  Московскую  выставку,  во  в']^ки  в'Ь-ковъ  не 
угадалъ  бы,  въ  чемъ  именно  состоитъ  богатство  Россш  или 
возможность  ея  будуш,аго  богатства.  За  всЪмъ  т']^мъ,  тотъ, 
кто  вид'Ьлъ  прежнюю  выставку  и  сравнилъ  ее  безпристрастно 
съ  нынешнею,  долженъ  былъ    зам'Ьтить    значительные    усп'Ьхи 


*)  Напечатано  въ  Москвитянине    1843  г.  кн.  7-я. 


ОБМФНЪ    САПОЖЕКЪ    НА    ЛАПОТКИ.  87 

во  многомъ.  Правда,  что  бронзы  и  пр.,  по  мплости  которыхъ 
м-Ьняются  наши  сапожкп  на  лапотки,  красовались  велгшол^Ьп- 
по  въ  большой  зал'Ь,  между  т^мъ  какъ  льняныя  и  иеньковыя 
пряжи  и  тканье,  которыя  могли  бы  насъ  од'Ьть  въ  шелкъ  и 
парчу,  прятались  смиренно  въ  уголку  первой  комнаты  или 
на  темныхъ  хорахъ  залы:  да  в-Ьдь  надобно  же  ч-Ьмъ  нибудь 
потЬшитъ  глаза  публики.  Жаль  только,  что  вообще  на  вы- 
ставк']^  произведен1я  усовершенствованной  промышленности 
были  слишкомъ  далеко  разрознены  отъ  полугрубыхъ  матер1а- 
ловъ,  на  которыхъ  они  основаны  (напр.,  полотно  отъ  нитки, 
штофъ  отъ  шелка  и  т.  д.).  Правда,  что  какъ  пряжи,  такъ  и 
тканей  льняныхъ  и  пеньковыхъ  было  до  см'Ьха  мало  (кра- 
ппвпыхъ,  кажется,  совс^Ьмъ  не  было),  что  и  въ  этой  малости 
было  еще  меньше  истппно-хорошаго;  но  за  всЬхМъ  т'Ьмъ  за- 
м'Ьтны  были  и  но  этой  части  н'Ькоторыя  улучшенхя,  къ  не- 
счастью, слишкомъ  неудовлетворительныя.  Сукна  и  шерстяпыя 
ткани  решительно  улучшаются  и  об'^щають  доставить  намъ 
источникъ  прочнаго  богатства.  Жаль  только,  что  не  вы- 
ставляются образчики  иностранныхъ  товаровъ  съ  ихъ  на- 
стоящею ц^иою  (т.  е.  кром-Ь  таможенной  пошлины):  тогда 
бы  правил ьн-Ье  можно  было  судить  объ  усп-Ьхахъ  и  нелегко 
было  бы  засыпать  на  лаврахъ  еще  незаслуженныхъ.  (Это 
я  говорю  не  только  о  сукнахъ,  но  и  о  другпхъ  товарахт^). 
Еще  зам'Ьтн'Ье  усп'Ьхи  въ  тканяхъ  шелковыхъ;  но  это1ъ 
усп-^^хъ  былъ  бы  ут^шительн-Ье,  если  бы  мы  не  были  впол- 
я'Ь  данниками  чужихъ  краевъ  для  сыраго  матер1ала.  Къ 
несчастью,  южная  Росс1я  еще  производптъ  слишкоз1ъ  мало 
шелка  и  слишкомъ  плохо  ум-Ьетъ  его  приготовлять;  а  она 
легко  бы  могла  насъ  избавить  отъ  дани  пностранцамъ.  Пар- 
чи, издавна  хорош1я,  отличались  отъ  прежнихъ,  можетъ  быть, 
еще  лучшею  работою  и  безспорно  лучшими  рпсунками.  Труд- 
но вообразить  себ'Ь  что-нибудь  богаче  и  великол'Ьпн'Ье.  Во- 
обще я  небольшой  охотникъ  до  фабричной  промышле1г- 
ности;  по  меня  радуетъ  промышленность  старая,  которой 
начало  теряется  въ  в-Ькахъ,  которая  основана  на  истинной 
потребности  и  улучшена  давнею  привычкою.  Еще  больше 
радуетъ  та  промышленность,  которая  не  вводить  въ  болъ- 
шомь  разм'Ьр^  безнравственность    фабрпчнаго  быта,    а  мирит- 
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ся  съ  свя'1'ыпею  семейиаго  быта  и  со  стройной  тишиною 
быта  общинпаго  въ  его  орга1Н1ческой  простот-Ь:  ибо  тутъ, 
л  только  чуть,  сила  и  корень  силы.  (РазулгЬется,  я  то  го- 
ворю только  мимоходомъ,  а  не  о  нарчахт,).  Хороши-ли,  де- 
гаевы-ли  хлопчато-бумажныя  ткани,  про  го  сироси  у  другого; 
но  о  веи1,ахъ  стальныхъ  я  могу  теб'Ь  сказать,  что  он'Ь 
стали  несравненно  лучше  нрежняго,  и  что  но  дешевизн'Ь  и 
доброт-Ь  он-Ь  могутъ  выдерлашать  сравнен1е  съ  хорошими 
]Н10Стра1пнлмп  изд'Ьлтями.  Жаль  только,  что  совсЬмъ  н-Ьгв 
огнестр'Ьльнаго  хорошаго  оруж1я  собственно-Русской  работы. 
Впрочемъ,  какъ  я  уже  теб-Ь  сказалъ,  я  не  выдаю  себя  за 
отличнаго  судью  въ  д^Ьл'Ь  п])омышленности.  Было  много  ве- 
щей на  выставк-Ь,  которыя  незам-Ьтными  переливами  состав- 
ляюсь переходъ  отъ  ремесла  къ  художеству;  это  конечно 
самая  красивая,  хотя  п  не  самая  важная  часть  выставки,  и 
въ  ней,  по  моему,  было  много  хорошаго,  но  вдвое  бол-Ье 
досаднаго.  Хороши  были  хрустали;  иные  отличались  краси- 
вымъ  рисункомъ  подробностей,  красивою  гранью,  друпе 
прозрачностью  массы  и  необыкновеннымъ  блескомъ  краски 
(особенно  зеленой  съ  золотистымъ  отливомъ);  даже  и  ц'Ьны 
невысоки,  но  общая  форма  р'Ьдко  удовлетворяетъ  требова- 
н1ямъ  взыскательнаго  вкуса.  Мало  грацхи  и  совсЬзгь  н-Ьтъ 
нзобр-Ьтательности.  Впрочемъ,  я  тоже  думаю  о  хрустал'Ь  за- 
граничномъ.  Безспорно  зам'Ьчательн'Ье  всего  была  картина 
на  стекл-Ь  нокойнаго  Михаила  ведоровича  Орлова;  при  конц-Ь 
выставки,  она,  кажется,  еще  не  была  продана.  Неужели  не 
найдется  покупателей  на  такую  прекрасную  п  сравнитель- 
но дешевую  вещь,  когда  раскупается  такъ  много  дорогой 
дряни? 

Великол'Ьпны  были  вещи  столярпыя.  Щны  необъятны, 
работа  почти  Китайская,  вкусъ  чуть-ли  не  Готтентотсшй, 
Н'Ьтъ  ни  рисунка,  ни  формы  сколько  нибудь  изящной,  ни 
сочеташя  красокъ  сколько  нибудь  сноснаго;  но,  говорятъ,  та- 
ковъ  вкусъ  современный — такъ  д'Ьлать  нечего.  А  я,  призна- 
юсь, досадовалъ,  глядя  на  эти  тысячныя  и  десятитысячныя 
вещи,  за  то,  что  не  на  ч^Ьмъ  было  глазу  отдохнуть.  Неужели 
карандашъ,  который  рисуетъ  изящныя  формы  для  м'Ьди  и 
камня,    не  можетъ    сд'Ьлать    чего-нибудь    и    для    дерева?    Гд'Ь 
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ТО  чувство,  которое  въ  древности  давало  мебели  полухудо- 
жественную красоту?  Гд']Ь  р]Ьзьба  средиихъ  в-Ьковъ?  Давать 
тысячи  за  разноцв'Ьтныя  стружки,  пал-Ьпленнын  на  уродлп- 
выхъ  доскахъ,  позволительно  только  банкирскому  кошельку, 
да  банкирскому  вкусу.  За  всЬмъ  т'Ьмъ,  къ  чести  в-Ька,  должно 
сказать,  что  мебели  становятся  н-Ьсколько  покойн'Ье,  и  даже 
формы  ихъ  были  бы  сносн^Ье,  если  бы  он-Ь  въ  тоже  время 
не  были  нестерпимо  пестры. 

Еще  ближе  къ  художеству  бронзовое  изд'Ьл1е.  Массы  его 
покорнее  р-Ьзцу  и  способн-Ье  принимать  изящныя  формы. 
Впрочемъ  заметь,  что  я  это  говорю  только  по  теор1и,  а  не 
потому,  что  впд']^лъ  на  выставк'Ь.  Я  не  виню  ремесленни- 
ковъ:  они  сл^дують  даннымъ  рисункамъ  и  повинуются  су- 
ществующему вкусу.  Но,  за  немногими  исключен1ями,  какой 
вкусъ  и  как1е  рисунки!  Ихъ  ни  съ  ч'Ьмъ  сравнить  нельзя, 
какъ  съ  воскомъ,  который  въ  сн-^гъ  льютъ  девушки  на  свят- 
кахъ,  когда  гадаютъ  о  женпхахъ.  А  еще  остались  бронзы  отъ 
Челлини  и  его  современниковъ;  а  еще  выкопали  изъ  земли 
чудныя  вазы  и  лампы  древн1я,  которыхъ  каждая  лпшя  ра- 
дуетъ  и  успокоиваетъ  глазъ;  и  все  для  того,  чтобы  въ 
Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь  выставлялись  на  уродливыхъ  пьедесталахъ,  въ 
зеленыхъ  рубашкахъ,  красныя  дутыя  фигуры,  похожая  на 
Инд'Ьйцевъ,  выпаренныхъ  въ  Русской  нечи.  Говорятъ,  п  это 
безспорно  справедливо,  что  бронза  нын-Ьшней  выставки 
много  лучше  прежней.  Она  д']^йствительно  усовершенство- 
валась въ  отношенн!  ремесленномъ;  но  въ  отношен1п  худо- 
жественнохмъ  трудно  о  ней  молвить  доброе  слово. 

Къ  одному  разряду  съ  бронзой  принадлежать  и  вещи  изъ 
благородн'Ьйшихъ  металловъ.  Можно  бы  поговорить  и  объ 
нихъ,  но  большая  часть  изъ  нихъ  им-Ьегь  такое  важное  на- 
значеше,  что  я  не  стану  говорить  о  большей  или  меньшей 
изящности  ихъ  формъ:  разв-Ь  когда  нибудь  въ  другой  разъ. 
Не  м-Ьшало  бы,  кажется,  отд-Ьлить  ихъ  въ  особую  комнату  по- 
дальше отъ  бритвъ,  стульевъ,  шкафовъ,  бронзовыхъ  амуровъ, 
сатировъ  и  прочаго.  Так*ъ  говорили  некоторые  изъ  нашпхъ 
соотечественнпковъ  въ  бородкахъ  стараго,  а  не  нын'Ьшняго 
покроя;  признаюсь,  такъ  думаю  и  я.  См-Ьйся,  коли  угодно, 
надъ  нашей  Московской  щекотл^шостью. 
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Чаще  всего  п  дол'Ье  всего  останавливался  я  иередъ  фигу- 
рою, которая  вообще  мало  обращала  на  себя  впимаи1и.  Эю 
изображеп1е  коиной  Амазонки,  сражающейся  съ  барсомъ,  ко- 
п1я  со  статуи,  весьма  прославившейся  въ  Германш.  (Я  на- 
зываю ее  статуею,  иныя  группою;  но  слово  группа,  когда  д-Ь- 
ло  идетъ  о  челов'Ьк'Ь  и  животномъ,  наноминаетъ  слово  Фран- 
цузскаго    крестьянина:   «насъ    было  двое:    я,  да    мой    оселъ>). 

]^1осква  такъ  далека  отъ  всякаго  художествеинаго  двил:е- 
н1я,  такъ  б^Ьдна  художественными  произведен1ями,  что,  глядя 
на  весьма  посредственную  коп1ю  новой  статуи,  я  радъ  бььть 
перенестись  хоть  мысл1ю  въ  тЬ  края,  въ  которыхъ  суще- 
ствуютъ  художества  и  художественный  интересъ.  Мн-Ь  каза- 
лось любопытнымъ  угадывать  вкусъ  современной  Герман1п 
изъ  пропзведен1я,  которое  въ  ней  пм-^^ло  велнк1й  усп^Ьхъ.  Но 
мои  размышлешя  были  неут-Ьшительны. 

Нельзя  судить  но  коши,  можетъ  быть  довольно  плохой, 
о  достоинствахъ  или  порокахъ  оригинала;  но  можно  даже 
по  самой  жалкой  коп1и  судить  о  большемъ  или  меньшемъ 
достоинств'Ь  композицш,  сл'Ьдовательно  о  дух^,  оживляв- 
шемъ  художника.  Амазонка  вооружена  копьемъ,  думаю — не  со- 
всЬмъ  согласно  съ  предашями,  которыя  обыкновенно  воору- 
жаютъ  ее  лукомъ  или  сЬкирой,  также  какъ  п  ея  степныхъ 
сос^]^дей;  но  я  готовъ  предполагать,  что  НЬмецшй  художникъ 
нашелъ  авторитеты  для  копья,  ибо  вообще  молшо,  кажется, 
въ  д'Ьл']^  учености  на  слово  в-Ьрить  Н'Ьмцу.  Барсъ  впился  въ 
грудь  п  ребра  лошади.  Лошадь  отъ  испуга  и  боли  садится 
н-Ьсколько  назадъ.  Амазонка,  лихая  на'Ьздшща,  сидя  пока- 
зачьи,  кр-Ьпко  сжала  коленями  коня,  откинула  н-Ьсколько  т-Ьло 
назадъ  и  напрягаетъ  силы  для  р-Ьшительнаго  удара.  Когда  я 
въ  первый  разъ  увид'Ьлъ  эту  фигуру,  я  ее  принялъ  сначала 
за  одного  изъ  Дхоскуровъ  и  только  вблизи  узналъ  свою  ошиб- 
ку; но  самая  ошибка  едва  ли  говоритъ  въ  пользу  кОхМпозиц1п. 
Мужское  положеше  неприлично  для  л^енской  статуи;  есть 
гращя,  съ  которою  женщина  не  разстается  никогда.  Не  го- 
ворю о  непр1ятно-сердитой  конвульсш  лица;  это,  можетъ  быть, 
порокъ,  который  не  принадлежптъ  оригиналу;  не  говорю  даже 
о  томъ,  что  рука,  сжимающая  копье,  дурно  его  сжпмаетъ, 
слишкомъ  слабо  и  слишкомъ  близко    къ  л^ел-Ьзу    для    сильнаго 
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удара,  слишкомъ  крепко  для  метанья  копья  (чего  впрочемъ 
и  предполагать  нельзя  по  близости  лашотнаго).  Это  порокъ 
второстепенный;  но  самая  идея  всей  статуи  р-Ьшительно  ли- 
шена и  истины,  и  красоты.  Безспорно,  предан1я  древшя  пред- 
ставляютъ  въ  Амазонкахъ  женщинъ  -  воптельнпцъ,  опасныхь 
даже  для  героевъ  Эллады;  но  въ  женщин'Ь  см-Ьшно  изобра- 
Лген1е  силы.  Пусть  кочевая  жизнь  и  бытъ  военный  положили 
свою  печать  на  складъ  Амазонки,  пусть  ея  мускулы  обри- 
совываются н-Ьсколько  р-Ьзко  и  сухо  безъ  искажешя  красоты;, 
но  Амазонка,  выступающая  на  кулачный  бой  съ  Ахплломъ 
или  Тезеемъ,  всегда  будетъ  картршой  уродливой.  Сила  ей  не 
нужна  и  должна  быть  вполн-Ь  зам-Ьнена  ловкостью,  удаляю- 
щею идею  объ  усил1и.  Булавка  въ  рукахъ  Геркулеса  будетъ 
страшна  какъ  копье;  копье  въ  рукахъ  Амазонки  кажется  бу- 
лавкою, которою  она  собирается  дразнить  барса.  Общш  эф- 
фектъ  всей  статуи  до  крайности  непр1ятенъ.  Лошадь  не  со- 
вс'1^мъ  безъ  жизни,  барсъ  впился  свир-Ьпо  и  ловко;  но  древ- 
н1й  ваятель,  какъ  мн']^  кажется,  представилъ  бы  Амазонку  не 
сжимающею  кол-Ьнами  коня,  который  едва  ли  уц'Ьл'Ьетъ  въ  борь- 
б-Ь,  но  уже  готовою  отд^Ьлиться  отъ  него,  уже  свободною  п 
только  слегка  упирающеюся  кол-Ьномъ  на  спину,  а  рукою  на. 
гриву  пспуганнаго  животнаго.  Кожа  дикаго  зв^Ьря,  накинутая 
на  крупъ  лошади,  свид'Ьтельствовала  бы  о  прежнихъ  поб'Ьдахъ. 
и  успокоивала  зрителя.  Острая  с^]^кира,  легко  поднятая  на  воз- 
духъ  и  готовая  быстрымъ  махомъ  опуститься  на  гол:ову  барса^ 
кончала  бы  для  воображен1я  еще  неконченный  бой.  Такъ,  ка- 
жется, ионялъ  бы  древн1й  Грекъ  минуту,  выбранную  худож^ш- 
комь;  такъ  бы  сохранплъ  онъ  законы  красоты  даже  въ  минуту 
борьбы  и  опасности.  Впрочемъ,  такъ  ли,  не  такъ  ли,  а  уже 
кончено  не  такъ,  какъ  понялъ  п  выразилъ  Н-Ьмеций  худож- 
никъ,  соединивши  успл1е  съ  безсильемъ  и  отсутств1е  грапди 
съ  отсутствхехмъ  истины.  Я  не  виню  Жмецкаго  художника: 
я  не  виню  и  публики,  хвалившей  его,  хотя  Н'Ьмщямъ,  в'Ьчно 
пишущимъ  о  древности,  объ  изящномъ  и  пр.,  сл'Ьдовало  бы 
лучше  понимать  древность;  возсозидать  же  ее  невозможно. 

.  Искусство  им'Ьетъ  ц-Ьль  свою  само  въ  себ-Ь.  Это  положе- 
н1е  нов'Ьпшей  критики  неоспоримо,  и  опровергать  его  могутъ 
только  Французы,  для  которыхъ  недоступна  отвлеченная  исти- 
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на.  Но  11зъ  положегпя  1г]Ьр11аго  выведено  не  наукою,  а  Л'Л13Н1Ю 
^сакое-то  странное  заключение,  именно:  что  художтткъ  имЬетъ 
ц'Ьлью  художество.;  и  это  художество  является,  какъ  н'Ьчто 
уже  готовое^  какъ  нредметъ  стремлен1Я  худол^ника,  а  не  какъ 
нлодъ,  невольн'в  и  безсознательно  з})'Ьюицй  въ  его  внутренней 
жизни,  въ  тайиик^Ь  его  души,  И  мы  готовы  подражать  загра- 
ничному, и  мы,  какъ  тотъ  мартикан'1'ъ  за  Дунаемъ,  который 
потчивалъ  насъ  <шолушампанскш1ъ  не  хуже  Саксонскаго>'^),  го- 
товы потчкватъ  воскресшаго  Эллина  полу-Греческимъ  не  хуже 
Н-Ьмецкаго. 

Когда  кончились  .С1>едн1е  в^Ька,  когда  пзъ-подъ  развалптгь 
вышли  великол/Ьиные  памятники  Греческаго  зодчества  и  ваянья, 
страстная  любовь  къ  чудньшъ  формамъ  древняго  искусства 
овлад-Ьла  Европой.  Явилось  множество  новыхъ  ироизведешй, 
бол-Ье  или  мен-Ье  искусно  подражающихъ  древнему  образцу; 
но  какъ  бл-^дна  и  ничтожна  эта  иодогр'Ьтая  старина!  Къ 
несчастью.,  не  уц'Ьл']^ли  ни  древняя  живопись,  ни  музыка;  за  то 
живопись  и  музыка  сохранили  н-Ьсколько  жизни  и  самостоя- 
тельности. Миновалось  время  односторонней  любви  къ  древ- 
ности; многоученая  Гермашя  отдала  справедливость  всЬмъ  вре- 
меиамъ  и  народамъ,  полюбила  всЬ  явлешя  красоты,  и  эта  любовь 
выражется  опять  подражан1ями,да  подражан1ями!  Кругъ  подража- 
щя  сд'Ьлался  шире  и  разнообразн-Ье,    суш,ность  осталась  таже. 

Гермашя  говоритъ  своему  худолшику:  «сл']^пи  мн'Ь  фигу- 
ру въ  Греческомъ  вкусЬ»,  и  художникъ  принимается  за  д-Ьло. 
Ему  сл-Ьдовало  бы  сказать,  что  онъ  не  Эллинъ,  что  онъ  не 
поклоняется  богамъ  Олимп! йскимъ,  что  онъ  родился  не  подъ 
т-Ьмъ  небомъ,  воспитанъ  не  тою  жизн1ю,  —  а  онъ  л-Ьинтъ 
себ-Ь  да  л'^иить.  Грекъ,  впосл-Ьдствхе  своего  псторпческаго 
развит1я  обоготворивппй  веп1,ественную  красоту  и  силу,  по- 
клонявш1йся  съ  религ1ознымъ  трепетомъ  свопмъ  пластиче- 
скимъ  идеаламъ,  созидалъ  формы,  одушевленныя  чудною 
гармон1ею,  и  передавалъ  покорному  камню  часть  того  ху- 
дожественнаго  духа,  той  глубокой  и  чистой  любви  къ  веще- 
ственно-изящному, которыми  самъ  жилъ  во  всей  полнот-Ь  сво- 
ей жизни.    Это    д^лалъ    Эллинъ,  и  никто,    кром-Ь    Элл1ша,   не 


*)  Воспоминан1е  автора  о  походе  1828  г.    И  з  д. 


ЗОДЧЕСТВО.  9 )? 

сд'Ьлалъ  и  сд'Ьлать  не  можетъ.  Когда  п  для  него  настала 
минута  отвлеченной  мысли,  когда  Платонъ  п  Аристотель  от- 
крыли новую  область  красоты  духовной  и  знан1я,  тогда  по- 
блеюп!  прежн1е  идеалы.  Вещественная  красота  перестала  быть 
предметомъ  релипознаго  поклонен1я,  она  перестала  также 
посылать  художникамъ  полное  вдохновеше.  И  неужели,  посл-Ь. 
столькихъ  в-ЬкоБЪ  и  столькихъ  опытовъ  и  столькихъ  прямыхъ. 
и  кривыхъ  мудрствовашй,  Шмецъ  или  Европеецъ  вообще 
возвратить  улет-Ьвшее  вдохновен1е  Эллинскаго  ваятеля?  Ког- 
да Анакреонъ  съ  глубокою  и  безотчетною  любов1ю-  восп-Ьг- 
ваетъ  дивную  красоту  вещественныхъ  формъ,  или  Пракси- 
тель  передаетъ  ее  камню,  въ  нихъ  дышитъ  какая-то  невин- 
ность младенческаго  нев-Ьжества,  не  знающаго  еще  сомн'Ьн1я„ 
и  поэтому  —  порока.  Венеры  нов'Ьйшихъ  скульпторовъ  сладо- 
страстны, и  когда  велишй  Гёте  ианизываетъ  стихи  своихъ 
Рпмскихъ  Элепй,  безпристрастный  читатель  (если  онъ  одаренъ 
истиннымъ  чутьемъ  изящнаго)  впдитъ  сквозь  искусство  поэта 
уродливое  сочетан1е  важной  и  задумчивой  головы  Шмецкаго 
ученаго  съ  полужпвотнымъ  туловищемъ  козлоногаго  Сатира. 
Это  в-Ьчный  диссонансъ.  Зодчество  древнее  тар:ъ  же  ма^ю- 
дается  нов-Ьйшимъ,  какъ  и  ихъ  ваян1е.  Когда  удаляешься  отъ 
великол'Ьпныхъ  остатковъ,  уц'Ьл-Ьвшихъ  еще  на  холмахъ  Элла- 
ды, или,  плывя  по  синему  морю,  минуешь  древн1е  храмы, 
см'Ьло  возвышающ1еся  надъ  крутыми  ея  мысами,  —  долго  и 
долго  глазъ  не  хочетъ  оторваться  отъ  стройной  прелести  вдох- 
новеннаго  очерка;  а  когда  передъ  новыми  классическими  зда- 
н1ями  путешественникъ  считаетъ  за  долгъ  восклицать:  «чудо!» 
или  <прекрасно!>,  въ  сердц-Ь  его,  нимало  не  согр-Ьтомь,, 
чувство  истины  шеичетъ  ему:  <хоть  бы  в-Ькъ  этой  красоты 
не  видать >.  А  между  тЪмъ  все-таки  лЬиятъ  Гречесшя  статуи,, 
да  строятъ  Греческ1я  строен1я.  Таже  участь  постигла  и  вс^Ь 
друпе  самобытные  стили.  ВсЬ  они  усвоены  нов^Ьйшею  Евро- 
пою, а  особенно  Германхею;  но  надобно  отдать  честь  Бава- 
рш:  она  въ  этомъ  род']^  перещеголяла  вс']Ьхъ.  Чего  ни  попро- 
сишь, она  всЬмъ  готова  потчивать:  и  Греческимъ,  и  Римскимъ, 
н  Готическимъ,  и  Византхйскпмъ.  Путешественник*ъ  можетъ 
всЬмъ  наслаждаться,  былъ  бы  у  него  только  невзыскательный 
вкусъ  да  тупое  чувство  красоты.  Бавар1я  готова  и  картины  пи- 
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€ать  во  вс^хъ  воЗхМожиыхъ  стнляхъ;  она  и  стихи  иаипшетъ 
каше  угодно,  хоть  Индийские;  можно  въ  ней  заказать,  колп 
угодно,  хоть  Русскую  нЪсню. 

Не  легче  Греческаго  досталось  п  Готическому  стилю.  Кра- 
сота же  его  какъ-будто  доступн-Ье  и  мен-Ье  требуетъ  изучешя. 
Были  бы  столбики  да  высоте  стр-Ьльчатые  своды,  да  стр-Ьль- 
чатыя  окна,  да  башенки  съ  каменными  кружевами:  вотъ  и 
готическое  здан1е.  Не  достаетъ  малости:  не  достаетъ  той 
жизни  среднпхъ  в^Ьковъ,  которою  в']^етъ  отъ  старыхъ  собо- 
ровъ  Запада;  не  достаетъ  той  смЬси  дикаго  разгула  личности 
съ  таинственно  -  грозящей  релипею,  съ  глубокимъ  сокрушеш- 
емъ  сердечнымъ,  съ  постоянной  борьбою  между  страстями, 
лепривычными  къ  покорности,  и  бурнымъ  восторгомъ  суе- 
в-Ьрхя,  искупающаго  внутренн1й  развратъ  челов-Ька  вн-Ьшними 
страда1пями  и  подвигами.  Н'Ьтъ  того,  ч-Ьмъ  двигались  кре- 
стовые походы,  н-Ьтъ  того,  ч-Ьмъ  кпп]^ла  и  волновалась 
Европа.  Штъ  ни  бури  сердца  челов-Ьческаго,  ни  великаго 
прпмпрешя  въ  в-Ьр-Ь.  Кто  строилъ  храмы  среднпхъ  в'Ьковъ? 
Кто  слагалъ  народныя  п-Ьснп?  Жизнь  народная  во  всей  ея 
полнот-Ь.  А  теперь,  и  рац1оналистъ,  чуждый  всякому  в-Ьрова- 
н1ю,  кром-Ь  в-Ьроватя  въ  самого  себя,  протестантъ,  недогад- 
ливый предшественникъ  рац1оналиста,  и  шэтистъ,  обр-Ьзываю- 
Ецхй  вс'Ь  жилки  и  крылья  у  душп  для  того,  чтобы  она  не  впа- 
ла въ  ложные  пути,  всЬ  берутся  за  готпческ1е  храмы.  За  то, — 
такъ  какъ  они  не  созданы  горячимъ  вдохновен1емъ,  они  ни- 
чьей души  и  не  гр'Ьютъ;  такъ  какъ  они  не  созданы  потреб- 
ностью молитвы,  молитва  въ  нихъ  не  заходптъ.  И  все-таки 
ни  одному  художнику  Западному  и  особенно  Н'Ьмецкому  не 
придетъ  въ  голову,  что  онъ  неспособенъ  воскрешать  Готиче- 
ское искусство. 

Но  какъ  сказано,  Гермашя,  а  особенно  Бавар1я  превзо- 
шли вс'Ь  друпе  народы:  он^  воскрешаютъ  п  Визант1йск1й 
стиль.  Странное  д'Ьло,  какъ  художника^мъ  католикамъ  и 
протестантамъ  не  пришло  въ  голову  отказаться  отъ  такого 
воскрешен1я  чужой  старины.  Какъ  ни  одинъ  не  догадался 
сказать,  что  онъ  католикъ  пли  протестантъ,  что  онъ  ьпшогда 
не  слыхалъ  Греческой  лптурпи,  не  молился  въ  Впзант1йскихъ 
храмахъ;  что    лпнш,  составляюш,1я    пхъ    очеркъ,    не    радовали 


ИСКУССТВО    ВООБЩЕ.  95 

его  глазъ  въ  младенчесюя  л-Ьта,  что  онъ  въ  нихъ  никогда 
не  впдалъ  ни  святыни,  нп  идеала  святыни,  что  онъ  не 
съум'Ьетъ  понять,  не  съум'Ьетъ  отыскать,  не  съум'Ьетъ  развить 
семена  рсрасоты  и  релипознаго  выраженхя,  которыя  скры- 
ваются въ  каждой  подробности,  въ  кан:домъ  изгиб'Ь  Визант1й- 
скаго  храма;  что  этотъ  храмъ  накопецъ  возможенъ  только 
тамъ,  гд-Ь  въ  немъ  молятся,  и  только  тому,  кто  въ  немъ 
молится.  Странное  осл'Ьплегне  художнпковъ  —  в'Ьрить  въ  воз- 
можность вдохновеннаго  пастиччгя! 

Искусство  истинное  есть  живой  илодъ  жизни,  стремящей- 
ся вырал^ать  въ  неизм'Ьнныхъ  формахъ  идеалы,  скрытые  въ 
ея  в'Ьчныхъ  изм'Ьненхяхъ.  Поэтому  искусство  есть  въ  тоже 
время  илодъ  любви  полной  и  всеобъемлющей;  но  эта  лю- 
бовь сама  0.^6^  созидаетъ  формы  и  не  занимаетъ  выражения 
у  другихъ  в-Ьковъ,  любившихъ  иначе  и  иное.  Искусство — не 
д^ло  минутной  прихоти,  не  временная  забава  души,  но  обли- 
чеше  всей  ея  внутренней  д'Ьятельности,  облекающей  свои 
идеалы  стройными  законами  красоты.  Для  того,  чтобы 
челов'Ьку  была  доступна  святыня  искусства,  надобно,  чтобы 
онъ  былъ  одушевленъ  чувствомъ  любви  в'Ьрующей  и  не  зна- 
ющей сомн-Ьнхя:  ибо  создан1е  искусства  (будь  оно  музыка, 
илп  живопись,  или  ваян1е,  или  зодчество)  есть  не  что 
иное,  какъ  гимнъ  его  любви.  Любовь,  дробящая  душу,  есть 
не  любовь,  а  развратъ.  —  Правда,  для  насъ,  насл']^довавшпхъ 
знан1я  и  труды  прошедшихъ  в-Ьковъ,  доступны  всЬ  пропзве- 
ден1я  художества,  потому  что  для  насъ  раскрылись  мнопя 
тайны  челов-Ьческаго  духа,  проявлявшагося  разнообразно  въ 
разиыя  эпохи  своей  истор1и;  но  потому  самому,  что  мы 
поняли  духъ  челов'Ьчесшй,  созидавш1й  древн1я  формы  искус- 
ства, мы  уже  не  можемъ  находить  его  полноты  ни  въ  ко- 
торой изъ  этихъ  отд-^^льныхъ  формъ  и,  сл-Ьдовательно,  не  мо- 
жемъ уже  возсоздавать  силою  дробнаго  анализа  то,  что  созда- 
валось ц'Ьльнымъ  синтез  омъ  души.  Художники,  безсильные 
создавать  новыя  формы  и  новый  стиль  и  подражающ1е  фор- 
мамъ  и  стилю  прошедшихъ  в'Ьковъ  или  чуждыхъ  пародовъ, 
уже  не  художники:  это  актеры  художества,  разыгрывающ1е 
Гыцаря,  Грека,  или  Визант1йца,  или  Инд^Ьйца.  Кром-Ь  райка, 
они  никого  обмануть  не  могутъ.  И  самъ    велики!    Гёте,  —  со- 
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здатель    Фсауста,  гешальный    поэтъ,    смЬшопъ,    когда    аитиче- 
ствувтъ  II  оглядыгается:  ладно-лп? 

Досадно  гляд'Ьть  ла  мнимое  нскусстви,  на  это  ст1)емлен1р, 
которое  я  готоБъ  бы  назвать  Баварскпмъ:  оно  убпваетъ  ис- 
кусство истинное,  оно  убпваетъ  самую  жизнь.  Всякая  эпо- 
ха, ВСЯК!!!  народъ  содержптъ  въ  себ-Ь  возможность  своего 
художества,  если  только  чему  -  нпбудь  в^Ьритъ,  что  -  нибудь 
любитъ,  если  им-Ьеть  какую-нибудь  религш,  какой  -  нпбудь 
пдеалъ.  Пусть  кр'Ьннетъ  корень,  растетъ  стебель,  зелен-Ьтотъ 
листья  жпзни:  цв-Ьты  ея  (художество)  разовьются  сами  по 
себ-Ь.  Но  надобно  выжидать  время,  не  надобно  торопиться, 
не  надобно  отъ  нетерп'Ьнья  вкалывать  миткалевые  цвЬточки 
въ  цв-Ьточную  почку,  готовую  распутиться.  Всяк1й  полевой 
цв'Ьтъ,  св'Ьжш,  живой,  благоуханный,  лучше  бумажныхъ  розъ 
II  камел1й.  Недолго  продолжается  обманъ,  недолго  рукод'Ьльные 
цв-Ьты  идутъ  за  настоящее,  а  когда  обманъ  откроется,  удиви- 
тельно-ли,  что  отовсюду  слыпгатся  печатные  возгласы:  «н-Ьтб 
искусства  >,  что  бл-Ьдноликш  юноша  говоритъ  своей  прозрачной 
дам'Ь:  <н^тъ  искусства»,  и  что  солидный  барпнъ  говоритъ 
своей  почтенной  соврехменниц'Ь:  <въ  наше  время  искусство 
было,  да  теперь  сплыло?» 

Ошибка  художниковъ  досадна,  но  весьма  понятна.  Когда 
въ  душ-Ь  челов-Ька  проснулась  потребность  выразить  своп 
тайные  идеалы,  но  формы  красоты  еще  не  созр-^лп  и  не 
уяснились,  онъ  прелыцается  легко  готовыми  формами,  въ 
которыхъ  выразилась  таже  потребность  въ  пное  время,  въ 
пномъ  народ^^;  онъ  поддается  соблазну  нодражан1я  и  не 
вдругъ  спохватится  въ  своей  ошибк-Ь,  не  вдругь  догадается, 
что,  принимая  чужую  форму  (выражеше  чужой  мыслп  и 
жизни),  онъ  убпваетъ  свою  жизнь,  свою  мысль.  Таковъ  ходъ 
въ  художеств-Ь,  таковъ  п  вообш,е  ходъ  мысли.  Великъ  со- 
блазнъ  готоваго  и  сд'Ьланнаго.  Когда  двое  Русскихъ  почув- 
ствовали ограниченность  и  недостаточность  м-Ьстнаго  разви- 
т1я;  когда  одинъ  изъ  нихъ  по'Ьхалъ  въ  чуж1е  края  трудиться 
своими  руками  и  постигать  умомъ  пружины  и  начала  Запад- 
наго  велпчхя,  а  другой  уб'Ьжалъ  туда  же  учиться  и  просв-Ь- 
щать  свой  св-Ьтлый,  Богомъ  данный  разумъ,  —  въ  обоихъ  бы- 
ло   благородное    стремлеше    ко    всезху    истинному,    ко    всему 
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чпсто-челов'Ьческому,  къ  наук'Ь  и  искусству  вообще.  Много 
св^тлыхъ  началъ  пробудили  они,  возвратясь  въ  свою  родину, 
вншго  выростили  прекрасныхъ  с^Ьмянъ;  но  и  они  поддались 
соблазну:  и  они  приняли  много  згЬстнаго  и  случайнаго  за 
оби1,е-челов'Ьческое  и  в'Ьчно-истинное.  За  то  каждый  изъ  нихъ 
засЬялъ  на  свое  ноле  множество  сорныхъ  травъ,  отъ  кото- 
рыхъ  надолго  заглохли  домашн1я  доброплодныя  сЬмяна.  Тоже 
самое  повторяется  безпрестанно  и  въ   искусствахъ. 

Въ  нашъ  в^Ькъ  явился  художникъ  гешальный,  который  и 
чувства,  и  мысль,  и  форму  беретъ  только  изъ  глубины  своей 
души,  изъ  сокровища  современной  жизни;  и  въ  его  твореши 
все  дышетъ,  все  говорить,  все  движется  такъ  живо,  такъ 
самобытно,  какъ  въ  самой  природ'Ь.  Поймутъ-ли  его  друпе 
художники  слова?  Воспользуются-ли  его  прпм'Ьромъ  искус- 
ства пластическ1я?  Поймутъ-ли  и  Баварцы,  что  современ- 
ному Шмцу  нельзя  быть  ни  Эллиномъ,  ни  Мавромъ,  ни 
Византшцемъ? 

Вотъ  мой  отчетъ  о  выставке.  Вольно  же  теб-Ь  было  возла- 
гать надежду  на  меня.  Медикъ  заговорилъ  бы  о  ремеслахъ 
вредныхъ  или  полезныхъ  для  здоровья,  а  юрпстъ  о  законахъ, 
покровительствующихъ  торговл-Ь:  такъ  не  прогн-Ьвайся!  Съ 
вопросами  о  промышленности  относись   къ  индустргяламъ. 


Сочинешя  А.  С.  Хомякова.  III. 


Опера  Глинки  Жизнь  за  Царя  *) 

Недавно  вид'Ьлъ  я  въ  первый  разъ  оперу  Жизнь  за  Царя 
н  никогда  не  забуду  впечатл'Ьн1я,  которое  она  на  меня  про- 
извела. Объ  ней  уже  писали  многое,  бол-Ье  или  мен-Ье  д'Ьльно, 
бол-Ье  пли  мен-Ье  безпристрастно,  говорили  объ  достоин- 
ств-Ь  музыки,  объ  недостаткахъ  лпбретта;  но  кажется, 
весь  объехмъ  оперы,  все  ея  значеше  остались  сове])шен- 
но  незам-Ьчепными.  Вообще,  можно  сказать,  что  крити- 
ка у  насъ,  —  иногда  заносчивая,  —  всегда  робка;  она  не- 
см-Ьетъ  высказать  всю  важность  художественнаго  произведе- 
н1я,  покоряясь  въ  этомъ  вероятно  духу  времени,  въ  которомъ 
художественный  интересъ  заннмаетъ  весьма  второстепенное 
м'Ьсто.  Такъ  и  опера  Глинки  еще  не  оц'Ьнена.  Объ  ней 
говорили,  какъ  объ  музыке,  исполненной  Русскихъ  мотивовъ, 
писанной  на  Руссшй  ладъ,  какъ  объ  музык-Ь  народной  или 
передразнивающей  народность,  а  все-таки  не  поняли  ея,  какъ 
явлеше  вполн'Ь  Русское  и  созданное  изъ  конца  въ  конецъ  ду- 
хомъ  жизни  и  псторхи  Русской.  —  Ее  должно  разсмотр-Ьть  съ 
этой  точки  зр^Ьн1я,  не  разбирая  отд'Ьльно  пи  лпбретта,  ни 
музыкальной  композицш;  ибо  въ  пстинно  -  художественномъ 
произведенхп  смыслъ  п  достоинство  —  ц-^лаго.  Разумеется,  я 
говорю  не  о  художеств'Ь  на  Баварскш  ладъ.  Объ  увертюр'Ь 
говорить  нечего.  Увертюра  —  это  опера  въ  зародыга-Ь.  Она 
стройна,  псполнена  жизни,  или  мертва  п  несвязна,  смотря 
потому,  живой  ли,  стройной,  или  мертвой  и  несвязной  опе- 
р-Ь  предшествуетъ.  Она  только  пнтродукц1я  къ  художествен- 
ному произведешю.  Это  введен1е,  вполне  понятное  только  тогда, 
когда  прочтешь  всю  книгу. 

Начинается  п1еса.  Передъ  вамп  Русская  деревня,  простая 
деревня  нашего  С-Ьвера,  Русская  р-Ька,  которой  берега  в-Ьроят- 


*)  Напечатано  въ  Москвитянине  1844  г.  кн.  5-я. 
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неболып1я  пашни.  Все  просто,  какъ  оно  есть,  какъ  ему 
сл-Ьдуетъ  быть.  Православный  м1ръ — народъ  п-ЬвучШ,  какъ 
II  всЬ  Славяне,  такъ  что  п  самый  разговоръ  въ  п'Ьсняхъ  ка- 
жется естествененъ.  Изъ  м1ра  выдается  одна  семья,  не  как^^ь 
преобладающая  надъ  другими,  но  какъ  выражающая  ту  про- 
стую стих1ю,  изъ  которой  составлена  простая  и  естественная 
община.  Музыка  тихая,  заунывная  и  въ  тоже  время  разно- 
образная и  богатая  мелод1ей,  выражаетъ  внутреннюю  жизнь 
всего  этого  М1ра  семейнаго  и  общпннаго,  полнаго  тайныхъ 
силъ  и  внутренней  гармонш.  Смутно  время  для  Россш.  Го- 
сударства н-Ьтъ,  ибо  н'Ьтъ  его  выражешя — государя.  Непр1- 
ятель  въ  самомъ  сердд-Ь  страны,  недавно  выгнанный  пзъ 
Москвы  и  снова  ей  угрожающ1й.  Языкъ  художества  выра- 
жаетъ п  скорбь,  и  страдан1е  борьбы,  много  разъ  повторяв- 
П11яся  въ  нашей  псторш;  скорбь  п  страдашя,  забытыя  въ 
торжеств'Ь,  но  остав11вш1я  сл-Ьды  своп  въ  музыкальномъ  пре- 
дан1п.  Но  въ  этой  скорби  не  слыхать  отчаянья;  въ  ней  от- 
зывается уже  будущая  победа.  Государства  н'Ьтъ,  но  семья  и 
община  остались, — он'Ь  спасли  Россш.  Это  видно  изъ  отно- 
шен1я  городовъ  между  собою  и  изъ  переписки  Смоленскпхъ 
дворянъ  съ  ихъ  семьями  во  время  междуцарств1я.  Они  воз- 
создали  государство. 

Прошли  в-Ька,  государство  Русское  окр'Ьпло;  но  новое 
нашеств1е  съ  Запада  требуетъ  новаго  сопротивлешя.  Это 
нашеств1е  не  меча  и  силы,  но  учен1я  и  мысли.  И  противъ 
этихъ  нашеетв1й  безспльна  всякая  вещественная  оборона,  и 
сильно  одно  только  —  глубокое  душевное  уб^ждеше.  Опас- 
ность угрожаетъ  уже  не  государству,  но  общин-Ь  и  семь-Ь. 
Иные  отрываютъ  челов^Ька  отъ  естественныхъ  узъ  семейства 
и  братскаго  круга  естественной  общины  п  отпускаютъ  его 
на  полную  свободу  безроднаго  сиротства,  предоставляя  ему 
право  примкнуть  къ  новому  произвольному  обществу,  создан- 
ному сл-Ьпою  самоув'Ьренностью  т-Ьснаго  разсудка;  друпе 
принимаютъ  его  какъ  вещественную,  числительную  единицу 
годную  только  на  поступлен1е  въ  вещественный  и  числитель- 
ный итогъ,  называемый  государствомъ,  и  на  составлен1е 
матер1ала     для    чпслительныхъ    выкладокъ    пли    механической 
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разработки:  — и  оба  учсзшя  подъ  разными  видами,  подъ  раз- 
ными именами  находятъ  себ'Ь  нослЬдовагелей  и  прпиержо!!- 
цевъ.  Семья  и  община  отстояли  Росс1ю:  юиерь  Росс1я  от- 
слои'] ъ  ли  семью  и  общину? 

Веселыя  в'Ьсти  торжества    приходя']ъ    въ  глухую    северную 
де1)евню;  народная    сила  освободила    Москву    велпкимъ    опол- 
чен1емъ;  народный  голосъ  выбралъ  царя    Земскимъ    Соборомъ; 
великая  община    снова  сомкнулась    въ    государство.    И  искус- 
ство   выражаетъ    общую    радость,    отзывающуюся    въ  радости 
деревни,    въ    радости    семьи    успокоенной    и    торжествующей. 
Конченъ    подвигъ    борьбы.  —  Сцена    иерем']Ьняется:     передъ 
нами  уже    не    деревня,    не  Руссшй    бытъ,    не  Русск1й  людъ, 
но  станъ  непр1ятеля.  Странны    въ    станЬ    этотъ    блескъ,    .эта 
роскошь,    эти     веселые    танцы    женщинъ    и   мужчинъ    (вино- 
ватъ, — кавалеровъ     и    дамъ).     Сцена    не    похожа    на    станъ 
бродящей    толпы  удалыхъ    разбойниковъ    въ    разоренной    сто- 
рон-Ь.    Критика    им-Ьотъ    полное    право    вооружиться    противъ 
такого    нарушешя     истины;     отчего    же    внутреннее    чувство 
зрителя     мирится     съ     ошибкою?     Художникъ     пм'Ьетъ     свою 
истину,  свое  внутреннее  ясновид'Ьнхе,  совокупляющее    въ  еди- 
но явлен1я,    далеко    отд'Ьленныя  другъ    отъ  друга    или    време- 
яемъ  или    пространствомъ.     Эти   яршя    люстры,    эти    веселые 
танцы    и  п'Ьсни,  эти  щегольск1е  наряды  изъ  мечей  и  перьевъ, 
пзъ    шелка    и   латъ,    все  это  не  въ  б-Ьдной  деревн-Ь,  разграб- 
ленной  Лисовщиною,    не    въ    лагер-Ь    бродячей    шайки  удаль- 
цовъ.   Это   не    мелк1й    ключъ,    не    одинъ    изъ  скудныхъ  рука- 
вовъ    разорительнаго   потока,  —  н'Ьтъ:    это    его    главный    род- 
никъ,    это    пучинный    источникъ,    изъ  котораго  выливались  въ 
продолжен1е     столькихъ    в'Ьковъ    неудержимые    потоки    завое- 
вательной вольнгщы;    это    ц'Ьлая   столица    пли    ц'Ьлая    страна, 
ц-Ьлая  область  Запада,    полная   аристократическаго    рыцарства, 
удалаго    и    веселаго,    мягкаго    какъ    шелкъ    и    жесткаго    какъ 
жел-Ьзо,  поклоняющагося  своей  личности   и    своей    сил-Ь,    пре- 
зрЬвшаго    семью,    оторвавшагося    отъ    общиннаго    братства    п 
грозящаго    всею  силою    своею    (а    еще    бол-Ье   всЬмъ    своимъ 
соблазномъ)  всякой    стран-Ь,    гд^  семья    и  общинное    братство 
еще  уц'Ьл'Ьли. — Первый  актъ  оперы  представляетъ  живой  анти- 
тезисъ  деревни   и    аристократически-рыцарской   дружнны,    эту 
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в-Ьковую  борьбу,  въ  которой  пролито  столько  кровн  поб-Ьдите- 
лямн,  столько  слезъ  поб'Ьжденными.  И  какъ  отчетливо  созна- 
ше  художника,  какъ  живъ  его  музыкальный  языкъ,  какъ  ясно 
просв-Ьчиваотъ  глубокая  истина  сквозь  веселую  их'ру  художе- 
ственной фантаз1и! 

Начало  второго  акта  возврапдаетъ  насъ  снова  на  Право- 
славную Русь,  въ  деревенскую  семью.  Насъ  встр-Ьчаегь 
п-Ьснь,  иснолненная  глубокой,  чудной  мелодхи,  п'Ьснь,  кото- 
рую разъ  услышавъ,  никогда  нельзя  забыть:  такъ  много  въ 
ней  отражается  чувства  и  теплоты  душевной  и  художествен- 
ной простоты.  Это  п'Ъсвъ  сироты.  Семья  не  заключается 
въ  однихъ  пред'Ьлахъ  вещественнаго  родства;  она  расширяется 
чувствомъ  любви  и  принимаешь  въ  н'Ьдра  свои  т-Ьхъ,  кото- 
рыхъ  судьба  лишила  естественнаго  п  роднаго  покрова.  Вклю- 
ченье  сироты  въ  семью  указываетъ  на  то  высокое  нравствен- 
ное чувство,  которымъ  она  кр']^пка  и  животворна  для  обш,ества. 
Тамъ,  гд^  сильна  се>П)Я,  тамъ  н'Ьтъ  круглаго  сироты.  Но  п'Ьс- 
ня,  которою  открывается  второй  актъ,  исполнена  грусти.  Такъ 
и  должно  было  быть;  ибо  ничто  не  захМ-Ьняетъ  виолн-Ь  той  без- 
сознательной,  невыразимой  любви,  которая  связываетъ  чле- 
новъ  семьи  естественной.  Музыка  Глинки  выражаетъ  въ  зву- 
кахъ  то  самое  чувство,  которое  старая  Русская  п'Ьсня  высказы- 
ваетъ  однимъ  словомъ: 

Не  ласпючка,  не  касаточка  вк2щъ  тепла  гнтзда  уви- 
вается. 

Между  т-Ьмъ  готовится  свадьба,  веселое  торжество  быта 
семейнаго,  и  въ  тоже  время  готовится  буря,  которая  еще 
разъ  должна  разразиться  надъ  возрожденною  Росс1ею.  Царь, 
избранный  Росс1ею,  не  вступилъ  ещ,е  въ  свою  столицу,  не 
окруженъ  ратною  силою  народа.  Его  охраняетъ  только  без- 
оружная любовь  деревенской  общины,  и  этимъ  мгновен1емъ 
безсилья  должна  воспользоваться  вооруженная  дружина,  ко- 
торой удалыя  и  веселыя  п^сни  въ  первомъ  акт-Ь  такъ  ярко  от- 
тЬп^ыи  тихую  гармонш  сельскаго  быта.  Благородная  рыцар- 
ская вольница  налет'Ьла  на  крестьянскую  деревню;  она  тре- 
буетъ  проводииковъ  къ  царю  и  грозптъ  смертью  за  отказъ. 
Сусанинь  будетъ  ихъ  проводникомъ,  но  онъ  поведетъ  ихъ 
на  гибель  и  спасетъ  царя.   Сусанинъ    не  герой:    онъ    простои 
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крестьянпнъ,  глава  семьи,  членъ  братской  общины;  но  на 
него  палъ  лфеб1й  великаго  д'Ьла,  и  онъ  д'Ьло  великое  нсиол- 
нитъ.  Въ  немъ  выражается  ие  личная  сила,  но  та  глубокая^ 
несокрушимая  сила  здороваго  общества,  которая  не  выска- 
зывается мгновенными  вспышками  или  порывами  каждаго 
отд-бльнаго  лица  на  личные  подвиги,  но  движетъ  и  ожпв- 
ляетъ  все  великое  и  общественное  т^ло,  передается  каждому 
отд^^ьному  члену  и  д^Ьлаетъ  его  способнымъ  на  всяк1й  иод- 
впгъ  терп'Ьшя  или  борьбы.  Гонецъ  дастъ  знать  царю  объ 
опасности.  Сусанинъ  ведетъ  непр1ятеля  на  гибель  въ  непро- 
ходимые л-Ьса.  Слезы  скорби  семейной  провожаютъ  будущаго 
страдальца,  а  за  ними  раздаются  крики  раздраженной  об- 
щины, —  крики  мщешя,  голосъ  никогда  не  грем'Ьвшхй  да- 
ромъ! 

Въ  третьемъ  д'Ьйств1и  передъ  нами  л'Ьса  и  непроходимый 
дебри,  темная  ночь  и  Руссюй  холодъ,  и  Русская  метель. 
Благородная  дружина  пробирается  всл']§дъ  за  Сусанпнымъ,  и 
слаб-Ье  становится  бодрая  п'Ьсня  удальцовъ,  и  чище  и  свя- 
т-Ье  раздается  голосъ  простаго  челов'Ька,  прпзваннаго  быть 
героемъ.  Между  т'Ьмъ  часы  проходятъ,  и  гонецъ  прнноситъ 
в']^сть  къ  царю,  и  Росс1я  спасена.  Но  она  спасена  не  безъ 
крови.  Для  этого  спасешя  прольется  кровь  не  чужая,  а 
своя  — -  изъ  своего  Русскаго  сердца.  Подвигъ  терп-Ьптя  совер- 
шенъ  въ  лиц-Ь  Сусанина,  жертвующаго  жизнью  за  царя. 
Росс1я  оттерп'Ьлась  отъ  б-Ьды  въ  одномъ  лицЪ,  какъ  и  въ 
столькихъ  другихъ,  въ  одно  мгновенхе,  какъ  и  въ  продол- 
жеше  столькихъ  в^Ьковъ,  такъ  же,  какъ  она  оттерп'Ьлась  отъ 
столькихъ  непрхятелей  до  нашего  времени;  такъ  же,  какъ 
она  оттерпптся  п  впередъ,  если  Богу  угодно  будетъ  ей  по- 
слать испытайте.  Но  съ  Сусанпнымъ  погпбъ  и  непр1ятель,  ибо 
никогда  даромъ  не  проходило,  никогда  даромъ  не  пройд етъ 
посягательство  на  внутреннюю  жизнь  Россш.  —  Д'Ьйствхе  кон- 
чено; но  изъ  него,  какъ  изъ  зерна,  павшаго  въ  землю,  дол- 
женъ  вырасти  богатый  плодъ,  и  плодъ  этотъ  развивается  въ 
эпилоге,  чудномъ  созданш  современнаго  искусства.  Скорбь  п 
радость,  велич1е  и  простота,  торжество  и  отголоски  стра- 
датя  слились  въ  одно  неподражаемое  ц-^лое.  Сцена  въ 
Москв-Ь:    и    вотъ    оно    передъ    вами  —  все    то,    что    куплено 
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кровью  крестьянина  Сусанина.  Единство  государства  въ  но- 
вов]Ьнчанномъ  царЬ,  единство  Земли  въ  Москв]^,  ея  живой, 
много  страдавшей  столиц-Ь,  и  другое  высшее  единство,  про 
которое  говорить  м-Ьдь  колоколовъ  съ  сорока  сороковъ  Мо- 
сковскихъ  и  которое  обнимаетъ  не  одинъ  народъ,  не  одно 
племя,  но  и  всЬхъ  далекихъ  брат1й  нашихъ  на  Югъ,  и  на 
Востокъ,  и  на  Западъ,  и  должно  обнять  все  челов'Ьческое 
братство. 

Таково  впечатл'Ьн1е,  произведенное  оиерою  Глинки.  Пре- 
д-Ьловъ  художнику,  пред'Ьловъ  художеству  полагать  нельзя; 
быть  можетъ,  и  лучшее,  и  высшее  будетъ  создано  въ  Рус- 
скомъ  музыкальнозгь  мхр-Ь,  можетъ  быть  тЬмъ  же  компони- 
стомъ,  которому  обязаны  зш  оиерою  Жизнь  за  Царя.  Но 
что  бы  ни  было  виередъ,  это  произведен1е  останется  без- 
смертнымъ  не  только  какъ  первая  Русская  опера,  но  и  какъ 
вполн-Ь  Русское  создан1е.  Новая  эра  не  будетъ  уже  доволь- 
ствоваться пастичьями  и  подражашями  старымъ  формамъ, 
этимъ  мертвымъ  торжествомъ  Баварскаго  искусства.  Она 
создастъ  новыя  живыя  формы,  полныя  духовнаго  смысла,  въ 
живописи  и  зодчеств-Ь,  были  бы  только  художники  впол- 
не Русск1е,  и  жили  бы  вполне  Русскою  жпзшю.  Словес- 
ность и  музыка  дали  уже  велик1й  примЬръ  въ  Гогол'Ь  и 
Глинк'Ь. 

Н'Ьтъ  челов-Ьчески-истиннаго  безъ  истинно-народнаго! 


Письмо  въ  Петербургъ  по  поводу  железной 

дороги  *). 

Любезный  другь! 

Ты  предлагаешь  мн4  довольно  странный  вопросъ:  <вотъ- 
де  вамъ  строится  жел-Ьзная  дорога;  что  же  у  васъ  говорится 
объ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ?  Понимаютъ  ли  у  васъ  ихъ  поль- 
зу? >  А  я  у  тебя  спрошу:  какое  вамъ  д^ло,  мои  милые  Пе- 
тербуржцы, до  того,  что  говорится  въ  Москв-Ь,  о  чемъ  бы  то 
ни  было?  В-Ьроятно  говорятся  так1я  вещи,  которыя  вамъ  не 
могутъ  внушить  сочувствхя  и  на  которыя  вы  только  будете 
самодовольно  улыбаться:  такъ  казалось  бы  не  о  чемъ  и  спра- 
шивать. Впрочемъ  я  все-таки  буду  отв-Ьчать  на  твой  вопросъ. 
Объ  жел-Ьзной  дорог-Ь  въ  Москв-Ь  мало  говорится.  Когда  про- 
шелъ  слухъ  о  томъ,  что  строится  дорога,  мнопе  утвержда.ти, 
что  такой  длинной  дороги  и  выстроить  нельзя,  на  что  дру- 
пе  отв-Ьчали,  что  если  семь  стоверстныхъ  дорогъ  приставить 
концами  одну  къ  одной,  то  выдетъ  семистоверстная  дорога, 
а  что  стоверстныхъ  дорогъ  за  границей  немало.  Говорили 
ещ,е  много  другихъ  подобныхъ  сему  глубокомысленныхъ  раз- 
сужден1й;  кончили  же  т-Ьмъ,  что  возложили  упован1е  на  время 
и  перестали  объ  ней  говорить. 

«Да»,  спрашиваешь  ты,  <какой  же  именно  ждутъ  въ  Мо- 
скв'Ь  пользы  отъ  жел-Ьзной  дороги?»  На  этотъ  вопросъ  гораздо 
трудн-Ье  отвечать,  ч-Ьмъ  на  первый.  ВсЬ  или  почти  вс^  со- 
гласны въ  необходимости  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Когда  Шмец- 
к1й  монахъ  Шварцъ  открылъ  давно  уже  открытый  порохъ, 
и  былъ  этотъ  порохъ  введенъ  въ  употреблеше,  нельзя  уже 
было  никакому  народу  отказаться    отъ  него,  чтобы    не  отстать 


*)  Напечатано  въ  „Москвитлнин-Ь"  1845  г.  кн.  2-я. 
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ютъ  другихъ  въ  военномъ  д'Ьл^Ь;  позднее  тоже  самое  по- 
вторилось съ  паровыми  машинами,  теперь  повторяется  съ  же- 
л-Ьзными  дорогами.  Когда  всЪ  друг1я  государства  пересекают- 
ся жел-Ьзными  дорогами  и  получаютъ  возможность  быстро 
сосредоточивать  свои  силы,  быстро  ихъ  переносить  съ  конца 
въ  конецъ, — необходимо  надобно  и  Росс1и  пользоваться  тою 
же  возможностью.  Трудно,  дорого,  да  что  же  д'Ьлать?  Не- 
обходимо. Надобно  Росс1и  соединить  свои  моря,  Балт1йское 
и  его  Петербургскую  пристань,  Черное  и  его  цв-Ьтутую 
Одессу,  Касшйское  и  его  многонародную  Астрахань  въ  од- 
номъ  средоточш,  въ  Москв^]^,  естественномъ  центр'Ь  нашего 
главнаго  кахменно-угольнаго  бассейна.  Теперь  кладется  начало 
великаго  д^Ьла;  будемъ  ждать  и  исполнен1я. 

Въ  д-Ьл-Ь  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  какъ  п  во  многомъ  другомъ, 
мы  особенно  счастливы:  не  потратились  на  опыты,  не  утру- 
ждали своего  воображен1я,  а  можемъ  и  будемъ  пожинать 
плоды  чужаго  труда.  Много  усовершенствованш  введено  въ 
течегпе  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  въ  строенш  самыхъ  дорогъ  и  па- 
ровозовъ,  много  новыхъ  вводится  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  вве- 
дется  до  окончан1я  нашихъ  длинныхъ  путей,  какъ  бы  они 
скоро  ни  строились.  Но  изо  всЬхъ  усовершенствован1й 
самое  важное  принадлежитъ  Французскому  механику  Андро. 
Оно  об'Ьш.аетъ  богатое  развит1е  въ  приложен1яхъ  своихъ  и 
большое  упроп1,еше  въ  строенш  двигательныхъ  машинъ.  Отъ 
того-то,  в-Ьроятно,  оно  мало  зам-Ьчено  и  совсЬмъ  не  оц'Ьнено 
по  достоинству.  Изобр-Ьтенхе  г.  Андро  состоитъ  въ  употреб- 
ленш  сжатаго  воздуха,  какъ  двигательной  силы,  зам-Ьняющей 
пары;  и  это  изобр-Ьтеше,  котораго  важность  до  сихъ  поръ 
не  оц-Ьнена  нпк'Ьмъ  и  едва  ли  оц'Ьнена  сампмъ  изобр'Ьтате- 
лемъ,  можетъ  составить  почти  новую  эпоху  въ  прикладной 
механик-Ь. 

До  сихъ  поръ  зшхагшка  разсчптываетъ  сплы  и  придумываеть 
ихъ  приложеше,  ожидая  открыт1я  новыхъ  силъ  отъ  другихъ 
наукъ  или  отъ  случая,  величайшаго  изобр-Ьтателя  въ  м1рЬ. 
Сама  же  она  остается  совершенно  равнодушною  къ  свопствамъ 
употребляемыхъ  ею  силъ.  Вообш,е  изв-Ьстно  правило,  что 
никакое  д'Ьпствге  механическое  не  получается  1шаче,  какъ 
посредствомъ  силы  живой,    и    эта    сила  есть    всегда    произве- 
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дерпе  или  химическаго  процесса,  или  д1>йств1и  органически  го. 
Это  правило  не  подлежитъ  никакому  сом1г^н1ю;  по  д'^йствитель- 
но  силы,  употребляемый  въ  мехапик'Ь,  д'Ьлятсл  па  два  раз- 
ряда: на  СР1ЛЫ  неиос])едствепныя  и  посредственныя,  или  па 
прямыя  и  возвралшя.  Наука  осталась  до  сихъ  поръ  равно- 
душною къ  этому  разд']§лен1ю,  между  т^мъ  какъ  оно  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  начало  самыхъ  богатыхъ  и  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  приложешй.  Копье  и  пуля  бросаются  прямою  силою 
руки  или  пороха;  стр'Ьла  сплою  возвратною  выпрямляющаго- 
ся  лука.  Молотъ  бьетъ  по  жел-Ьзу,  повинуясь  прямой  спл'Ь 
руки;  баба,  поднятая  высоко  силами  жпвымп,  вколачиваетъ 
сваи  возвратною  силою  освобожденнаго  тягот'Ьн1я.  Во  всЬхъ 
случаяхъ  начато  силы  одно:  оно  дается  или  органической 
природой  или  хим1ей;  ибо  лукъ  получаетъ  силу  отъ  натяги- 
вающей руки,  и  баба  поднимается  на  воздухъ  механизхмомъ, 
котораго  двигатель  долженъ  быть  или  челов-Ькъ,  или  лошадь, 
пли  паръ.  Но  въ  одномъ  случа-Ь  сила  д^йствуетъ  прямо  на 
предметъ,  которому  она  должна  сообш,ить  движен1е;  въ  дру- 
гомъ  она  только  нарушаетъ  какой  нпбудь  законъ  вещ,ествен- 
ноп  природы,  и  этотъ  законъ,  освобождаясь  отъ  временнаго 
нарушешя,  сообщаетъ  движете  посредствомъ  новопробужден- 
ныхъ  силъ.  Эти  силы  должно  назвать  возвратными  (Гогсез 
6.0  ге1:оиг).  Къ  нимъ  безспорно  прпнадлежптъ  сила  воздуха 
и  воды,  при  в'Ьтр'Ь  и  падешп;  но  въ  прпложешяхъ  должно 
причислять  в'Ьтеръ  и  тяжесть  падаюш,ей  воды  къ  силамъ 
прямымъ,  потому  что  не-челов-Ьческая  воля  поднимаешь  на  горы 
источники  р-Ькъ  и  гонитъ  массу  окружаю щаго  насъ  воздуха. 
Мы  видпмъ,  что  употреблеше  прямыхъ  и  возвратныхъ  сплъ 
изв-Ьстно  давнымъ  давно,  а  все-таки  мало  обратили  внпма- 
н1я  на  ихъ  различ1е  и  мало  имъ  воспользовались.  Сила  пря- 
мая, переходя  въ  возвратную,  можетъ  совершенно  изм-^^нить 
свои  характеръ.  Иногда  медленная  п  многосложная,  она 
можетъ  сосредоточР1ться  въ  одное  простое  и  мгновенное  дви- 
жен1е;  такъ,  напр.,  сила  винта,  натягиваюш,аго  самопалъ  въ 
продолжен1е  долгаго  времени,  переходитъ  въ  мгновенный 
выстр^лъ  самопала.  Иногда  быстрая  и  мгновенная,  она  пере- 
ходитъ въ  возвратную  силу,  д']^йствующую  медленно  и  пра- 
вильно въ  продолжеше  долгаго  времени.  Такъ  взрывъ  пороха,. 
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направленный  посредствомъ  дула  въ  конецъ  сппцы,  укр']^п- 
ленной  въ  подвижную  ось,  можетъ  на  эту  ось  намотать 
часовую  гпрю,  п  освобожденная  гиря,  возвратною  силою, 
можетъ  дать  движенхе  часамъ  въ  продолжен1е  дня  или  не- 
д']^ли,  или  года. 

Штъ  сомн-Ьтя,  что  переходъ  силы  прямой  въ  силу  воз- 
вратную всегда  сопряженъ  съ  большею  или  меньшею  утра- 
тою силы,  но  съ  другой  стороны  употреблен1е  силъ  воз- 
вратныхъ  можетъ  представить  во  многихъ  случаяхъ  неисчи- 
слимыя  выгоды.  Такъ,  напр.,  можно  зам-Ьтпть,  что  д'Ьйств1е 
ихъ  гораздо  иравильн-Ье,  ровн-Ье  и  мен'Ье  подвержено  случай- 
ностямъ.  Истина  этого  положешя  уже  безсознательно  зам-Ь- 
чена  вс^Ьмп.  Вс'Ь  часовые  ходы,  начиная  отъ  песочныхъ  и 
водяныхъ  до  карманныхъ,  основаны  на  силахъ  возвратныхъ; 
а  безъ  сомн'Ьн1я  пзо  всЬхъ  машинъ  часы  бол-Ье  всего  долж- 
ны удовлетворять  требован1ю  постоянства  и  неизм-Ьниостп. 
Другая  выгода  возратныхъ  силъ  заключается  въ  томъ,  что 
омЪ  особенно  удобны  во  всЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  вся- 
кая лишняя  тягость  составляетъ  лишнюю  препону;  такъ,  напр., 
воздухъ  атмосферичесюй,  будучи  сжатъ  въ  чугуннолгь  вм'1- 
стилищ-Ь,  представить  мен-Ье  затруднен1й  для  'Ьзды  по  жел-Ьз- 
нымъ  дорогамъ,  чЬжъ  пары  п  многосложная  машина,  кото- 
рая ихъ  производить.  Неподвижными  остаются  печки  и  котлы 
съ  ихъ  запасами  угля  и  воды,  заготовляя  постоянно  новые 
запасы  силъ  для  безпрестанныхъ  по'Ьздовъ;  а  пробужденная 
ими  возвратная  сила  гонитъ  самые  по'Ьзды,  не  отягчая  ихъ 
излишнпмъ  механпзмомъ,  не  грозя  имъ  лишними  опасно- 
стями. Задача  аэростата  еп1,е  не  разр-Ьшена.  Справится  ли 
челов'Ькъ  съ  прихотями  воздуха?  Мы  этого  не  знаемъ,  хотя 
безпрестанное  усовершенствован1е  опытныхъ  наукъ  подаетъ 
надежду  на  усп'Ьхъ.  Кажется,  что  и  эта  задача  ближе  всего 
зюжетъ  разр^Ьшпться  прпложетемъ  т'Ьхъ  же  возвратныхъ 
силъ,  которыя  нынче  стараются  приложить  къ  жел-Ьзной  до- 
рог'Ь.  Опытъ  съ  такою  возвратною  сплою,  будь  она  въ  вихЬ 
пружины  или  сжатаго  воздуха,  представилъ  бы  менЬе  затруд- 
негнй  и  бол'Ье  в-Ьроятностей  усп-Ьха,  ч-Ьмъ  тотъ  же  опытъ 
съ  прямою  сплою  паровъ,  пли  газовыхъ  вспышекъ,  или 
даже  гальваническихъ  токовъ,  слишкомь  подверженныхъ    вл1я- 
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Н1Ю  атмосферпческпхъ  11(^рем']^1гь.  Другая  выгода  у11отреблен1я 
силъ  возвратныхъ  находигся  въ  пхъ  способности  обращаться 
ВЪ  запасъ  силы,  не  'зребующей  ни  иоваго  расхода,  ни  но- 
стояннаго,  часто  безполезпаго  употреблен1я.  Древн1й  само- 
палъ,  натянутый  1г]Ьсколькими  десятками  рукъ  посредствомъ 
рычаговъ  или  винтов/^,  и  лежащ1й  спокойно  на  городской 
ст-Ьн-Ь  въ  ожпдан1и  непр1ятеля,  представлялъ  уже  прпм'^Ьръ 
такой  силы,  обращенной  въ  запасъ;  и  н-Ьгв  сомн'Ьн1я,  что 
въ  наше  время,  при  разнообраз1и  промышленной  жизни,  без- 
престанно  бол-Ье  и  бол-Ье  развпваюш,ейся,  должны  безпре- 
станно  встр-Ьчаться  случаи,  въ  которыхъ  больш1я  затрудне- 
нья легко  бы  были  поб'Ьждены  запасомъ  правильной  силы, 
всегда  готовой,  но  не  требуюи],ей  новыхъ  издержек*ъ  и  без- 
престанной  д-Ьятельности.  Такимъ  образомъ,  со  временемъ  могла 
бы  открыться,  и  безъ  сомн-Ьтя  откроется,  торговля  запас - 
нымп  сплЯхМп  (в^Ьроятно  возвратными),  и  газъ  или  воздухъ 
«будутъ  предметомъ  продажи  для  употреблен1п  механпческпхъ, 
точно  также,  какъ  теперь  онъ  уже  сд'Ьлался  предметомъ 
продажи  для  употреблен1я  химическаго  —  въ  осв-Ьщенш. 
Цилиндръ  съ  поршнями  и  рычажками  будетъ  стоять  насто- 
рож'Ь  у  купца  въ  ожидан1и  тягости,  которую  онъ  долженъ 
поднять,  или  работы,  которую  онъ  долженъ  исполнить,  также 
какъ  теперь  стоитъ  сосудъ  съ  горючимъ  газомъ  въ  ожида- 
ши  ночи,  Наконецъ,  мнопя  силы,  до  сихъ  поръ  безполез- 
ныя  для  челов-Ька,  сд'Ьлаются  его  оруд1ями,  и  мнопя  препо- 
ны обратятся  въ  пособ1я.  Неисчислимая  сила  водяного  тя- 
гот'Ьн1я  въ  глубинахъ  моря  можетъ  служить  кораблю,  произ- 
водя возвратную  силу  воздуха  въ  чугунномъ  цплиндр'Ь  съ 
подвижною  крышею  и  клапанами.  Воспламеняемые  газы  и 
взрывные  составы  могутъ  быть  обращ,ены  въ  производите- 
лей возвратныхъ  силъ.  Наконецъ,  р-Ькн  и  водяные  протоки, 
которыми  перес:Ькаются  жел-Ьзиня  дороги  п  затрудняются 
€Ообщен1я,  могутъ  служить  облегчен1емъ  этимъ  самымъ  сооб- 
ш,ен1ямъ,  зам'Ьнивъ  собою  неподвпжныя  паровыя  машины  и 
производя  безконечные  запасы  возвратныхъ  силъ  не  только 
для  жел^зныхъ  дорогъ,  но  и  для  всего  прпбрежнаго   края. 

Таковы  будутъ,    безъ    сомн'Ьн1я,    сл'Ьдств1я    хорошо    пости- 
гнутаго   закона    возвратной    силы    въ  механпк'Ь.    Его  частныя 


плоды    ВЪ    БУДУЩЕМЪ.  101> 

приложен!?!  принадлежать  догадливой  наук'Ь,  а  еще  бол'Ье  до- 
гадливой деньгЬ.  Впрочемъ  этотъ  законъ,  до  сихъ  поръ  мало 
зам'^ченный  въ  механик-Ь,  в-Ьроятно  нашелъ  бы  свое  прпложе- 
ше  и  въ  другпхъ  областяхъ,  и  мнопе,  необъяснимые  до  сихъ 
поръ,  историчесше  вопросы,  в-Ьроятно,  легко  бы  объяснились 
закоиомъ  силы  возвратной. 

Что  касается  до  разсужден1й  о  польз-Ь  жел-Ьзныхъ  доро1"Ьу 
то,  конечно,  зд-Ьсь  иногда  слышны  сомн']^н1я:  «товаръ  Рус- 
ск1й  грузенъ,  сл'Ьдовательно  для  ускоренной  перевозки  не- 
удобенъ;  населеше  въ  Росс1и  ]гЪ]ЩО,  сл-Ьдовательно  движе- 
н1я  сравнительно  мало;  нужна  намъ  дешевизна,  а  не  ско- 
рость, и  проч.  и  проч.»  Тутъ  и  спорить  трудно.  Но  вопросъ 
о  пользЬ  исчезаетъ  передъ  явной  необходимостью.  Невозможно 
теперь  опред'Ьлить  ясно,  какую  именно  пользу  принесутъ 
жел^Ьзньш  дороги.  Разум-Ьется,  нашлись  уже  люди,  которые 
говорили  и  писали  объ  этой  польз^Ь  и,  разум-Ьется,  они-то 
мен-Ье  всЬхъ  про  нее  и  знаютъ.  Сообш,еше  между  Москвой, 
и  Балт1йскимъ  моремъ  въ  Петербург-Ь  есть  только  начало, 
только  часть  путевой  системы,  которою  должна  перер'Ьзать- 
ся  Росс1я.  Полные  плоды  принесетъ  оконченный  трудъ,  и 
этотъ  трудъ  такъ  великъ  и  его  результаты  должны  быть  такъ 
многосложны,  что  невозможно  даже  пытаться  опред'Ьлять  пхъ. 
Не  день  и  не  годъ  покажетъ  посл-Ьдствхя  такого  огромнаго 
предпр1ят1я;  можно  сказать  бол-Ье,  не  годъ  научптъ  насъ 
приноровлен1Ю  его  къ  нашей  обш,ественной  и  частной  жизни. 
Росс1я  еще  не  перехвачена,  какъ  Европа  съ  давнихъ  вре- 
менъ,  лин1ями  покойныхъ  и  удобныхъ  шоссе,  и  зш  перено- 
симся прямо,  такъ  сказать,  безъ  перехода,  отъ  нашего  общаго 
безпут1я  на  самые  усовершенствованные  пути,  изобр-Ьтенные 
прихотливою  движимостью  Запада.  Не  вдругъ  можемъ  мы  при- 
м-Ьниться  къ  новымъ  удобствамъ,  къ  которымъ  мы  не  приго- 
товлены нйЧ'Ьмъ. 

Необходимаго  нельзя  м-Ьрять  на  мелкую  мЬрку  полезнаго; 
отъ  великаго  предпр1ят1я  нельзя  ожидать  мгновенныхъ  пло- 
довъ.  Наконецъ,  когда  дЬло  иде1"ь  объ  земл-Ь  Русской,  не 
возмолшо  опред-Ьлять  напередъ  даже  приблизительно  резуль- 
татовъ  какого  бы  нп  было  нововведен1я,  какъ  бы  оно  ни  было, 
необходимо. 


по  письмо    ВЪ    ПЕТЕ1»ЬУРГЪ    НО    ПОВОДУ    ЖЕ.1-ЬЗН0Й    ДОРОГИ. 

Иныя  начала  Западной  Европы,  иныя  наши.  Тамъ  все 
возникло  на  Римской  почв-Ь,  затопленной  ]1ап1еств1емъ  Гер- 
манскихъ  дружинъ;  тахМ'ь  все  возникло  изъ  завоеван1я  и 
изъ  вековой  борьбы,  незам'][1тной,  но  безпрестанной  между 
иоб^1>дптелемъ  и  поб'Ьждениымъ.  ]^езпрестанная  война  без- 
престанно  усыплялась  временными  договорами,  и  изъ  этого 
в']Ьчнаго  колебанья  возникла  жизнь  вполн-Ь  условная,  жизнь 
контра?:та  или  договора,  подчиненная  законамъ  логическаго 
и,  такъ  сказать,  вепдественнаго  разсчета.  Правильная  алге- 
браическая формула  была  д-Ьйствительно  т-^^мъ  идеаломъ,  къ 
которому  безсознательно  стремилась  вся  жизнь  Европейскихъ 
народовъ.  Иное  д-Ьло  Росс1я;  въ  ней  не  было  ни  борьбы, 
ни  завоеван1я,  нп  в-Ьчной  войны,  ни  в-Ьчныхъ  договоровъ; 
она  не  есть  создайте  услов1я,  но  произведен1е  органпческаго 
живого  развитая;  она  не  построена,  а  выросла.  Легко  сказать, 
какую  перем'Ьну  сд'Ьлаетъ  любое  нововведен1е  въ  обществ'Ь 
чисто-условномъ;  это  новый  членъ,  введенный  въ  уравнеп1е, 
котораго  всЬ  остальные  члены  изв'Ьстны,  и  математик-Ь  не 
трудно  исчислить  пзм'Ьнеше  всего  уравнен1я;  но  трудно  и 
почти  невозможно  опред'Ьлить  напередъ  перем'Ьну,  которую 
должно  произвести  введен1е  новой  составной  части  въ  т-Ьло 
живое,  и  как1я  новыя  явлен1я  пропзойдутъ  въ  ц']Ьлостп  орга- 
низма. Жел-Ьзная  дорога  представляетъ,  повидпмому,  двЪ  пли 
четыре  полосы,  положенныя  отъ  м-Ьста  до  м^ста;  но  чело- 
в'Ьческое  изобр-Ьтеше  не  то,  что  простое  создаше  природы. 
Въ  этихъ  полосахъ  жел-Ьза  есть  жизнь  п  мысль  человеческая. 
Страна,  придумавшая  ихъ  употреблеше,  положила  на  нпхъ 
печать  своего  развитхя,  вложпла  въ  нпхъ  часть  своей  жизни. 
Он-Ь  созданы  усиленною  движихмостью,  он'Ь  пробуждаютъ  по- 
требность усиленной  движимости.  Всякое  твореше  человека 
или  народа  передается  другому  челов']Ьку  или  другому  на- 
роду не  какъ  простое  механическое  оруд1е,  но  какъ  оболочка 
мысли,  какъ  мысль,  вызывающая  новую  д'Ьятельность  на 
пользу  или  вредъ,  на  добро  или  зло.  И  часто  самый  здо- 
ровый организмъ  нескоро  переработываетъ  своп  новыя  умствен  - 
ныя  иртобр-Ьтетя. 

Западнымъ  народамъ  легко  занимать  другъ  у  друга  новыя 
мысли  и  новыя  изобр-^тетя.   Они  всЬ    выросли  на  одной  поч- 
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вЪ,  составлены  изъ  одн'Ьхъ  стих1й,  жили  одною  жизшю,  а 
между  т-Ьмъ  даже  у  нпхъ  зам^Ьнены  частыя  волиешя  при  ие- 
реход-Ь  мысли  изъ  государства  въ  государство.  Росс1я  око- 
ло полутораста  л'Ъть  занимаетъ  у  своихъ  Западпыхъ  брат1й 
,просв'Ьщен1е  умственное  п  вещественное;  и  за  всЬмъ  т-Ьмъ 
много  ли  она  себ'Ь  усвоила,  со  многимъ  ли  сладила?  Мы  мно- 
гое узнали,  во  многомъ  почти  уравнялись  со  своими  учителя- 
ми, но  ничто  намъ  не  досталось  даромъ.  Не  вошла  къ  намъ 
ни  одна  СТИХ1Я  науки,  худолгества  или  быта  (отъ  Западной  фи- 
лософ1и  до  Н-Ьмецкаго  кафтана),  которая  бы  слилась  съ  нами 
вполн^Ь,  которая  бы  не  оставила  намъ  глубокаго  раздвоен1я. 
Мы  называемъ  свою  словесность  и  считаемъ  ряды  бол-Ье  или 
мен-ЬР;  почетныхъ  пменъ,  и  эта  словесность  по  мысли  и  сло- 
ву доступна  только  т^.мъ,  которые  и  по  внутренней  жизви, 
,п  даже  по  наружности,  уже  расторгли  лашую  ц'Ьпь  предан1й 
старины;  за  то  и  бл-Ьдиое  слово  п  бл'Ьдная  мысль  обли- 
чаютъ  чужеземное  происхожден1е  привитаго  растен1я.  Были, 
"безъ  сомн'Ьн1я,  и  въ  словесности  нашей  явлен1я,  которыя  ка- 
.жутся  нсключен1ями;  но  эти  явлен1я  суть  только  отдЬльныя 
нроизведен1я  или  только  части  произведен1й,  и  никогда,  до 
нашего  времени,  не  было  ни  одного  поэта  (въ  стихахъ  или 
проз']^),  который  бы  во  всей  целости  своихъ  творен1й  высту- 
пилъ  какъ  челов-^^къ  вполнЬ  Русск1Й,  какъ  челов'Ькъ  вполн'Ь 
(Свободный  отъ  прихМ'Ьсп  чужой.  Конечно  тупа  та  критика,  ко- 
торая не  слышитъ  Русской  жизни  въ  Державине,  Языков-Ь  и 
особенно  въ  Крылов-Ь,  а  въ  Жуковскомъ,  въ  Пушкин'Ь,  и  еще 
бол^Ье  можетъ  быть  въ  Лерхмоитов-Ь  не  видитъ  лшвыхъ  сл'Ь- 
довъ  старорусскаго  п'Ьсеннаго  слова,  н  которая  не  зам-Ьчаетъ, 
что  эти  сл'Ьды  всегда  живо  и  сильно  потрясаютъ  Русскаго  чи- 
тателя, согр-Ьвая  ему  сердце  ч^мъ-то  роднымъ  п  чего  онъ  самъ 
не  угадываетъ.  Тупа  та  критика,  которая  не  сознаётъ  во  всей 
.нашей  словесности  характера  особеинаго  и  принадлежаш,аго 
только  намъ.  Но  этотъ  характеръ  никогда  не  развивался  впол- 
и^Ь:  онъ  робко  выглядывалъ  изъ-подъ  чужихъ  формъ,  не  созна- 
•вая  себя,  иногда  и  стыдясь  самого  себя.  Нашему  времени  было 
предоставлено  услышать  наконецъ  голосъ  художника  виолн^^э 
свободнаго,  вполн-Ь  самостоятельнаго.  Трудно  сказать,  чЬ.мъ 
.от>    спасенъ,  —  силою  ли    своего    внутренияго    духа,  особен- 
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иост1ю  ли  прекрасной,  истинно -художнической  области,  в'1> 
которой  онъ  родился  и  которая  была  менЬе  сЬверныхъ  об- 
ластей захвачена  нашею  умственною  ;кп.зи1ю  прошедшаго  сто- 
л'Ьт1Я?  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  принадлежитъ  будущей  эпоx'^Ь7 
а  не  прошедшей.  Въ  нашу  онъ  является  велпкимъ  исключе- 
н1емъ,  мало  еще  понятнымъ  для  большей  части  читателей,  по- 
лучпвшихъ  отъ  образованности  завидное  право  быть  судьями. 
Художество  звука  подвергалось  той  же  участи,  какъ  ху- 
дожество слова.  Оба  они  были  богаты  и  самобытны  у  насъ 
въ  своемъ  народномъ  развит1и,  богаче,  ч-Ьмъ  у  какаго  дру- 
гаго  народа;  оба  об'Ьдн'Ьли  съ  введен1емъ  въ  Россш  новыхъ 
художественныхъ  стих1й,  которыми  не  овлад-Ьла  еще  вполн"!!^ 
Русская  жизнь;  но  и  въ  музык-Ь,  какъ  и  въ  словесности,  на- 
ступило духовное  освобожден1е,  и  велик1й  художникъ  про- 
будилъ  заснувшую  силу  нашего  музыкальнаго  творчества. 
Но  мы  еще  боихмся  в'Ьрить  своему  мелодическому  богатству: 
привычные  къ  подражашю  и  къ  кол'Ьнопреклоненгю  передъ 
чудными  образцами  Западнаго  художества,  мы  не  см-Ьемъ 
еще  думать,  что  намъ  предстоитъ  поприще  орпгинальнаго 
развит1я,  что  мы  должны  найти  свое  выражен1е  для  своего 
внутренняго  чувства.  Разумная  потребность  искусства  само- 
бытнаго  для  насъ  ясна  п  зоветъ  насъ  на  подвпгъ,  а  в-Ько- 
вая  покорность  передъ  чуждыми  образцами  останавливаетъ 
наши  шаги  и  холодитъ  нашу  надежду.  Такъ,  еще  недавно, 
просв-Ьщенный  знатокъ  и  горяч1й  любитель  музыки  об-Ьщалъ 
намъ  новое  Русское  искусство,  составленное  изъ  Итальянской 
мелод1и,  Н'Ьмецкой  гармонш  и  Французской  драматичности^ 
какъ  будто  бы  не  къ  этой  ц-Ьли  (за  псключешемъ  сомнитель- 
ной Французской  драматичности)  стремится  всяк1й  худож- 
никъ во  всякомъ  Западномъ  народ'Ь,  какъ  будто  бы  не  ея 
достигъ  Моцартъ  въ  своемъ  Донъ-Дж1ованни.  Странная  была 
бы  наша  оригинальность,  оригинальность  всеподражанхя, 
оригинальность  художественнаго  эклектизма.  Такая  музыкаль- 
ная будущность  могла  бы  порадовать  какой-нибудь  народъ. 
никогда  не  создавши!  ни  одной  живой  мелод1я,  напр.  Фран- 
цузовъ.  Но  можно  ли  ее  обЬщшъ  на^мъ,  д'Ьтямъ  Славянска- 
го  племени,  племени  самаго  богатаго  изо  вс^^хъ  Европейскпхъ 
племенъ     разнообразною,     самобытною    и    глубоко  -  сердечною 
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п^снш?  Разв-Ь  т'Ь  чувства,  которыми  жили  мы  изстари, 
заглохли  совсЬмъ?  Разв'Ь  звуки,  которые  такъ  в-Ьрио  и  худо- 
жественно выражали  эти  чувства,  могутъ  когда-нибудь  сд-Ь- 
латься  намъ  чужими?  Разв'Ь  когда-нибудь  можетъ  перерваться 
та  чудная,  тайная  ц-Ьдь,  которая  связываетъ  Русскую  душу  съ 
Русскою  п'Ьсн1ю?  А  какой-нибудь  законъ  иноземной  мелод1и, 
т.  е.  иноземной  души  (ибо  мелод1я  есть  также  ея  слово)  можетъ 
быть  намъ  родн^Ье  нашей  родной? 

Художество  звука  и  художество  слова  были  нашимъ  до- 
стояшемъ  издревле;  они  изм-Ьнялись  съ  нзм-Ьненхемъ  жизни, 
но  безпрестанно  въ  нихъ  прорывались  родное  чувство  и  род- 
ная мысль.  Художество  формы  явилось  намъ  какъ  новая  сти- 
х1я,  какъ  новый  м1ръ  д-Ьятельности  духовной,  совершенно 
чуждой  нашей  старин'Ь.  Если  и  была  когда-нибудь  въ  Рос- 
с1и  школа  живописи,  и  если  высошя  произведен1я,  недавна 
отысканныя  на  сгЬнахъ  нашихъ  старыхъ  церквей  въ  Шев-Ь  и 
Владимир'^,  д'Ьйствительно  принадлежали  художнгшамъ  Рус- 
скимъ,  а  не  Визант1йскимъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  ц'Ьпь  пре- 
дан1я  была  такъ  совершенно  разорвана  въ  продолжеши  столь- 
кихъ  в-Ьковъ,  что  она  не  могла  представить  никакого  руковод- 
ства для  новой  художественной  школы.  Поэтому  живопись 
была  нововведен1емъ  вполн'Ь.  Не  безъ  славы  стали  мы  на  но- 
вое поприп],е,  не  безъ  гордаго  удовольств1я  можемъ  мы  ска- 
зать, что  художники  наши  занимаютъ  едва  ли  не  первое  м-Ьсто 
между  всЬмп  художниками  современной  Европы,  за  псключе- 
н1ехмъ  одной  Гермашп  (хотя  и  это  исключенхе  сомнительно);  но 
добросов-Ьстная  критика,  отдавая  справедливость  прекраснымъ 
произведен1ямъ,  созданнымъ  въ  Росс1и  и  отчасти  Русскими, 
можетъ  и  должна  спросить:  принадлежать  ли  они  вполн-Ь  Рос- 
с1и?  Созданы  ли  они  Русскимъ  духомъ?  Фламандецъ,  всту- 
пая въ  свою  нац1ональную  галлерею,  узнаётъ  въ  ней  себя. 
Онъ  чувству етъ,  что  не  его  рукою,  но  его  душою,  его  внут- 
реннею жизн1ю  живутъ  и  дышатъ  волшебныя  произведешя 
Рубенса  пли  Рембрандта.  Эти  грубыя  и  тяжело-матер1альныя 
формы— это  его  Фламандское  воображеше;  эта  добродушная 
и  веселая  простота  —  это  его  Фламандскш  характеръ;  эти 
солнечные  лучи,  эта  чудная  св'Ьто-т'Ьнь,  схваченные  и  увЬко- 
вЬченные    кистью — это    его    Фламандская   радость    п    любовь. 

Сочпнен!!!  А.  с.  Хомякова,  Ш.  8 


114  письмо    ПЪ    11КТЕ1'НУ1»ГЪ    ПО    поводу    ЖКЛТ.ЗИОЙ    ДОРОГИ. 

Тоже  самое  чувствуетъ  и  Н'^Ьмецъ  перед'ь  своими  Гольбей- 
намп  II  Дюрерами,  сухими,  скудными,  но  полными  задумчи- 
вости и  глубокомысл1я.  Тоже  самое  чувствуетъ  Итальянець 
иередъ  своимъ  Леонардомъ,  передъ  Михель-Анжеломъ,  передъ 
своимъ  Рафаэлемъ,  передъ  всЬми  этими  царями  живописи, 
передъ  вс'Ьми  этими  чудесами  очерка  и  выражен1я,  которыхъ 
едва  ли  когда-нибудь  достигнетъ  другой  какой  народъ,  кото- 
рыхъ безъ  сомн-Ьихл  никто  не  превзойдетъ.  Что  же  общаго 
между  Русской  душею  и  Росс1йскою  живописью?  Рожденная 
на  краю  Росс1и,  на  перепутьи  ея  съ  Западомъ,  вырощенная 
чужою  мыслш,  чужими  образцами,  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ, 
носитъ  ли  она  на  себ-Ь  хоть  признаки  Русской  жизни?  Въ 
ней  узнаётъ  ли  себя  Русская  душа?  Глядя  на  пронзведешя 
Росс1йскпхъ  живописцевъ,  мы  любуемся  ими,  какъ  достоя- 
н1емъ  всем1рнымъ;  мы  называемъ  пхъ  своими,  а  чувству- 
емъ  полу-чужихми:  растешя  безъ  воздуха  и  безъ  земли,  вы- 
веденныя  на  стекл-Ь  подъ  соломенной  настилкой,  согр-^тыя 
солнцемъ  тепличнымъ.  Говорятъ,  что  гд^-то  въ  Европ'Ь  живет'ъ 
нашъ  художникъ,  челов-Ькъ  исполненный  жара  и  любви,  давно 
обдумывающш  чудныя  произведен1я,  пронзведешя  стиля  новаго 
и  великаго,  и  что  онъ  готовитъ  намъ  новую  школу.  Правда 
ли  это,  или  н'Ьтъ — мы  не  знаемъ.  Но  покуда  въ  нашей  живо- 
писи мы  видимъ  только  прнзнакъ  художественныхъ  способно- 
стей, залогъ  прекраснаго  будухцаго,  а  Русскаго  художества  вп- 
д'Ьть  не  можемъ. 

И  все  это  не  укоръ  нашимъ  литераторамъ,  нашпмъ  ком- 
понпстамъ,  нашпмъ  живоппсцамъ.  Они  заслуживаютъ  отъ 
насъ  дань  признательности,  мнопе  даже  удивлешя.  Но  шръ 
художества,  также  какъ  и  большая  часть  нашего  просв'Ьп],е- 
н1я  и  нашего  быта,  доказываешь  всю  трудность,  всю  медлен- 
ность усвоешя  чуждыхъ  началъ  и  всю  неизб-Ьжиость  времен- 
наго  (да,  см-Ьло  можно  сказать,  только  временнаго)  раздвое- 
н1я.  Сл-Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  мы  должны,  какъ  полагаютъ 
защитники  всЬхъ  старпнныхъ  формъ,  отвергать  всякое  ново- 
введен1е,  будь  оно  въ  наук-Ь,  въ  художеств']^,  въ  промыш- 
ленности или  въ  быт'Ь?  Изъ-за  зла  сомнительнаго  и  которое 
само  можетъ  быть  переходомъ  къ  высшему  сознательному 
добру,    можемъ    ли    мы    отвергать    несомн-Ьино    полезное,  не- 
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обходимое  плп  прекрасное?  Есть  что-то  см'Ьшное  и  даже 
что-то  безнравственное  въ  этомъ  фанатизм'Ь  неподвижностп. 
Въ  немъ  есть  см-Ьшенхе  понят1й  о  добр-Ь  и  зл^.  Кар:ъ  бы  За- 
падъ  ни  скрывалъ  нравственное  зло  подъ  предлогомъ  пользы 
вещественной,  отвергайте  все  то,  что  основывается  на  дур- 
номъ  начал'Ь,  всякую  регуляризац1ю  порока,  всякое  приве- 
дете безнравственности  въ  законный  порядомъ  (какъ  напр. 
прежше  игорные  дома  во  Франц1и,  воровсме  ц-Ьхи  въ  древ- 
пемъ  Египт'Ь  и  т.  д.).  Этого  отъ  васъ  требу етъ  ваше  до- 
стоинство челов'Ьческое,  ваше  почтен1е  къ  Русскому  обществу 
и  святость  вашей  духовной  жизни;  ибо  общество  можетъ  со- 
знавать въ  себ-Ь  развратъ  какъ  нравственную  язву,  но  не 
им'Ьетъ  права  его  узаконивать,  какъ  будто  бы  снисходительно 
одобряя  его,  или  малодушно  отчаяваясь  въ  исц^лен1и.  Отвер- 
гайте всякое  нравственное  зло,  но  не  воображайте,  что  вы 
ПхМ-Ьете  право  отвергать  какое  бы  ни  было  умственное  или  ве- 
щественное усовершенствован1е  (будь  оно  художество,  паровая 
машина  или  жел'Ьзная  дорога)  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  оно 
опасно  для  ц'Ьлости  жизни  и  что  оно  вводить  въ  нее  новую 
стих1ю  раздвоен1я.  Мы  обязаны  принять  все  то,  ч-Ьмъ  можетъ 
укр-Ьпиться  земля,  расшириться  промыслы,  улучшиться  обп1,е- 
ственное  благосостоян1е.  Какъ  бы  ни  были  в-Ьроятны  недора- 
зум'Ьн1я,  какъ  бы  нп  были  неизбежны  частныя  ошибки,  мы 
обязаны  принимать  все  то,  что  полезно  и  честно  въ  своемъ 
начал-Ь.  ВсЬ  раздвоен1я  примирятся,  вс^  ошибки  изгладятся. 
Эту  надежду  налагаетъ  на  насъ,  какъ  обязанность,  наша  в^^ра 
(если  мы  только  в']Ьрпмъ)  въ  силу  истины  и  въ  здоровье  Рус- 
ской жизни. 

Уже  почти  полтора  в^ка  какъ  мы  стали  подражать  Запад- 
ной Европ-Ь,  и  мы  продолжаемъ  и  долго  еще  будемъ  про- 
должать пользоваться  ея  изобр'Ьтен1ями.  Быть  можетъ,  со  вре- 
менемъ  и  мы  ей  будемъ  служить  во  многомъ  образцами;  но  не 
можетъ  быть,  чтобы  когда  нибудь  ея  умственные  труды  были 
намъ  совершенно  безполезнымп.  Въ  области  наукъ  отвлечен- 
ныхъ  и  прикладныхъ  весь  образованный  м1ръ  составляетъ  одно 
ц'Ьлое,  и  всяктй  народъ  пользуется  открыт1ями  и  изобр-Ьтентямп 
другого  народа  безъ  унижен1я  собственнаго  достоинства,  безъ 
утраты    правъ    на    самостоятельное    развпт1е.     Довольно    того 
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для  насъ,  что  мы  уже  теперь  поняли  разницу  между  всЬмъ 
общечелов^Ьческимъ  достоян1емъ,  которо(з  мы  припимаемъ  огь 
своей  Западной  брат1и,  п  формами  совершенно  м'^стными  и 
случайными,  въ  которыя  оно  облечено  у  нихъ.  Это  различ1е 
еще  не  могло  быть  понято  ни  во  времена  Петра,  ни  во  вре- 
мя Ломоносова,  двухъ  первыхъ  двигателей  нашего  наукооб- 
разнаго  просв'Ьщен1я.  Эту  тайну  намъ  открыли  жизнь,  исто- 
р1я  и  созр'Ьвающее  въ  насъ  сознан1е.  Мы  еще  долго  и  да- 
же всегда  будемъ  многое  перенимать  у  другпхъ  народовъ.  Мы 
будемъ  перенимать  добросов-Ьстно,  добродушно,  не  торопясь 
принаровлен1емъ  къ  нашей  жизни  и  зная,  что  жизнь  сама  возь- 
метъ  на  себя  трудъ  этого  принаровлешя.  Нелегко  понять  тай- 
ный Схмыслъ  и  духъ  какого  бы  то  ни  было  обычая,  изобр-Ь- 
тен1я  или  художественнаго  произведенхя.  Нелегко  узнать,  въ 
чемъ  и  какъ  онъ  можетъ  сростись  съ  жизнхю,  его  принимаю- 
щею извн-Ь,  или  какъ  онъ  можетъ  ею  усвоиться.  Принаровле- 
ше  чужаго  къ  своему  родному  кажется  д-Ьломъ  нетруднымъ 
только  переводчикамъ  водевилей,  да  т'Ьмъ  людямъ,  которымь 
даже  и  не  мерещилось  никогда  глубокое  значен1е  частныхъ 
явлешй  въ  жизни  народной.  Такъ  напр.  Франц1я  см'Ьло' 
прпнимаетъ  чужое  и  бойко  прилаживаетъ  къ  своему  оби- 
ходу, нимало  не  запинаясь  и  не  задумываясь  о  смысл-Ь  но- 
воирхобр-Ьтенной  стих1и.  Такъ  она  поступила  въ  художеств^]^ 
съ  такъ  называемымъ  романтизмомъ,  въ  наук-Ь  съ  фило- 
софией Н'Ьмецкихъ  школъ,  въ  жизни  съ  Англ1йскими  учреж- 
ден1ями.  Такъ,  перенимая  судъ  присяжныхъ,  она,  нимало  не- 
задумавшись,  приладила  его  устройство  къ  своимъ  понят1я!1гь 
и  зам-Ьнила  единогласный  приговоръ  приговоромъ  большин- 
ства. Дайте  ей  нашу  Русскую  сельскую  общину,  и  она  съ 
нею  поступить  точно  также.  Ей  не  придетъ  никогда  въ  голову 
безконечная  разница  между  большинствомъ  —  выражешемъ 
грубо-вещественнаго  превосходства,  и  единодуш1емъ — выраже- 
шемъ высоконравственнаго  единства,  въ  которомъ  всЬ  отд'Ьль- 
ные  члены,  частныя  лица,  теряютъ  свою  строптивую  лич- 
ность, а  община  выступаетъ  какъ  нравственное  лицо.  И  Ан- 
гл1я  приняла  судъ  присяжныхъ,  какъ  изв-Ьстно,  отъ  другого 
(кажется  Славянскаго)  начала,  но  она  не  изм'Ьняла  занятаго 
ею  учрежден1я,  и  судъ  присяжныхъ    сохранился,    какъ    драго- 
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ц'Ьнный  остатокъ  нравственно  -  понятаго  единства  между  ея 
условными  и  вещественными  учреждешями,  освящая  и  воз- 
вышая все  ея  историческое  быт1е.  Франщя  и  ученики  ея 
школъ  не  поБимаютъ  святости  нравственнаго  лица.  Англ1я 
поклоняется  ему  без  сознательно,  между  т^жь  какъ  ея  исто- 
рики и  ученые  точно  также  чужды  этому  понят1ю,  какъ  и 
Французы;  но  оно  становится  доступнымъ  бол-Ье  просв'Ьщен- 
ной  Герман1и,  и  еще  недавно  безпристрастный  Шмецк1й 
путешественеикъ  говорилъ  о  Славянской  сельской  общин-Ь, 
объ  нашемъ  Русскомъ  мхр-Ь  съ  его  стариннымъ  единодуш!- 
€мъ,  какъ  о  лучшемъ,  о  свят-Ьйшемъ  остаткЬ  народной  ста- 
рины, которому  должна  бы  подражать  и  должна  завидовать 
вся  остальная  Европа. 

Чуждыя  СТИХ1П,  занимаемыя  по  необходимости  однимъ  на- 
родомъ  у  другаго,  поступаютъ  въ  область  новой  жизни  и 
новаго  организма.  Он'^  перед'Ьлываются  и  усвоиваются  этпмъ 
организмомъ  въ  силу  его  внутреннихъ  неуловимыхъ  зако- 
новъ;  он-Ь  подвергаются  неизб'Ьжнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  которыхъ 
не  можетъ  угадать  практичесшй  разсудокъ  и  которыхъ  не  долж- 
на предварять  торопливая  догадка.  Жизнь  всегда  предше- 
ствуеть  логическому  сознанию  и  всегда  остается  шире  его. 

Первыя  попытки  художественныя  у  насъ  были  рабскимъ  по- 
дражан1емъ  образцамъ  иноземнымъ:  мы  переносили  къ  себ-Ь 
готовыя  формы  чувства  и  мысли,  мы  переносили  къ  себ-Ь  даже 
обороты  языковъ  чужихъ,  принаравливая  только  къ  нимъ 
свой  родной  языкъ.  Это  была  дань  поклонен1я,  принесенная 
нами  всему  прекрасному,  созданному  другими  народами,  обо- 
гнавшими насъ  въ  просв-Ьщенш.  Теперь  мы  знаемъ  и  чув- 
ствуемъ,  что  художество, — свободное  выражен1е  прекраснаго, 
также  разнообразно,  какъ  самая  жизнь  народовъ  и  какъ 
идеалы  ихъ  внутренней  красоты.  Время  подражашя  въ  искус- 
ств'Ь  проходитъ.  Мы  не  можемъ  даже  удовлетвориться  т-Ьмъ, 
ч'Ьмъ  недавно  восхищались.  Мы  понпмаез1ъ,  что  формы,  при- 
нятыя  пзвн'Ь,  не  могутъ  служить  выражен1емъ  нашего  духа, 
п  что  всякая  духовная  личность  народа  можетъ  выразиться 
только  въ  формахъ,  созданныхъ  ею  самой.  Въ  этомъ  отноше- 
н1и  мы  опередили  своихъ  Западныхъ  учителей  и  даже  вы- 
соко-просв-Ьщенную  Герман1ю,    которая  до  сихъ   поръ    в'Ьрптъ 
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суи;ествован1ю  Баварскаго  искусства,  т.  е.  искусства,  осно- 
ваннаго  на  прямомъ  разноглас1и  между  художннкомъ  н  его 
11ро11:зведен1ями.  Жмецъ  думаетъ,  что  оиъ  нынче  можетъ 
быть  Грекомъ  н  излить  гармонхю  своей  Греческой  души  въ 
(()ормахъ,  которымъ  позавидовала  бы  древняя  1он1я;  завтра 
художннкомъ  среднихъ  временъ  н  выразить  все  бурное  ки- 
и']Ьн1е  тогдашней  релипозной  и  общественной  жизни  живы^мъ 
и  непропзвольнымъ  языкомъ  художества;  посл'Ь  завтра  Би- 
заштйцемъ,  Бизантхйцемъ-художникомъ,  т.  е.  Бизант1йцемъ 
вполн^^  (ибо  художество  есть  гармоническое  выражен1е  пол- 
ноты жизни),  даже  не  понимая  порядочно  Бизант1и.  ]\1ы 
знаемъ,  что  это  невозможно  и  что  художество  въ  Россш  бу- 
детъ  выражешемъ  ея  современнаго  духа,  выражен1емъ  разно- 
образнымъ  по  разнообразш  лицъ,  но  *)  связанному  тою  не- 
разрывною цЬпью  внрренняго  единства,  которое  соединяетъ 
всЬ  лица  въ  живое  единство  народа.  За  всЬмъ  гкмъ,  при 
такомъ  сознанш  или,  лучше  сказать,  предзнанш  будуп],аго. 
мы  не  можемъ  сказать  или  отгадать  т^хъ  художественныхъ 
форз1ъ,  въ  которьш  должно  со  временемъ  вылиться  богат- 
ство Русской  мысли  и  Русскаго  чувства. 

То,  что  сказано  о  художеств'Ь,  относится  и  къ  жизни  вообш,еу 
въ  ея  бытовомъ,  историческомъ  развит1п.  Разумъ  и  чувство 
узнаютъ  прекрасное  или  нообходимое  у  иныхъ  народовъ  и  пе- 
реносятъ  къ  себ-Ь  на  народную  почву.  Время  и  народный  толкъ 
усвоиваютъ  и  перед'Ьлываютъ  новое  пр1обр'Ьтен1е.  Такъ  и  въ 
теперешнемъ  случае  можно  сказать,  что  ц'Ьпь  жел^^зныхъ  до- 
рогъ  перехватитъ  Росс1ю  съ  конца  въ  конецъ,  сосредоточи- 
ваясь въ  ея  естественномъ  центр-Ь,  и  д-Ьло,  созданное  необ- 
ходимостью, оживится  жизн1ю  народною  и  принесетъ,  безъ 
сомн^нтя,  богатые  плоды,  которыхъ  не  можетъ  опред'Ьлить 
впередъ  самал  дальновидная   догадка. 

На  твой  вопросъ  я  отв-Ьчать  опред'Ьлптельно  не  могъ:  вм'Ь- 
сто  общ,аго  мн'Ьн1я,  я  высказалъ  свое  собственное.  Не  знаю^ 
далеко  ли  оно  отъ  обш,аго. 


*=)  вероятно  пропущено:  ,,по  разнообраз1ю".  П  з  д. 


Спортъ,  охота*). 

Всякаго  рода  охоту  Англичане  называютъ  спортъ.  Охота  съ 
собаками,  съ  ружьемъ,  съ  птицею,  ловля  зайца,  волка,  льва, 
слона,  бабочки,  ловля  удочкой  или  неводомъ,  багромъ  или 
острогою,  ловля  гольца  или  кита,  все  это  спортъ.  Кулачный 
бой  и  скороходство,  борьба  и  плаван1е,  состязаше  между 
скакунами,  рысаками,  и-ЬтухахЛиг,  лодками,  яхтами  и  друпе — 
все  это  также  предметы  спорта  (охоты),  и  каждый  спортъ 
им^^етъ  своихъ  изв'Ьстныхъ  покровителей  во  вс^Ьхъ  сослов1яхъ, 
отъ  короля  до  простого  арендатора,  своихъ  героевъ,  свою  на- 
уку. Важность,  съ  которою  Англичане  говорятъ  объ  охот'Ь, 
сильное  участие,  которое  она  возбуждаетъ,  огромность  суммъ, 
ежегодно  употребляемыхъ  для  ея  усовершенствован1я  и  под- 
держан1я,  почти  нев'Ьроятны.  Имъ  удивляются  всЬ  путеше- 
ственники, особенно  же  ученые  и  степенные  Н^кмцы;  они 
не  могутъ  понять,  какъ  такой  умный  народъ  можетъ  зани- 
маться такими  пустяками,  и  такой  разсчетливый  народъ  молсетъ 
позволять  себ-Ь  так1е  безполезные  расходы.  Министръ  зани- 
мается соколомъ  или  п-Ьтухомъ,  ц-Ьлый  университетъ — свя- 
тилище всякой  мудрости  и  знан1я — вступаетъ  въ  состязанхе 
съ  другимъ  университетомъ,  или  съ  городомъ,  пли  съ  об- 
ществомь  не  о  томъ,  кто  можетъ  представить  учен-Ьйшаго 
мужа,  а  о  томъ,  кто  можетъ  представить  лучшую  лодку 
и  лучшихъ  лодочниковъ.  Это  просто  непонятно,  это  шегк- 
луиг(11^,  это  необъяснимо,  необъяснимо  даже  ио-н-Ьмецки, 
что  значитъ  во  сто  разъ  необъясним'Ье,  ч']Ьмъ  на  всякомъ 
другомъ  язык-Ь. 


*)  Напечатано  въ  Москвитянине  1845  г.,  кы.  2-я. 
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Была  и  у  насъ  въ  старину  охота,  хотя  конечно  не  до 
такой  степепп  усовершенствованная  нлп  развитая,  какъ  въ 
Англ1И,  но  можетъ  быть  такая  же  разнообразная  и  заг]§пли- 
вая,  можетъ  быть  выказывавшая  еще  бол'Ье  избытокъ  сме- 
лости и  силы  народной:  ну  да  объ  старпн-Ь  говорить  нече- 
го,— была  да  быльемъ  поросла.  Уц'Ьл'Ьла  еще  отъ  нея  кое- 
гд-Ь  полевая  охота  съ  собаками,  да  и  объ  той  говорить  по- 
чти стыдно.  ВсЬ  двигатели  нашего  просв-Ьщенгл,  отъ  С'Ьвер- 
ной  Пчелы  до  сЬропечатныхъ  Московскихъ  романовъ,  воз- 
стаютъ  противъ  нея;  всЬ  люди  высшаго  образован1я,  отъ  сто- 
личнаго  чиновника  до  уЬздной  барышни,  говорятъ  объ  ней  съ 
презр'Ьнхемъ.  Огромное  развит1е  нашихъ  познан1п,  нашихъ 
улхственныхъ  и  духовныхъ  силъ  убило  въ  насъ  всякое  со- 
чувств1е  къ  пошлымъ  забавамъ  нашихъ  предковъ.  Англ1я,  не 
дошедши  до  такого  просв'Ьщен1я,  позволяетъ  себ-Ь  еще  за- 
бавляться ими. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  мел\ду  разными  плодами  нашего  но- 
в-Ьйшаго  просв-Ьщетя  кое-гд'Ь  выросла  и  англомашя,  мы 
позволимъ  себ'Ь  иногда  сказать  н-Ьсколько  словъ  объ  охот-Ь,  ра- 
зумеется, называя  ея  иностраннымъ  (следовательно  бол^е  бла- 
городнымъ)  именемъ:  споршъ.  Кое-где  у  насъ  были  печатаны 
описашя  Англ1йской  полевой  охоты  и  теоретическ1я  статьи 
объ  ней;  но  такъ  какъ  теор1я  остается  всегда  неясною,  безъ 
практическихъ  примеровъ,  то  прилагаемъ  переводъ  изъ  Ан- 
гл1йскаго  охотничьяго  журнала  и  прибавляемъ  прпмечан1я 
для  соображетя  нашихъ  местныхъ  охотниковъ. 

«Въ  Четвергъ,  14-го  Ноября,  стая  лорда  Джифорда  со- 
бралась въ  Кемпсфорде;  но  такъ  какъ  окружныя  места  бы- 
ли поняты  водой,  пришлось  подняться  въ  гору  и  выбрать 
место  около  Фурзли-Гила.  Собакъ  кинули  въ  островокъ 
подле  этого  пресловутаго  места,  и  тотчасъ  после  напуска 
вся  стая  заварила  во  все  голоса,  попавъ  на  следъ  не- 
обыкновенно дикой  и  быстрой  лисицы,  такой,  какая  редко 
попадается  охотнику.  Какъ  только  отозвались  гонч1я,  зверь 
бросился  въ  поле;  сперва  направился  онъ  въ  островокъ 
Ледиламбъ,  но  укрыться  не  могъ:  стая  пронеслась  сквозь 
этотъ  островокъ,  черезъ  дорогу,  черезъ  другой  островокъ 
1'оликомъ-Л1изъ     съ     страшною     быстротою.   .Въ     это     время 
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гоньба  была  такъ  быстра,  что  не  было  возхможностп  никому 
нзъ  охотниковъ  удержаться  при  ста-Ь,  и  когда  собакп 
поровнялись  съ  Квеннктономъ,  при  нихъ  уже  никого  не 
было.  Размякшая  почва,  разум-Ьется,  также  задерживала 
лошадей  и  давала  противъ  нихъ  выгоду  собакахмъ;  но  такъ 
какъ  стая  н-Ьсколько  замялась  на  дорог-Ь  подл-Ь  Квениктона, 
передовые  охотники  могли  къ  ней  подосп'Ьть.  Скоро  послЬ 
она  напала  опять  на  сл'Ьдъ,  и  усталыя  лошади  не  усп'Ьли 
вздохнуть.  Лисица  ударилась  вл-Ьво  по  направлешю  къ 
Реди-Токенъ,  оставляя  Шаръ-Боро  на  правой  сторон-Ь,  и  всЬ 
полагали,  что  она  бросится  въ  островокъ  около  Бибори,  но 
она  своротила  еще  нал-Ьво  и  понеслась  полями  къ  Амблинк- 
тонской  рош.'Ь.  Лордъ  Джифордъ  и  еш,е  челов-Ька  два  стара- 
лись посп-Ьвать  за  гоньбой,  но  остановлены  были  разли- 
вомъ  р-Ьчки  и  принуждены  дать  крюка,  разум-Ьется,  къ  край- 
нему своему  прискорбш,  потому  что  съ  усталыми  лошадьми 
и  съ  такими  поратыми  собаками,  которыя  вели  во  всЬ  лопат- 
ки, самая  маленькая  остановка  была  уже  важна.  Въ  эту  ми- 
нуту три  собаки  оторвались  далеко  впередъ  отъ  стаи  по 
лисЬ,  а  стая  значительно  отстала.  Причина  этого  неизв-^^ст- 
на,  но  полагаютъ,  что  три  передн1я  собаки  перекинулись 
по  сл-Ьду  черезъ  заборъ,  а  между  т-Ьмъ  остальныя  понеслись 
по  другой  сторон'Ь,  а  справить  ихъ  во  время  было  некому. 
Три  передшя  собаки  повели  прямикомъ  къ  Шаръ-Бороскому 
парку,  стая  за  ними,  и  при  ста^Ь  самъ  лордъ  Джифордъ,  пер- 
вый выжлятникъ  Грантъ,  и  еш,е  н'Ьсколько  удальцовъ.  Вре- 
мени, отъ  натека  до  этого  м-Ьста,  прошло  ровно  часъ.  Тутъ 
подвернулась  св-Ьжая  лисица,  и  за  нею  увязалась  вся  стая, 
которую  охотники  сбили  около  Шаръ-Бороскаго  парка,  а 
три  передше  гонца  продолжали  вести  по  первой  лисиц-Ь,  но 
загнать  ее  уже  не  могли.  Такъ  спасся  этотъ  лихой  зв-Ьрь, 
доставивш1й  одно  изъ  самыхъ  отличныхъ  полей,  какое  когда 
либо  и  гд^  либо  было.  Лисица  отличная,  и  мы  над'Ьемся, 
что  она  дастъ  такую  же  породу  для  будущихъ  охотниковъ. 
М-Ьстность  была  превосходная:  почти  везд-Ь  гладь,  широк1я 
поля;  и  единственное  непреодолимое  затруднеше  встр-Ьтилось 
только  подл'Ь  Амблинктонской  рош,и,  гд'Ь  охотники  поне- 
вол'Ь    свернули    съ    направлен1я,     по    которому     гнала    стая. 
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Бс'Ь  лошади,  которыя  хот'1>ли  поспать  за  стаей,  были  реши- 
тельно уничтожены.  За  всЬмъ  тЬмъ  мы  должны  сказать,  что 
караковая  лошадь  подъ  выжлятникомъ  Гран']омъ  оказала  не- 
обычайную р'кшость  > . 

Вотъ  еще  отрывокъ  изъ  другого  описан1я:  <Въ  сл-Ьдую- 
ш,1й  Вторникъ,  Ноября  26  дня,  стая  графа  Фнцъ-Гардинга 
отлично  охотилась  въ  Старскомъ  л-Ьсу.  Трудно  было  тутъ 
ожидать  хорошаго  поля,  и,  разулгЬется,  удовольств1е  въ  этомъ 
случа-Ь,  какъ  и  всегда,  было  т-ЬхЛгь  жив-Ье,  ч'1^з1ъ  неожидан- 
нее. Огромное  л-Ьсное  пространство,  заключаюп],ее  въ  себе 
леса  Чедворсше,  Витингтонск1й  и  Старск1Й,  не  подаетъ  боль- 
шой надежды  на  веселую  гоньбу;  таково,  по  крайней  мере, 
мнеше  всехъ  техъ,  которые  считаютъ,  что  крОхме  открытаго 
поля  нигде  потешиться  нельзя,  а  конечно  девяносто  человекъ 
изъ  ста  такъ  думаютъ» ,  и  проч.  и  проч. 

На  сужден1е  нашихъ  читателей  и  знатоковь  предлагаемъ  сле- 
дующ1е  выводы  изъ  переведенпыхъ  нами  отрывковъ. 

Во-первыхъ,  притязан1я  некоторыхъ  коннозаводчиковъ,  рав- 
няюш,ихъ  быстроту  лошади  съ  быстротою  борзой  собаки,  ста- 
новятся несколько  сомнптельныхмн  и  подвергаются  обвпнен1ю 
въ  хвастовстве,  когда  Англ1я,  классическая  земля  теперешнпхъ 
скакуновъ,  признаётъ,  что  кровныя  лошади  не  могутъ  поспе- 
вать по  гладкому  месту  за  доброю  стаею  гончихъ;  а  известно, 
что  самая  поратая  гончая  все-таки  тупее  самой  тупой  борзой. 

Во-вторыхъ,  что  Англичане  стараются  охотиться  съ  гончими 
какъ  можно  более  въ  открытыхъ  местахъ;  следовательно  до- 
рожать въ  гончихъ  особенно  поратостью  и  не  могутъ  разви- 
вать въ  своихъ  гончихъ  той  тонкости  и  верности  чутья,  кото- 
рыя необходимы  въ  нашихъ  лесныхъ  местахъ. 

Въ-третьихъ,  словесныя  и  даже  печатныя  уверен1я  о  томъ,. 
будто  бы  Англ1Йская  стая  можетъ  безъ  подставъ  загонять  ма- 
тераго  волка,  не  заслужпваютъ  никакого  довер1я.  Мы  впдпмъ, 
что  нередко  и  лисица  уходитъ  въ  Анкпи  отъ  самыхъ  отлич- 
ныхъ  стай,  а  всяшй  охотникъ  знаетъ,  сколько  она  тупее  и 
стомчпвее  волка.  Конечно  случается,  что  и  не  съ  Англшскою 
стаею  удается  загнать  волка  и  даже  матераго;  но  тогда  можно 
сказать  наверное,  что  это  былъ  или  перестарокъ,  или  сытый^ 
или  больной  зверь. 
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Наконецъ,  хотя  поратость  Англхпскпхъ  гончихъ  и  ихъ  пре- 
восходство въ  этомъ  отношенш  передъ  всЬхмп  другими  не  под- 
вергаются никакому  сомн'Ьн1ю,  хотя  он-Ь  безспорно  могутъ 
составить  отличныя  стаи  для  степныхъ  м-Ьстъ:  очевидно,  что 
он']^  не  могутъ  никогда  служить  основою  для  стай,  назначен- 
ныхъ  къ  гоньб^Ь  въ  средней  и  довольно  л-Ьсистой  полос]^  Гос- 
с1и.  Одно  д'Ьло  заганивать  лисицу  по  открытымъ  полямъ,  въ 
которыхъ  главнымъ  камнемъ  преткновен1я  служить  какая-ни- 
будь водосточная  канавка,  обсал^енная  частымъ  ивнякомъ,  или 
по  чистымъ  островочкамь,  въ  которыхъ  выр'Ьзанъ  всяк1й  лиш- 
шй  прутикъ,  —  и  другое  д'Ьло  гонять  по  нашимъ  большимъ 
площадямъ,  ио  дебрямъ  и  трущобамъ,  по  частому  березовому 
молодятнику  съ  подсЬдомъ  ельника  и  можжевельника,  въ  ко- 
торомъ  лисица  пролЬзаетъ  какъ  по  подземелью,  а  собака  еле 
можетъ  продраться.  Англ1йская  порода  не  на  то  вырощена,  и 
не  т'^  въ  пей  развиты  способности.  Можно  допустить  ее,  какъ 
прим'Ьсь,  увеличивающую  поратость  нагаихъ  гончихъ,  но  без- 
спорно лучшею  основою  для  стай  въ  средней  Россш  будеть 
служить  Костромская  порода,  соединяющая  необычайное  мастер- 
ство, привязчивость  и  в1Ьрность  чутья  съ  отличными  ногами. 
Молгсть  быть,  многимъ  охотникамъ  неизв'Ьстно,  что  наша  Ко- 
стромская порода,  тому  еще  л'Ьтъ  40  (кккъ  теперь,  не  знаю), 
особенно  выкармливалась  Татарами  въ  Нижегородской  и  Ка- 
занской губерн1яхъ,  и  что  она  ведетъ  свое  начало  отъ  сЬрой 
желтоподпалой  гончей  Сибирской.  Эта  же  порода  служила  ос- 
нован1емъ  славной  пород-Ь  Французскихъ  гончихъ,  изв'Ьстныхъ 
подъ  именемъ  сЫеп  с1е  §геШег,  которыя  ведутъ  свое  начало 
также  0']  ъ  сЬрыхъ  желтоподпалыхъ  гончихъ,  присланныхъ  въ  по- 
дарокъ  внукозгь  ^Чингисхана  5  Французскому  королю  Людовику 
Благочестивому. 

Нашимъ  охотникамъ  не  м^Ьшаетъ  также  знать,  что  въ  Ко- 
стромской и  Вологодской  губерн1яхъ,  еще  недавно  (тому  не 
бол'Ье  л-^тъ  20),  были  ц-Ьлыя  стаи  собакъ,  которыми  въ  ста- 
рину очень  дорожили  на  Запад-Ь,  но  которыя  тамъ  давно  пере- 
велись, именно  собакъ  изъ  породы  Святого  Губерта,  можетъ 
быть,  изв^Ьстной  нашимъ  читателямъ  по  Вальтеръ-Скотту.  Эта 
порода  отличныхъ,  хотя  н-Ьсколько  п'Ьшихъ  краспогоновъ,  была 
или  б'ктая,    или    черная    безъ    отм-Ьтинъ,    и  превосходила  всЬ 
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остальныя  ростохмъ,  сплою,  в'Ьрностыо  чутья,  звонкостью  голоса 
густого  съ  залпвомъ  и  необыкновенною  красотою.  Мн']Ь  еще 
случилось  вид'Ьть  такую  собаку  въ  гоньб-Ь  въ  ста-Ь,  см-^шан- 
ной  съ  Английскою  породой  и  поэтому  н']^сколько  проносливой. 
Шумило  никогда  не  велъ  пёредоз1ъ,  но  справлялъ  превосходно 
II  славился  т'Ьмъ,  что  въ  одиночку  брался  съ  волкомъ. 

Статья,  переведенная  нами  изъ  Англ1йскаго  журнала,  дока- 
зываетъ,  что  у  всЬхъ  Англ1йскихъ  охотнпковъ  находятся  по- 
дробныя  карты  всЬхъ  лучшихъ  полевыхъ  м-Ьстъ  въ  Англш:  этпмъ 
объясняется  занимательность  такого  подробнаго  описашя  поля, 
съ  обозначешемъ  всЬхъ  урочищъ.  ПоневолЬ  улыбнешься,  когда 
подумаешь,  какъ  трудно  было  бы  разр'Ьшить  такую  задачу  въ 
нашей  безконечной  Руси. 

Вотъ  еш,е  переводъ  статьи  о  борзыхъ  собакахъ. 

«Морозъ,  который  наступилъ  очень  рано  и  продолжался  очень 
долго,  не  подавалъ  большой  надежды  на  удачную  садку  въ 
Ламбурн'Ь;  отъ  этого  съ-Ьздъ  былъ  небольшой.  Къ  счастш,  16-го 
числа  была  оттепель,  и  земля  отошла;  можно  было  17-го  числа 
начать  садки  на  золотой  кубокъ  и  еш,е  на  два  друпе  приза. 
17-го  и  18  числъ  былъ  необычайно  густой  туманъ,  но  онъ 
садк-Ь  не  пом-Ьшалъ,  и  судья  г.  Никольсонъ  держался  такъ 
близко  къ  собакамъ,  что  ни  разу  ихъ  съ  виду  не  терялъ  и 
могъ  постоянно  произносить  приговоръ.  19-го  числа  утро  было 
ясное  безъ  морозу,  и  садка  была  необыкновенно  весела  п  удачна. 
Попадались  русаки  отличной  р']^звости,  такъ  что  Биль-Скоттъ 
и  Фрайтенемъ,  пущенные  на  второй  призъ,  стали,  не  угнавъ 
ни  разу  зайца,  а  онъ  продолжалъ  б'Ьжать  св-Ьжехонекъ  какъ 
съ  логова.  Не  хуже  этого  попался  русакъ  Федерсу  и  Брил1анту, 
лущеннымъ  на  золотой  кубокъ:  эти  собаки  славятся  р'Ьзвостью 
и  силой,  и  Федерсъ  доказалъ  свое  достоинство,  взялъ  золотой 
Еубокъ,  а  между  т-Ьмъ  русакъ  ушелъ  безъ  угонки^... 

«Русаковъ  посажено  много,  а  затравлено  мало.  Это  д-Ьлаетъ 
честь  хорошей  выкормк'Ь>  *). 

«Списокъ  садки  на  золотой  кубокъ  :^. 

«Г.  Флечера  Эмпресъ  оскакала  собаку  г.  Паркпнсона  топ  же 
дглички;   г.  Матюса    Брил1антъ    оскакалъ    г.  Джонсева   Джима; 


^)  А  по  нашему  не  д'Ьлаетъ  бо.11ьшой  чести  резвости  собаЕъ. 


А  н  г  л  I  й  с  к  1  я     Б  о  г  3  ы  я.  125^ 

г.  Пальмера  Персеверансъ  оскакалъ  г.  Этваля  Эмпресу;  г.  Нар- 
кннсона  Пнратъ  оскакалъ  г.  Крюскина  Наша;  г.  Фоллеса  Фе- 
дерсъ  оскакалъ  г.  Регента  Рега;  г.  Миллера  Поли  оскакалъ  г. 
Дафни  Дунсфорфа;  г.  Этваля  Виноръ  оскакалъ  г.  Виндама  собаку 
той  же  клички;  г.  Лоренса  Леда  оскакала  г.  Блаксмитсъ-Дотер'ь- 
Больса.  Пересадка:  Брил1антъ  оскакиваетъ  Эмиреса,  Персеве- 
рансъ оскакиваетъ  Пирата,  Федерсъ  оскакиваетъ  ПолИу  Виноръ- 
оскакиваетъ  Леду.  Вторая  пересадка:  Виноръ  оскакиваетъ  Пер- 
северанса,  Федерсъ  оскакиваетъ  Брил1анта.  Р-Ьшительная  садка: 
Федерсъ  оскакиваетъ  Винора>. 

Мы  это  выписали  для  того  только,  чтобы  показать,,  каковъ 
порядокъ  садки  въ  Англ1и:  онъ,  какъ  видно,  бол-Ье  похожъ  на 
порядокъ  рысистаго  б-Ьга,  гд'Ь  пускаются  дв-Ь  или  три  лошади 
вдругъ,  ч'Ьмъ  на  порядокъ  скачки,  въ  которой  пускается  вдругъ 
неопред^Ьленное  число  лошадей.  Впрочемъ,  изъ  сд-Ьланныхъ 
нами  выписокъ  можно  уже  р'Ьшительно  вид'Ьть,  какъ  неосно- 
вательно мн-Ьихе  н-Ькоторыхъ  приверженцевъ  всего  чужого,, 
будто  Англ1йская  борзая  превосходитъ  наши  доморощенныя 
породы  и  соединяетъ  въ  себ-Ь  въ  ровной  степени  прыткость 
и  силу.  Какъ  бы  ни  было  велико  разстоян1е,  въ  которомъ 
сажали  зайцевъ  (а  оно  не  могло  быть  слишкомъ  велико  при 
туман'Ь);  какъ  бы  ни  были  р-Ьзвы  русаки  (а  изв-Ьстно,.  что. 
наши  степнячки  далеко  превосходятъ  быстротою  всЬхъ  дру- 
гихъ  русаковъ),  спрашивается:  слыханое  ли  д-Ьло,  чтобы  сво- 
ра Крымаковъ,  приведенныхъ  на  садку,  стала  вполн-Ь,  не 
доскакавъ  русака?  Пололшмъ,  что  русакъ  можетъ  уйти;  но 
собака  стала!  и  по  чернотропу!  и  по  мягкой  земл'Ы  и  эта, 
собака  была  изъ  первыхъ  на  второмъ  приз^;  а  та,  которая 
выиграла  первый  призъ,  прогнала  русака  безъ  угонки.  Оче- 
видно посл-Ь  этого,  что  Англ1йсшя  борзыя  не  могутъ  им'Ьть 
даже  и  притязашя  равняться  съ  нашими  Горскими  или  Крым- 
ками  въ  сил-Ь.  Что  же  касается  до  прыткости,  то  ее  трудно 
узнать  на  садк'Ь;  но  тоже  и  трудно  ее  предполагать  въ. 
собак-Ь,  которая  прогляд'Ьла  русака  безъ  угонки.  Мы  не 
им-Ьемъ  нисколько  нам'Ьрен1я  выставлять  Англ1йскую  по- 
роду борзыхъ,  какъ  породу  не  заслуживаюш,ую  никакого  вни- 
машя.  Она  им'Ьетъ  свои  добрыя  качества;  она  можетъ  быть, 
полезна  въ  пом-Ьси,    чтобы    исправить    н-Ькоторые    пороки   на- 
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шпхъ  доморощеиныхъ  породъ;  она  увертлива  на  угонкахъ, 
довольно  красива,  отличается  иногда  полнотою  черныхъ  мясъ 
и  тетивою;  но  почти  никогда  не  им-Ьетт»  хо])Ошихъ  ребръ, 
какъ  сл1^дуетъ,  до  локотковъ,  и  р-Ьдко  шг^еть  хо])ошую  степь, 
т.  е.  совсЬмъ  безъ  переслежины;  наконецъ,  она  далеко  усту- 
паетъ  прыткостью  и  даже  красотою  склада  нашей  глхто- 
псовой,  а  силою  и  крепостью  ногь  съ  Крымакомъ  даже  не 
можетъ  тянуться.  Кажется,  вообще  можно  сказать,  что, 
пм'Ья  дома  так1я  отлпчныя  породы  и  съ  такими  разнообраз- 
ными достоинствами,  какъ  густопсовую  съ  ея  разными  отт-^н- 
камн,  клоками  (которые  мы  также  причисляемъ  къ  густопсо- 
вой), бурдастыми  и  прпбурдями,  и  Горскую  съ  ея  безко- 
нечнымъ  разнообраз1емъ,  намъ  не  для  чего  искать  породы 
заграничной,  и  что  искусный  охотникъ  можетъ  составить 
пом-Ьси,  соединяющ1я  въ  себ'Ь  всЬ  возможныя  совершен- 
ства борзой  собаки.  Но  для  этого  надобно  бы  ввести  два 
обычая: 

1.  Призовыя  садки.  Ихъ  въ  Англ]и  бол-Ье  сотни;  мнопе  призы 
выше  дв-Ь  тысячъ  рублей  кром-Ь  закладовъ,  а  вся  оборотная  сумма 
на  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ. 

2.  Не  презирать  всего  своего  и  не  кланяться  всему  чужому, 
что  за  нами  водится  не  въ  одной  только  псовой  охот-Ь,  а  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ. 

У  насъ  каждый  охотникъ  предоставленъ  своему  собствен- 
ному произволу,  а  что  еш,е  хуже — своему  собственному  само- 
люб1ю,  которое  его  ув-Ьряетъ,  что  въ  ц-Ьломъ  мхр-Ь  н'Ьтъ  собакъ 
р'Ьзв'Ье  его  своры,  п  первая  собака,  которая  ее  оскачетъ, 
уже  кажется  ему  чудомъ.  Отъ  этого  у  насъ  переражпваются 
породы,  да  п  самое  знан1е  д^ла  не  можетъ  развиться  у  охот- 
никовъ  такъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало.  Каковы  бы  былп  познашя 
коннозаводчика,  который  кром']^  своего  завода  ничего  ни  видалъ? 
Въ  прежнее  время,  когда  Руссше  пом^ш,икп  жили  побольше 
въ  деревн'Ь,  когда  разныя  степени  просв'Ьи],ен1я  и  богатства 
не  ктали  ещ,е  такихъ  р^зкихъ  преградъ  между  людьми,  съ'Ьз- 
ды  полевые,  въ  которыхъ  нер'Ьдко  собиралось  по  20  и  30 
своръ,  зам'Ьнялп  отчасти  правильную  садку  и  служили  к"ъ 
улучшен1ю  псовой  охоты.  Эти  съ-Ьзды  уже  сд'Ьлалпсь  не- 
возможными съ  тЪхъ    поръ,    какъ    мы    подвинулись    въ    про- 
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св-Ьщен!!!;  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  всяюн  образованный  челов-^къ 
углубился  въ  ученое  н  плодотворное  созерцан1е  иностранныхъ 
журналовъ  и  романовъ,  а  всяк1й  богатый  челов'Ькъ  углубился 
въ  созерцан1е  своего  собственнаго  величия,  и  никто  уже  не 
хочетъ  замарать  своего  ума — соприкосновен1емъ  съ  менЬе  очи- 
щенными П0НЯТ1ЯМИ,  а  дома  своего  нрисутств1емъ  неравныхъ 
ему  гостей.  Теперь  очевидно  одни  только  правильныя  призо- 
выя  садки  могутъ  еще  служить  къ  поддержан110  и  усовершен- 
ствовашю  нашихъ  борзыхъ  породъ  и  къ  сохранен1ю  нашей 
старинной  охоты,  если  ей  сулгдено  устоять  противъ  громаднаго 
развит1я  нашей  образованности.  Англ1я  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  достигла 
н'Ькотораго  совершенства,  хотя  им-Ьла  только  одну  породу,  и 
то  довольно  посредственную;  а  наши  ревностные  Англоманы 
ради-радехонькп  пользоваться  плодами  чужихъ  трудовъ  и  чу- 
жаго  знан1я  п  отзываться  съ  величественнымъ  презр'Ьн1емъ 
о  домашнпхъ  богатствахъ,  съ  которыми  справиться  сами  не 
ум'Ьютъ. 

Впрочемъ,  должно  зам'Ьтить,  что  такъ  называемая  Англ1й- 
ская  порода  совс^^мъ  не  принадлежитъ  Англти.  Въ  древнпхъ 
памятникахъ  изображеше  борзой  съ  острыми  ушами,  отки- 
нутыми назадъ,  сопровождаетъ  всегда  Дхану,  богиню  зв-Ьро- 
ловства,  и  тоже  самое  изображен1е  повторяется  во  мпогпхъ 
древнихъ  барельефахъ  и  статуяхъ,  то  отд-Ьльно,  то  въ  охот- 
нпчьихъ  группахъ.  Вся  эта  порода  ведетъ  свое  начало  изъ 
южной  Грец1и,  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь  тамъ  была  первоначально 
усовершенствована.  Римляне  называли  ее  Лаконъ,  в-Ьроятно 
по  имени  Лакон1йской  области,  если  только  это  не  испорченное 
имя,  происходящее  отъ  лагосъ  (заяцъ).  Они  же  ее  и  развели 
Бо  всей  области,  имъ  подвластной,  отъ  Гибралтарскаго  про- 
лива до  середины  Германш  и  горной  Шотландии.  Эта  порода 
была  въ  большой  чести  и  въ  эпоху  среднихъ  в-Ьковъ.  Борзая, 
такъ  же  какъ  п  соколъ,  не  могла  принадлежать  вассаламъ  п 
вообще  никому,  кром-Ь  чистородныхъ  и  чистокровныхъ  рыца- 
рей; за  то  она  т'Ьшила  пхъ  въ  продолжен1е  пхъ  Лхпзненнаго 
поприща  и  часто,  изваянная  изъ  камня,  ложилась  на  пхъ  вели- 
кол-Ьпную  могилу.  Вм-Ьст^  съ  рьщарствомъ  распространплась 
она  и  за  пред-Ьлы  Римскаго  м1ра  по  всЬмъ  областямъ,  населен- 
нымъ    Германо-Романскимъ    племенемъ.    Впрочемъ,    Ирланд1я, 
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долго    Лгнвшая  самобытною    жпзн110,    пм'Ьла    свою   породу    те- 
перь едва  ли  уже  не  погибшихъ  бор.зыхъ. 

Трудн^Ье  сказать,  гд-Ь  начало  породы,  которую  мы  назы- 
ваемъ  Крымскою  или  Горскою  и  которая  отличается  длинными 
и  висячими  ушами,  похожими  на  уши  гончпхъ  и  лягавыхъ 
собакъ.  Эта  порода  очевидно  степная;  она  уступаетъ  другимъ 
въ  прыткости  на  коротк^Ь,  но  отличается  необычайною,  не- 
утомимою силою.  Самыя  чистыя  ея  прим-Ьты  находятся  и  до 
сихъ  поръ  въ  Арав1и;  пред-Ьды  ея  соотв-Ьтствуютъ  пред^ламъ 
МагОхМетанскаго  м1ра:  поэтому  позволительно  думать,  что  и  ко- 
лыбель ея  была  въ  старину  тзхмъ  же,  гд-Ь  колыбель  Магоме- 
танства. Аравитянинъ-завоеватель  никогда  не  забывалъ  своей 
родины.  На  край  М1ра  переносилъ  онъ  все,  ч-Ьмъ  дорожплъ 
въ  своей  родимой  пустыне:  и  быстраго  коня,  которымъ  усо- 
вершенствованы всЬ  породы  конск1я,  и  свою  неутомимую  бор- 
зую. В'Ьроятно,  вислоухая  Арав1йская  собака,  всегда  сопро- 
вождавшая своего  господина,  грызлась  съ  востроухою  Рим- 
скою собакою  на  поляхъ  Пуатьерскихъ,  въ  то  время,  какъ 
боевой  молотъ  Шмца  Карла  спорилъ  съ  кривою  саблею 
Абдеръ  -  Рахмана  о  томъ,  кому  влад-Ьть  Франц1ей.  Поб-Ьди- 
тель  Аравитянина,  Турокъ,  взялъ  отъ  него  и  собаку  борзую 
вм'Ьст'Ь  съ  Исламизмомъ  и  развелъ  ее  далеко  и  широко  по 
зехмному  шару;  но  почти  везд'Ь  въ  завоеванныхъ  областяхъ 
видны  еш,е  сл-Ьды  прежнихъ  породъ,  изм'Ьнпвшихъ  чистоту 
степной  собаки.  Къ  этимъ  признакамъ  пом'Ьси  относимъ  мы 
ухо  съ  парикомъ,  ухо  съ  подпорцемъ,  псовину  на  правйл-Ь^ 
прибурдь  и  т.  д.  На  Кавказ-Ь,  въ  самой  глубин-Ь  его  гор- 
ныхъ  долинъ,  уц-Ьл-^ла  еш,е  отчасти  старая  порода,  нисколь- 
ко не  похожая  на  такъ  называемую  Горскую  борзую.  Со- 
баки Термигойцевъ  отличаются  р-Ьзко  отъ  всЬхъ  другихъ 
псовиною,  шириной  оклада  и  приподнятыми  кверху  уша- 
ми. По  крайней  м-Ьр^  таково  свид-Ьтельство  Кавказскихъ  жи- 
телей. 

Точно  такъ  же,  какъ  граница  Римскаго  или  Германо  -  Ро- 
манскаго  М1ра  опред-Ьляется  борзыми  съ  острыми,  назадъ  опро- 
кинутыми ушами,  а  м1ръ  Ислама  вислоухими,  такъ  и  м1ръ 
Славянскш  можетъ  гордиться  своею  самобытною  породою.. 
Густопсовая  принадлежитъ  очевидно  области  л-Ьсной,  она  усту- 
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иаетъ  свонмъ  соие1)иицамъ  •  въ  сил'Ь,  т.  е.  въ  дальней  до- 
скачкЬ,  но  далеко  превосходитъ  ихъ  своею  почти  баснословною 
прыткостью  па  коротки;  она  рослЪе,  гораздо  краспв'Ье,  не- 
сравнсчню  сильн'Ье  въ  боевой  схватк'Ь,  '^лобп'Ье  па  дпкаго 
звЪ])я  и  въ  чч)  жо  ]фемя  нослуингЬе.  Кл  отличительные  при- 
знаки: длIпн^ая  густая  и  мягкая  псовина,  дли1Н1ый,  сухой  и 
пеобышговенпо  складный  щипедъ;  паконецъ,  прямое  ухо,  под- 
нятое къ  верху,  какъ  будто  па  сторолгЬ,  ухо  по  пословпцЬ: 
сдержи  ухо  востро». 'Жаагь^  надобно  дорожить  такою  пре- 
красною и  чисто  домашнею  породою,  съ  такимъ  прекраспым'ь 
екладомъ  и  съ  такими  умными  ушами. 

-г^Мы  над'Ьемся,  что  охотники  примутъ  благосклонно  :4Т.п 
прим'Ьчан1я  па  статьи  Лпгл1шжаго  охо'1Т1ичьяго  журнала,  а 
остальп1а(5  читатели  не  отвергнуть  нашей  исторической  до- 
Й1.ДШ1,  потому  только,  ЧТО'  она  основала  на  псовой  охот!;. 


ЛЛ  I 


^^\^  '       'Л» 


Сочинен1е  А.  С.  Хомякова.  III. 


Вместо  введенхя 

КЪ     СБОРНИКУ     ИСТОРПЧЕСКИХЪ     Н     СТАТИСТИЧЕСКИХЪ     свъд^тпп     о 
Р0СС1П     И      О      НАРОДАХЪ,      ЕЙ      ЕДИНОВТ.РНЫХЪ      П      ЕДИНОПЛЕМЕП- 

НЫХЪ  *). 

Римъ,  лицо  живое  и  властительное,  заключилъ  въ  себ'Ь 
всю  истор1Ю  Р]вропы  и  судьбу  человечества. 

Во  времена  Кесарей  достигъ  онъ  крайней  степени  могуще- 
ства, и  тогда  обнаружилась  слабость  его,  естественная  при- 
надлежность всякаго  коллективнаго  лица.  Для  того,  чтобы 
Римъ  могъ  продолжать  свое  владычество  надъ  вселенной, 
онъ  долженъ  былъ  воплотиться  въ  одно  лице  человеческое. 
Республика  уступила  Имперш. 

Владыка  всего  образовапнаго  м1ра  не  могъ  долго  оста- 
ваться Римляниномъ.  Отношен1я  его  къ  родине  исчезли  пе- 
редъ  новымъ  отношешемъ  къ  народамъ,  покореннымъ  Рес- 
публикою и  переданныдгь  ею  въ  руки  Императора. 


*)  Этотъ  Сборникъ  изданъ  роднымь  племянникомъ  жены  А.  С.  Хомякова 
Д.  А.  Налуевымъ,  въ  1845  году. — Статья  Хомякова  вызвала  возраженхе,  напеча- 
танное въ  Отечествен  Запискахъ  1846  года.  На  это  возражен1е  Хомяковъ 
отв-Ьчалъ  мимоходомъ,  въ  стать-Ь,  напечатанной  въ  Моск.  СборникЬ  1847  г.: 
„О  возможности  Русской  художественной  школы",  въ  выноск-Ь  (см.  въ  нашемъ 
издан1и  томъ  1-й).  Т.  Н.  Грановстй  вступился  за  критика  Отеч.  оаписокъ  и 
г.озражалъ  Хомякову  въ  Отеч.  Запискахъ  1847  года.  Хомяковъ  отвЬчалъ 
1'рановсаому  въ  86  №  Московскаго  Городскаго  Листка;  отв-Ьтъ  вызвалъ  но- 
вый отв'Ьтъ  со  стороны  Грановскаго  (въ  Моек.  ВЬдомостяхъ),  которому  Хо- 
мяковъ снова  возразилъ  статьею,  пом-Ьв^епною  въ  томъ  же  1'ородскомъ  Лиет- 
к'Ь  того-7ке  1847  года.  По  примЬру  редакцш  Собрания  сочипеп1й  покойнаго 
Т.  Н.  Грановскаго,  мы  также,  для  полнаго  уяснен1я  ученой  полемики,  перепе- 
чатываемъ  здЬсь,  вм-ЬстЬ  еъ  статьями  Хомякова,  и  возражен1я    Грановскаго. 

Прим.   изд.. 
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Преемники  Августа  распространили  мало  -  по  -  малу  право 
гражданства  на  всЬхъ  своихъ  подданныхъ,  и  Гимъ  исчезъ 
въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ.  Но  государство,  созданное  силою  и 
скр'Ьплеттое  узами  внЬшняго  единства,  безъ  всякой  внутрен- 
ней связи,  не  могло  устоять.  Импер1я  стала  клониться  къ 
упадку. 

Въ  эту  эпоху  паден1я  Белпгап  р10истантиР1ъ  поднялъ  надъ 
Римскимъ  м1ромъ  знамя  Креста.  Импер1я  приняла  въ  себя 
новый  духъ  челов'Ьчесшй.  Но  Христианство,  нм-Ьющее  въ  себ^; 
достаточно  сплъ  па  основан1е  новыхъ  государствъ  и  охранен1е 
ихъ  отъ  всякаго  чуждаго  напора,  не  сжилось  съ  старымъ  Рп- 
момъ.  Импер1я  разрушилась. 

Отъ  нея  уц'ЬлЪла  ея  восточная  половина,  бол'Ье  просв-Ьщен- 
иая,  бол-Ье  независимая  въ  духовномъ  отношенхп  отъ  Римска- 
го  м1ра  и  поэтому  лшв-Ье  п  глубже  принявшая  въ  себя  начало 
Христ1анское.  Но  Империя  Византхпская  не  могла  уже  въ  себЬ 
заключать  всю  полноту  Римской  державы  и  упала  мало-по-малу 
въ  разрядъ  государствъ  второстепенныхъ, — частпыхъ  лицъ  въ 
челов'Ьческой  обш.ин'Ь,  н'Ькогда  повиновавшейся  державному 
единству  Рима. 

Съ  падешя  Рима  начинается  собственно  истор1я  Европы. 
Государственная  жизнь  обхватываетъ  мало  -  по  -  малу  всЬ  ея 
области  до  самаго  далекаго  С-Ьвера.  Кельты  Гальск1е  и  Брп- 
тансше  и  Иберцы  Испанск1е,  прославленные  въ  древнихъ 
предан1яхъ  и  н'Ькогда  потрясавш1е  просв'Ьш;енныя  государ- 
ства Юга,  не  могли  уже  воспользоваться  Римскимъ  насл'Ьд- 
ствомъ.  Они  впитали  въ  себя  чуждое  просв-Ьщенхе,  приняли 
чуждый  языкъ  и  утратили  вс^  стих1и,  па  которыхъ  основы- 
вается возможность  самобытной  деятельности.  Судьба  Европы 
перешла  отъ  Римлянина  въ  руки  двухъ  великихъ  и  кореп- 
иыхъ  племенъ  Европы:  Герматщевъ  и  Славянъ.  Первое  двп- 
жен1е  народовъ,  первые  удары,  нанесенные  Риму,  за  исклю- 
чен1еми  скоро  поб'Ьжденныхъ  Даковъ,  пртпгадлежатъ  Герман- 
цамъ.  Движегне  ихъ  было  неправильнымъ  противод'Ьйств1емъ 
нротивъ  завоевательнаго  напора  всемирной  державы.  Въ  одно 
время  семьи  Фрапковъ  и  Алемановъ  переходятъ  черезъ  Рпм- 
се1я  области  и  вр-Ьзываются  въ  Галл1ю;  друпя  мелк1я  дру- 
жины прорываются  черезъ    Альпы,  и  велпк1е    Готеы,    одол'Ьвъ 

9* 
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Дунайскую  преграду,  грозятъ  Визанпи.  Избытокъ  повыхъ  силъ. 
вски1гЬв1лихъ  въ  племепи  Гермаискомъ,  бросаса^ь  его  въ  одно 
время  на  м1ръ  Гимск1й  и  область  восточную.  Эрманарихъ  но- 
коряетъ  приморье  '^в]хина,  страну  при-Дунайскую,  среднюю 
часть  с'Ьверной  полосы  Госс1и,  въ  которой  Ториандъ  уже  :зна- 
(зтъ  имена,  нолучивгшя  въ  поздн-Ьйшее  время  великую  истори- 
ческую изв'Ьстиость. 

Налетъ  Беликихъ  Гунновъ  перем'Ьнилъ  направлен1е  движе- 
Н1я  Германскаго.  Кто  бы  ни  были  эти  воинственные  выходцы 
при-Болжья, — посл'Ьдств1е  ихъ  налета  ясно.  Удары  Атиллы 
были  направлены  бол'Ье  на  область  Германскую,  ч'Ьмъ  на 
Римъ.  Византш  онъ  оставилъ  въ  совершенномъ  поко-Ь,  и 
Западная  Импер1я5  кажется,  навлекла  его  пгЬвъ  только  т-Ьмъ, 
что  подала  помощь  и  уб'Ьжище  Германцамъ.  Ослабленные  п 
испуганные  Готеы,  Бургундцы,  Свевы,  Аланы,  бросились 
вс^  на  Западъ.  Даже  посл^э  смерти  великаго  завоевателя  они 
не  см-Ьли  или  не  могли  возвратиться  къ  странамъ  восточ- 
нымъ,  откуда  налетала  на  нихъ  Гуннская  буря,  и  поселились 
навсегда  въ  новопокоренныхъ  ими  областяхъ,  за  Пиренеями, 
за  Рейномъ,  въ  Итал1и  и  на  Брптанскихъ  островахъ,  гд'Ь 
см-Ьшанное  племя  Германское  Англо-Саксовъ  и  едва  ли  Гер- 
мансюе  Барнны  разрушили  царство  Еельтовъ,  уже  не  защи-^ 
П1;аемыхъ  Римлянами  н  безсильныхъ  для  собственной  защиты. 
Посл'Ь  нашеств1я  Гунновъ  и  б-Ьгства  Германцевъ  на  Западъ,  на 
Восток-Ь  Европы  внезапно  является  ц'Ьлып  м1ръ  Славянскпхъ 
народовъ. 

Примыкая  северною  и  восточною  своею  границею  еъ 
Финно-Турецкимъ  племенамъ,  Славяне  многое  заимствовали 
отъ  нихъ  въ  быт-Ь  воепномъ.  Примыкая  южными  областями 
къ  Византшской  Р1мпер1п,  онп  мирно  принимали  отъ  нея 
мнопя  стих1и  просв-Ьщенуя,  не  смотря  на  частыя  и  враж- 
дебныя  столкновен1я.  Наконецъ  къ  Западу  они  граничили  съ 
м1ромъ  Германски мъ,  откинутымъ  съ  этой  стороны  въ  прож- 
иге естественные  предЬлы  Гуннскпмъ  нашеств1емъ.  НЬтт. 
сомн^лня,  что  на  всЬхъ  границахъ,  разд-ЬдяющихБ  не  госу- 
дарства, но  племена  осЬдлыя,  составляется,  въ  продолжен!» 
времени,  мЬшанное  народонаселен1е,  равно  принадлежащее 
обопмъ  м1рамъ,  какъ  бы  они  ни  были  различны    между  собою* 
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-Такимъ  образомъ  Германцы  п  Славяне  при  своей  встр'Ьч'Ь 
составили  множество  мелкинъ  племенъ,  которыхъ  наука  не 
см'Ьетъ  приписать  ни  Герман1п,  ни  Славянству,  и  сл'Ьдова- 
тельно  ноложительныя  границы  обЬихъ  областей  не  могутъ 
быть  опред'Ьлены  съ  тою  математическою  строгост1ю5  кото- 
рая, не  будучи  совершенно  необходимою  для  челов'Ьческаго 
просй'Ьи;ен1я,  составляетъ  лучшую  отраду  въ  Лгизни  ученыхъ 
мулсей.  Можно  считать  течен1е  Эльбы  и  Богемскхя  горы  во- 
сточнымъ  пред^ломъ  Германскимъ  и  западной  окраиной  Сла- 
вянъ,  хотя  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  немногочисленныя  отрасли 
Германсшя  лшли  между  Эльбой  и  Одеромъ,  и  мнолсество  Сла- 
вянскихъ  обш,инъ  были  вкраплены  въ  Германскую  область  отъ 
Эльбы  до  самаго  Рейна.  Немногочисленные,  хотя  исторически 
йажные  обломки  Кельтскаго  племени  и  Кавказо-Сарматскаго 
(Омброны,  Котины,  Язиги)  были  заключены  въ  области  Сла- 
вянской; но  воинственный  духъ  Кельтовъ  выбросилъ  большую 
часть  изъ  нР1хъ  на  Югъ,  за  Дунайскую  преграду,  хотя  нЬкото- 
рыя  области,  какъ,  напр.,  Галиц1я,  сохранили  память  объ  нихъ 
въ  своемъ  назван1и,  и  малочисленные  Сарматы  исчезли  въ  без- 
конечномъ  м1р'Ь  Славянскихъ  семей. 

Западная  и  большая  часть  юлгной  Европы  пала,  какъ  мы 
ул^е  сказали,  на  долю  Германцевъ;  этому  племени  прпнад- 
лежитъ  все  поздн-Ьйшее  развит1е  п  почти  вся  истор1я  про- 
св-Ьщешл  Европейскаго.  Но  чистое  Германство  могло  только 
находиться  въ  старыхъ  пред^лахъ  племени,  а  вн-Ь  ихъ  были 
см'Ьшен1я  и  жршнь  не  нормальная.  Какое  бы  ни  было  устрой- 
ство обш,пнъ  между  Рейномъ  и  Эльбою,  уже  за  Рейномъ  и 
за  Альпами  оно  не  могло  быть  ипымт^  ч-Ьмъ,  какъ  воен- 
нымъ. — В^Ьроятно  и  прел|де  постоянное  столкновеше  Гер- 
манцевъ съ  Римлянами  и  в'Ьковая  борьба  мелсду  Импер1ею 
и  семьями,  составлявшими  въ  посл^}дств1п  союзъ  Франкск1п, 
ввели  въ  самую  внутренность  Тевтонской  земли  дик1Й  бытъ, 
преобладаше  силы,  устройство  дружинное  и  всЬ  условныя 
начала,  на  которыхъ  строятся  государства,  безъ  т-Ьхъ  нрав- 
ственныхъ  началъ,  которыми  государства  осв-Ьп^аются.  Семьи, 
бол'Ье  удаленныя  отъ  Римскихъ  пред^Ьловъ,  сохранили  съ 
большей  чистотой  семейное  начало  и  характеръ  челов^Ьчесшй. 
Таковы  въ  особенности  Саксонцы,  которыхъ  впрочемъ    ни    по 
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языку,  ни  по  обычаямъ,  пи  по  религ1и,  не  должно  считать 
за  чистыхъ  Германдевъ.  Къ  иесчаслтю,  именно  тЬ  семьи,  ко- 
торый были  покорены  Римслюй  власти,  которыя  утратили 
у^ке  многое  изъ  (^воей  народности  и  первобытпыхъ  досто- 
пнствъ  въ  наемной  служб'Ь  чужеземцу,  въ  наслажден1яхъ 
развратнаго  и  роскошнаго  Рима  и  въ  бунтахъ,  въ  когорыхъ 
одно  только  коварство  дикаря  могло  оспаривать  торжество  у 
образованной  силы  Рнмляггь  (какъ,  напр.,  въ  возстан1и  Гер- 
манца Армин1я  и  умерщвлен1н  Варовыхъ  лепоновъ),  эти  са- 
мыя  семьи,  бол'Ье  другихъ  пр1обыкш1Я  къ  войнЬ  и  развив- 
П11я  въ  себ^Ь  энерпю  завоевательныхь  народовъ,  заняли  пер- 
вое м-Ьсто  въ  лагзни  Западной  Европы.  Покоривь  Галл  110, 
Франки,  удержанные  съ  Юга  Готеамп,  а  послЬ  того  непоб'Ь- 
димою  силою  Аравитянъ,  опрокинулись  снова  на  Востокъ 
и,  посл^  долгой  борьбы,  уничтожили  соперничество  Алеман- 
новъ  и  Саксонцевъ,  которые  безспорно  во  вс^хъ  нравствен- 
ныхъ  отношен1яхъ  стояли  выше  своихъ  поб]^дителей.  Гер- 
ман1я  исказилась  возвратомъ  въ  ея  н'Ьдра  уже  искаженной 
стпх1и  Германской.  Такова  была  судьба  Средней  и  Западной 
Европы;  но  и  па  С'Ьверо-запад'Ь,  въ  островахъ,  гд-Ь  посели- 
лись лучппя  изъ  Германскнхъ  семей,  судьба  не  дала  развить- 
ся мирному  началу  и  чистому  обш,инному  устройству,  пере- 
несенному Саксонцами  въ  Англ1ю  п  сохраненному  ими,  не 
смотря  на  долг! я  войны  съ  Кельтами-туземцами.  Норманны 
бездомные,  безсемепные  и  бездушные,  передъ  судомъ  лю- 
дей, безпристрастно  оц'Ьниваюш,ихъ  животное  мужество  н 
животную  доблесть,  Норманны  разрушили  старую  Англ1ю  и 
перенесли  въ  нее  весь  гнусный  развратъ  и  весь  безчелов-Ьч- 
ный  бытъ,  которому  научились  они  во  Франщи  и  которому 
Франки  учили  всю  Европу. 

Взглядъ  на  м1ръ  Германск1й  опред'Ьляетъ  значен1е  ихъ  во- 
сточныхъ  сосЬдей  —  Славянъ.  Нетронутые  Римомъ,  который 
коснулся  только  южной  ихъ  страны  и  не  проникъ  въ  Шу- 
бину ихъ  безконечныхъ  жилищъ,  никогда  не  выселявш1еся 
въ  чуждую  область  и  не  развраш,авт1е  своей  внутренней 
жизни  соблазнительнымъ  преступлен1емъ  завоеван1й,  Славяне 
сохраняли  неприкосновенно  обычаи  и  нравы  незапамятной 
старины.     Имъ     неизв'Ьстна     была     случайность     дружиннаго 
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устройства,  основаннаго  на  дикой  сил'Ь,  не  удержанной  ни- 
какими нравственными  законами.  Святыня  семейная  и  чув- 
ства челов'Ьческ1я  воспитывались  простодушно  между  могилой 
отцовъ  и  колыбелью  д^Ьтей.  Землепашество,  трудами  своими 
питающее  М1ръ,  н  торговля,  предир1имчивост1ю  своею  связы- 
вающая его  концы,  продв'Ьтали  въ  безыскусственныхъ 
общинахъ  подъ  безыскусственными  законами  родового 
устройства.  Таковъ  былъ  характеръ  областей  отъ  Дона  до 
Эльбы.  Успешная  борьба  съ  Финнами  и  Сарматами  не  раз- 
вратила Славянъ,  потому  что  святая  война  за  родину  не 
похожа  своими  посл'Ьдств1ями  на  неправедную  войну  завое- 
вателя. С'Ьверо-востокъ  Европы  ждалъ  Христианства. 

Славянская  земля  Гетовъ  и  Даковъ  на  берегахъ  Дуная  по- 
лучила новое  имя  съ  новымъ  приливомъ  одноплеменниковъ, 
двинувшихся  вм'Ьст'Ь  съ  Гуннами  отъ  береговь  Волги, — Бол- 
гаръ.  Мщенхе  за  угнетенхе  старожиловъ  при-Дунайскихъ 
Римлянами,  во  время  ихъ  владычества,  новое  движен1е,  дан- 
ное Гуннами  всему  м1ру  Славянскому,  и  наконецъ  безспор- 
ная  прим-Ьсь  Турецкихъ  стих1й  въ  семь-Ь  Болгарской,  заста- 
вили ее  вступить  на  поприще  завоеван1й,  вообще  чуждое 
Славянамъ.  Болгары  съ  ожесточен1емъ  напали  на  Восточную 
Империю,  едва  устоявшую  противъ  ихъ  напора.  Во  время 
сомнительной  борьбы,  отъ  нригор1й  Кавказскихъ  подвинулось 
на  Западъ  кочевое  полчище  воинственныхъ  Аваровъ,  равно 
чуждыхъ  Германцамъ  и  Славянамъ.  Они  грозили  Славянамъ 
войною  и  въ  тоже  время  предлагали  свое  оруж1е  въ  защиту 
отъ  сосЬдей.  Семьи  слаб'Ьйш1я  и  мен'Ье  привычныя  къ  бо- 
ямъ  приняли  предложен1е.  Бол'Ье  воинственные  и  могуч1е 
Анты  и  Болгары  были  поб'Ьждены  и  неволею  загнаны  въ 
союзъ.  Незванные  защитники  обратили  вскор'Ь  самихъ  же 
Славянъ  въ  оруд1е  своихъ  завоеван1й.  Неудерлсимымъ  пото- 
комъ  бросились  н'Ькогда  мирныя  семьи  па  обезсиленную  Ви- 
зант1ю.  Отъ  Адр1атики  до  Эгенскаго  моря,  отъ  Дуная  до 
южной  оконечности  старой  Эллады,  исчезли  и  села,  и  города, 
и  народъ,  и  памят1Н1ки  древняго  народа.  Импер1я  погибала. 
Ее  сперва  защитили  самые  Авары,  не  позволивш1е  Славянамъ 
окончить  завоеван1е,  которое  поставило  бы  ихъ  въ  незави- 
симость   отъ    мнимыхъ    союзниковт>;    окончательно    спасли  ое 
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друпя  Славянсюя  семьи,  Сербы  и  Хорваты,  ириглашенные 
Иракл1емъ  въ  при-Дунайскую  пустыню.  Около  стол'Ьля  про- 
должалось рабство  обманутыхъ  и  угнетенпыхъ  Славянъ.  На- 
сил1е  Аваровъ  и  наглое  иарушеи1е  усл()з1й  союза  истощили 
терп'Ьн1е  при-Карпатскихъ  семей,  и  общее  возста1г1е  подвла- 
стныхъ  положило  когизцъ  власти  Авар('1:ой:  исче.зъ  почти  безъ 
сл-Ьдовъ  народъ,  громивш1й  всю  юиигую  и  среднюю  1^]вропу. 
Снова  возстала  власть  Болгаръ,  въ  видЬ  государства  уже 
стройнаго  и  готоваго  принять  благода']ное  начало  пр()св^Ьи1,е- 
шя.  Волны  вскпп'Ьвшаго  моря  улеглись*  Славяне,  завоеватели 
древней  Эллады,  скоро  отстали  отъ  воиги'твеннаго  бы'^'а,  дан- 
наго  нмтз  извн'Ь,  и  возвратились  кь  тихому  быту  своихъ  пред- 
ковъ.  Они  дали  иовыя  имена  р^Ькамъ  и  горнымъ  хребтамъ, 
они  назвали  приморьемъ  (Морсею)  старый  Пелопонезъ;  но 
вскор'Ь,  прельщенные  Эллинскймъ  нросвЬщенхемъ  п  озарен- 
ные св'Ьтомъ  кроткой  в']^ры,  они  приняли  и  язьшъ,  и  обычаи 
поб'Ьжденнаго  народа.  11стор1я  указываетъ  въ  ^МореогЬ  на 
Ставянипа;  новый  м1ръ  видитъ  въ  немъ  Эллина. 

Между  Славяшшомъ  и  Визант1йцемъ,  посл^  долгпхъ  и  кро- 
вавыхъ  распрей,  наступило  время  мира  и  сЪюза.  Изъ  ст'Ьнъ 
Визанпп,  изъ  горныхъ  монастырей,'  изъ  малыхъ  семей  Сла- 
вянскихъ,  уже  прпиявшпхъ  Хрпст1анство,  выступали  кротк1е 
завоеватели,  вооруженные  благов'Ьтствован1емъ  в'Ьры.  Съ  ра- 
достною П(Зжорност1ю  были  они  приняты  въ  вольныхъ  об- 
щпнахъ  Славянскаго  М1ра.  Изъ  дома  въ  домъ,  изъ  области 
въ  область,  на  Востокъ  и  Западъ  и  дальшй  С^веръ  шла 
пропОв'Ьдь  Е]вангел1я,  торжествующая  въ  дух'Ь  любвп  и  гово- 
рящая словомъ  народнымъ.  Болгары  п  Хорваты,  Чехи,  ]Мо- 
равцы  и  Ляхи  вступили  въ  одно  церковное  братство.  Без- 
пред'Ьльная  новорожденная  Русь,  связанная  еще  только 
условнымъ  союзомъ  едпноначал1я  въ  дружин-Ь,  получила  въ 
единстве  в-Ьры  с^Ьмя  жизненнаго  единства,  выраженнаго 
именемъ  Руси  Святой. 

Западное  патр1аршество,  уже  оторвавшееся  отъ  вселеннаго 
равенства,  не  хот'Ьло  уступить  11равослав1ю  его  новыхъ  и  об- 
пшрныхъ  завоевашй.  Мисс1онеры,  высланные  Римомъ,  вступи- 
ли въ  соперничество  съ  пропов'Ьдникамп,  посланнымп  на  по- 
двпгъ  внутреннимъ  вел'Ье1емъ  теплой  в'Ьры  и  духовной  любви. 
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Р-а»лич1ег   испов']^датр1     было     незам-Ьтно     для     новообращен- 
Быхъ  Христ1ан'ь,    и    Западное    учен1е    мало-по-малу    водвори- 
^лрсь  в ъ  Православную    облас/! ь.  Духовенство    Западное,    слЬ- 
дуд  давнннше!!  политпкЪ,  избрало    новые  пути  для  своей  д^Ья- 
-тельностп.  ]\1елод  тЬмъ  какъ    Иравослав1е    обращалось  къ  хи- 
жинЪ    аемлод'1зльца,    Ка'14)лпци;]]мъ    всгуиалъ    въ    богатые  дво- 
ры, влад'Ьльцевъ    и   родовыхъ    князей,   об'Ьщая    но  только    ду- 
ховный награды,  но  и  усилен1е    власти    анрской.    1[равослав1е 
созидало    орга1И1чески    оби1,ины    христ1анск]'Я;  оставляя    избра- 
ние еиискоыа,    какъ;  носл'1>ди1н    вЬиецъ,    для    общинъ  ул^е  со- 
рершенныхъ;     Католыцизмъ    носылалъ     мисс1онера  -  епископа 
как!ь    полководца,    сзывающаго    дружину    прозелитовъ.  Так'имъ 
.образомъ  вы'Ьст'Ь  съ    испов^Ьдан1емъ    Западнымъ    вкрадывалась 
н  прелесть    Западной     стих1и     аристократической,    легко    со- 
блаз1П1вшеп    народныхъ    правителей  ^зъ    Западно-Славяпскпхъ 
общпнахъ.    Чех1я,    Морав1я    п    мен^Ье  чпсто-Славянск1е  .  Ляхп 
подчинплпсь    Гпмскому  .'Двору,   забывъ    своихъ    первыхъ  учи- 
телей,   не    льстившихъ     гордости    челов^Ьческихъ    страстей    и 
Н!е  об']§щавшихъ    никакихъ    наградъ,  лфом-Ь  пебесныхъ. — Римъ 
псказплъ  начало    духовное;    Германхя   исказила  начало  обищн- 
иое.    Къ    счаст110,  соблазны    Запада  не    пронпклн  въ    Госсш, 
Серб110  и  Болгар1ю,    области,    далек1я    отъ   м1ра   Германскаго, 
и .  слабо  под^Ьйствовали    па   горныя    семьи    въ  землЬ  Иллпрш- 
ской  ^н^^ Хорватской.    Въ  посл'Ьдств1п    часть     этпхъ    областей 
была  отторгнута  отъ    Православной  церкви  неслыханнымъ  па- 
спл1емъ    Рпмскпхъ    крестоносцевъ .  и   жестокостями,    которыхъ 
разсказъ  едва  в'Ьроятенъ. 

■На  ЮгЬ  семья  Сербская  взяла  верхъ  надъ  Болгарскою  п 
основала'  впосл-Ьдствхи  сильное  государство,  утратившее 
свою  самостоятельность  въ  папор-Ь  Турецкомъ^  по  сохра- 
нившее своп  жизиенныя  начала  п  залогъ    будуш,аго    развитхя. 

■На  С'Ьверъ  отъ  Серб1и  богатыя  равипны  при-Дунайск1я  и 
скаты  Карпатскпхъ  горъ  перешлп  во  влад-Ьихе  Фиппо-Турец- 
каго  племени  Мадьяровъ,  п  древп1е  туземцы-Славяне  поте- 
ряли свою  государственную  независимость,  по  также  какъ 
Сербы,,  не  утратили  еп],е  пи  народнаго  характера,  ни  правъ 
на  обш,ен1е  съ  жизнью  Славяискаго  мхра.  Еш,е  дальше,  Чех1я 
и  Морав1я,  то  сливаясь  въ  одну    государственную  систему,  то 
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снова  разд-бляясь,  продолжали  и-Ьсколько  в-Ьковъ  сряду  упор- 
ную, не  безславггую,  но  без  полезную  борьбу  противъ  напо- 
ра лира  Германскаго  и  еше  гнбельнЬншаго  напора  свонхъ 
одноплеменннковъ  Ляховъ.  Н'Ьтъ  С0хЛП1^н1я,  что  могучая  дер- 
жава Святополка  Моравскаго  могла  бы  легко  устоять  про- 
тпвъ  безсвязпыхъ  усил1й  Германской  импер1и,  в'Ьчно  терзае- 
мой внутренними  раздорами:  паден1е  Чех1и  и  Морав1и  зави- 
сало не  отъ  силы  вн^Ьшнихъ  враговъ,  но  отъ  внутренняго 
искажен1я  самаго  общества,  которое  приняло  въ  одно  время 
чуждую  стих1ю  Германскаго  аристократизма  и  духовное  уче- 
Н1е  Запада,  подчинившаго  в'Ьру  ращонализму  Римскаго  м1ра, 
а  церковь  дружинному  строю  и  всЬмъ  страстямъ  м1ра  Герман- 
скаго. Царство  Святополка  исчезло  въ  систем'Ь  государствъ 
Германскихъ;  но  еще  прежде  своего  конечнаго  паден1я,  на- 
чаломъ  духовной  реформы  въ  лиц^Ь  Гуса  и  стремлешемъ  къ 
возврату  въ  лоно  Православ1я,  оно  нанесло  тяжелый  ударъ 
Римскому  двору,  н-Ькогда  подавившему  самобытное  развит1е 
Чеховъ  и  Моравцевъ.  Еще  дал-Ье,  воинственная  семья  Ляховъ, 
бол'Ье  другихъ  принявшая  въ  себя  прим-Ьсь  ипоземныхъ  сти- 
Х1Й  (Кельтовъ  и  Сарматовъ)  и  вм'ЬстЬ  съ  ними  характеръ 
аристократическихъ  дружинъ,  подпала  вполн'Ь  вл1ян1ю  Рим- 
скаго духовенства  и  сл-Ьдовательно  Западнаго  м1ра,  огь  кото- 
раго  она  получила  свое  одностороннее  направлен1е.  Не  по  не- 
вол'Ь,  не  всл'Ьдствхе  насил1я,  согласилась  Польша  примкнуть 
къ  Герман1и,  унизиться  до  состоятя  вассала  и  сд'Ьлаться 
оруд1емъ  Римскаго  и  Германскаго  властолюб1я,  но  по  внут- 
реннему сочувств1ю  высшаго  сословхя,  еще  долго  стыдив- 
шагося  Славянскаго  имени  и  гордившагося  назвашемъ  завое- 
вателей Сарматовъ.  Католицизмъ,  чуждый  остальнымъ  Сла- 
вянскимъ  семьямъ,  нашелъ  въ  Польш-Ь  или,  лучше  сказать, 
въ  ея  правитель ственныхъ  дружина хъ  —  ровно стныхъ  н  въ 
тоже  время  обманутыхъ  поборниковъ.  За  всЬмъ  гЬмъ  это 
ложное  и  не -Славянское  направлен1е  Польши  зависало  не 
столько  отъ  коренного  племени  Ляховъ,  сколько  отъ  ипозем- 
ныхъ стихш,  овлад^^вшихъ  имъ.  Оно  р'Ьшило  историческую 
судьбу  Польши,  но  само  должно  исчезнуть  въ  ней  по  м-Ьр-Ь 
усилен1я  истинно  -  народнаго  и  чисто  -  Славянскаго  характера, 
точно    также    какъ,    не   смотря   на    в'Ьковую    борьбу,    стпх1я 
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Саксонская  беретъ  въ  Англ1п  верхъ  надъ  угЬснителемъ-Нор- 
манномъ.  Преоблада1ие  Римско-германскаго  нача.ла  въ  Поль- 
ш'Ь  решило  судьбу  ея  С'Ьверо-заиадныхъ  сосЬдей. 

Въ  X  в'Ьк'Ь  Германск!»  м1ръ,  торлсестпуюицй  на  всемъ  За- 
пад'][^,  кром'Ь  Пиренейскаго  полуострова,  началъ  съ  большею 
силою  напирать  на  нрн  -  Эльбскихъ  Славянъ.  Искаженное 
Христ1анство,  услужливыхмъ  лицем'Ьрхемъ  прикрывая  своеко- 
рыст1е  Германскаго  анра,  подняло  знамя  Креста  передъ  за- 
воевательными друж1П1амп.  Церковь,  омытая  кровью  мученн- 
ковъ  и  основанная  на  ихъ  костяхъ,  вооружилась  мечомъ  Рим- 
скаго  Кесаря.  Славяне,  мученики  за  родину  п  за  свободу, 
возненавид'Ьли  Хрнст1анство;  они  не  могли  узнать  его  въ 
церкви,  забывшей  свое  святое  начало.  Ожесточенная  и  сл'Ь- 
ная  борьба  началась  на  Эльб'Ь  между  м1рами  восточныхъ 
Славянъ  и  западныхъ  Тевтонцевъ. 

Сперва  поб'Ьждавшая  по  опытности  своей  въ  бояхъ,  потомъ 
поб^Ьжденная  сплою  могучаго  племени,  стояи1,аго  за  правду 
и  родовую  вольность,  Герман1я  при  Св.  РенрихЬ  ожидала  съ 
трепетомъ  своего  наден1я.  При-балт1йск1е  Венды  сплотились 
въ  кр'Ьпк1й  согозъ.  Чех1я  сзывала  около  себя  своихъ  братьевъ 
для  окончательной  борьбы  съ  Тевтонскими  угЬснптелями. 
Тогда-то  Польша,  забывшая  обязанности  свои  къ  одноплемен- 
никамъ  и  увлеченная  въ  одно  время  властолюб1емъ  своихъ 
правителей  и  еще  большимъ  властолюб1емъ  Римскаго  духо- 
венства, предала  свою  воинственную  силу  на  службу  Гер- 
манцамъ,  выговоривъ  себ-Ь  только  право  безнаказанно  гу- 
бить своихъ  братьевъ.  11мпер1я  приняла  предложенныя  усло- 
В1Я,  и  Западные  Славяне  погибли.  Община,  изм-Ьнившая 
братскому  союзу  и  два  раза  спасшая  Герман1Ю,  сперва  отъ 
Славянъ,  потомъ  отъ  Турокъ,  пожала  впосл^Ьдств1п  плоды 
своего  ложнаго  направлеп1я  п  своей  изм-Ьны;  но  Вендское 
поморье  и  при-Эльбск1я    семьи  погибли  безъ  возврата. 

Быть  можетъ,  Провид^ихе,  не  благословившее  праведныхъ 
подвиговъ  земли  Вендской,  спасло  стпх1Ю  Славянскую  от^ 
искажешя.  Завоеватели  области  Германской,  Славяне,  повто- 
рили бы  въ  исторхп  М1ра  т'Ьже  самыя  явлен1я,  которыя  со- 
провождали торжество  Тевтоновъ  надъ  Римомъ  и  исказили 
бы  въ  нихъ  начало  челов-Ьческое. 
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Долго  страдавш1й,  но  окончательно  спасенный  въ  роковой 
борьб'Ь,  болЬе  или  мен^^е  во  всЬхъ  своихъ  общинахъ  иска- 
Л{енны11  чуждою  нрплгЬсыо,  но  нигд'Ь  не  закле11менный  на- 
сл'Ьдственно  печатью  преступления  и  неправедпаго  стяжан1я, 
Славянск1п  М1ръ  храпптъ  для  челов'Ьчества,  если  не  аародыпгь, 
то  возможность  обповлен1я. 


Письмо  изъ  Москвы 

т.  Н.  ГРАНОБСКАГО, 

Въ  „Московскомъ  Сборнпк'Ь"  1847  года  шшечатапа  статья  г.  Хомякова  „О 
возможности  Русской  художественной  школы".  Оставляя  другпмъ  разборъ  са- 
мой статьи,  замечательной  пменемъ  автора  и  странност1ю,  не  впервыя,  впро- 
чемъ,  высказанныхъ  мн^нхй,  я  считаю  нужнымъ  обратить  впиманхе  читателей 
только  на  выноску,  находящуюся  на  стр.  327  —  28.  Д^ло  идетъ  о  критик-^  из- 
дапнаго  поконныыъ  Балуевымъ  „Сборника  историческихъ  и  статистическихъ 
св-Ьд^шй",  напечатанной  въ  1юньскоц  книжке  „Отечественныхъ  оаписокъ"  прош- 
лаго  года.  Молсетъ  быть,  н^которымъ  изъ  читателей  еще  памятно  содержан1е 
этой  статьи,  которой  нельзя  не  отнести  къ  числу  замечательныхъ  явлен1й  на- 
шей журнальной  литературы.  Прекрасныя  особенности  изложен1я  и  взгляда 
даютъ  право  узнать  въ  безъименномь  рецензент'Ь  молодого  ученаго,  уже  изв-Ь- 
стпаго  дельными  изсл'Ьдован1ями  по  истор1и  Русскаго  права  и  древней  Руси 
вообще.  Но  критика  „Отечественныхъ  Записокъ"  не  понравилась  г.  Хомяко- 
ву. Приводпмъ  его  приговоръ  вполне:  „Этотъ  рецензентъ,  повидимому,  очень 
„добродушно  увЬряетъ  меня,  что  Гунны  не  могли  подвинуть  Бургундовъ  на  За- 
„падъ,  потому-де,  что  Бургунды  жили  давно  уже  на  Рейн^.  Ему  неизвестно, 
„что  въ  начале  V  в-Ька  часть  Бургундовъ  жила  еще  на  верховьяхъ  Дуная  у 
„Римскаго  вала,  и  что  отд'Ьлеи1е  Бургундовъ  Прибалтшскихъ  было  увлечено 
„общимъ  движешемъ  пдеменъ  даже  въ  Испан1Ю.  Ему  также,  повидимому,  со- 
„вс^мъ  неизвестны  критическ1е  труды  Немцевъ  объ  сагахъ  и  етарыхъ  песняхъ 
„Герман1и.  Тамъ  могъ  бы  онъ  сколько  нибудь  узнать  про  отношешя  Гунновъ 
.,къ  Бургундамъ.  Рецензентъ  уверяетъ  публику,  что  я  подшучиваю  надъ  нею, 
„говоря  о  разврате  Франковъ:  видно,  онъ  много  читалъ  писателей  1\*  и  V 
.,столет1й.  Что  сказать  о  такой  учености?  Мой  деревенск1й  соседъ  называет! 
..ее  первокласной  въ  такомъ  смысле,  что  она  годна  только  для  1-го  класса 
„гимназ1и,  а  и  так1е  рецензенты  ратуютъ  за  просвещен1е  на  Западный  ладъ, 
„Впрочемъ,  можетъ  быть,  г.  критикъ  под^елаетъ  когда  нибудь  узнать  что  ни- 
„будь  о  техъ  вещахъ,  о  которыхъ  онъ  писалъ,  ничего  объ  нихъ  не  зная,  на- 
„примеръ,  что  нибудь  объ  исторхп  Бургундовъ,  о  томъ,  какъ  они  сражались 
„съ  Гепидами  на  нижнемъ  Дунае,  какъ  бежали  на  Западъ  и  поселились  око- 
,,ло  верховьевъ  Майна,  где  жили  при  Валентишане;  какъ  потомъ,  въ  начале 
„М  века  (!!!),  подались  на  самые  берега  Рейна  вследъ  за  народами  бегущими 
„отъ  Гунновъ  (Аланами,  Свевами,  Вандалами);  какъ  потомъ  были  на  бере- 
„гахъ  Рейна  разбиты  Гуннами  и,  потерявъ  царя  своего  Гундихара,  бежали 
„подъ  предводительствомъ  новаго  царя  Гунд^аха  (отца  Гундебальдова)  на  Юго- 
„западъ,  прося   убежища  и  покровительства  у  Римлянъ,  и  пр.  На   этотъ   еду- 
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„чай  я  могу  рекомендовать  ему  па  память  (такъ  какъ  книгъ  при  мнЬ  пЬтъ) 
„Тюрка:  Гозиски  въ  области  истор1и,  тетрадь  2;  Цсиса:  ИЬмди,  и  Миллера; 
„1ГЬмецк1я  племена  и  ихъ  князья.  Со  временемь  можно  будетъ  дойти  и  до  древ- 
„нихъ  иамятниковъ,  ^Западныхъ  пли  Византшскихъ.  Полагая,  что  я  такимъ 
„образомъ  уже  получилъ  н-Ькоторня  права  на  благодарность  моего  рецензента, 
,,осм'Ьливаюсь  прибавить  маленьшй  совЬтъ:  если  онъ  когда  нибудь  вздумаетъ 
„опять  на  меня  нападать,  ему  выгоднее  будемъ  стрелять  въ  меня  изъ  непро- 
„ходимой  чащи  пустыхъ  словъ  и  теор1й,  ч-Ьмъ  отваживаться  на  открытое  поле 
„историчеекихъ  фактовъ". 

Можно  позволить  себЬ  надежду,  что  въ  будущей  наукЬ,  которую  намъ  обЬ- 
щаетъ  г.  Хомяковъ,  критика  будетъ  говорить  съ  большимъ  смирен1емъ  и  съ 
меньшею  заносчивостью.  Гордость  порокъ  оаиадный...  По  обратимся  къ  со- 
держангю  и  разсмогримъ  порознь  обвиненхя  г.  Хомякова. 

Во  первыхъ,  Бургунды,  въ  которыхъ  принимаетъ  такое  теплое  участхе  ав- 
хоръ  статьи  „О  возможности  Русской  художественной  школы^^,  жили  въ  нача- 
ди У  в'Ька  не  на  Дуна'Ь,  а  на  МайнЬ,  откуда  еще  въ  исходЬ  111  в'Ька  они 
д'Ьлали  наб'Ьги  на  Галл1ю  (см.  Панегирикъ  Мамертина  императору  Ма11сим1ану 
1,  5).  Во  второй  половин'Ь  1\'-го  стол'Ьтхя  здЬсь  им'Ьли  съ  ними  д'Ьло  Юл1анъ 
и.Валентин1анъ  1-й,  что  известно  г.  Хомякову  (см.  Амм1ана  Марделипа  18, 
2;  28,  б).  Въ  412  году  они  заняли  Майнцъ,  а  въ  слЬдующемъ  году  часть  Прн- 
рейнской  Галл1и  (см.  Хронику  Проспера  Аквитанскаго  ас1  ап.  413:  Виг^итИ- 
опез  рагЬеш  ОаШае  ргоршсхиашега  КЬепо  оЪ11аиегап1).  Тоже  самое  и  почти 
т'Ьми  же  словами  въ  летописи  Касс1одора  подъ  тЫъ  же  годомъ.  Но  гдЬ  сви- 
детельство о  части  Бургундовъ,  живпхей  будто  бы  на  Дуна1Ь?  ГдЬ  вычиталъ  г. 
Хомяковъ,  что  огд'Ьлен1е  Прибалтшскихъ  Бургундовъ  было  увлечено  даже  нъ 
Испан1ю?  Ороз1й  говоритъ,  конечно,  о  Стиликон'15,  что  онъ:  А1апогиш,  Йиеуо- 
гит,  УапйаЬгит  (§еп1е8)  хрзодие  81аш1  то1и  1тр11180гит  Виг^ипсИопиш... 
зпзсПауИ  (7,  38);  но  д-Ьло  идетъ  очевидно  о  тЬхъ  Бургундахъ,  которые  давно 
жили  у  Римскаго  вала  и  при  этомъ  случа'Ь  принуждены  были  податься  лередъ 
массою  племенъ,  шедшихъ  на  Западъ.  Какъ  ни  великъ  авторитетъ  г.  Хомяко- 
ва, мы  осмелимся  ему  противопоставить  т'Ьхъ  еамыхъ  писателей,  на  которыхъ 
онъ  такъ  гордо  указалъ  своему  противнику  (см.  Цейсса,  стр.  468  и  Ферд. 
Мюллера,  т.  I,  стр.  339—40).  Они  говорятъ  совсЬмъ  не  то,  что  г.  Хомяковъ. 
Тюрка  у  меня  н4тъ,  но  по  ссылкамъ  на  него  у  Мюллера  можно  заключать, 
что  и  онъ — не  надежный  союзникъ  нашему  ученому,  Къ  НЬмецкимъ  изсл-Ьдова- 
Н1ямъ  прибавимъ  Славянское  свидетельство  Шафарика,  которому,  кажется, 
можно  пов'Ьрить.  Вотъ  его  слова:  „Съ  этого  времени  (съ  277  года)  имя  Бур- 
„гундовъ  не  упоминается  ни  на  Одер-Ь,  ни  на  Дуна-Ь,  но  т-Ьмъ  чаще  встрЬча- 
„емъ  его  у  Некара,  а  съ  407  года  въ  Галлхи.  Откуда  же  они  пришли  къ  Але- 
„манамъ,  а  потомъ  въ  Галл1ю,  прямо  ли  изъ  древнихъ  жилищъ  своихъ  на 
„Варт'Ь,  или  съ  Дуная  —  это  загадка,  которой  решен1е  я  предоставляю  дру- 
„гимъ".  (81о^у  ЙШ'ог  1*110811,  стр.  341).  Г.  Хомяковъ  смЬлЬе  Шафарика:  по- 
добно древнему  Эдипу,  онъ  рЪшаетъ  всЬ  загадки.  Но  извЬстно  ли  ему,  что 
мног1е  ученые  сомневаются  даже  въ  тождеств*  с^верныхъ  и  южныхъ  ]»ургун- 
довъ?... 

Обвиненге  рецензента  „Отеч.  Запнсокъ"  въ  незнан1И  критичеекихъ  трудовъ 
о  сагахъ  и  песняхъ  Немецкихъ  едвали  у  м-Ьста.  Зд-Ьсь  можетъ  быть  рЬчь  толь- 
ко о  цкклЬ  Нибелунговъ.  По  вопросъ  объ  отно111ен1н  этпхъ  пе.сенъ  къ  цотор1п, 
объ  ихъ  историческомъ  содержан1п,  нр  рЬшепъ    Бслтайшпмп  учонымп  Герма- 
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1ПИ.  Ссылаюсь  на  Пеи1ясЬе  НеЫепйа^^е  Вильгельма  Гримма,  въ  особенности 
на  стр.  13  и  70,  нотомъ  на  труди  Лахмана.  Бпрочемъ  жаль,  что  г.  Хомя- 
ковъ  не  загллнулъ  самъ  въ  пЬсни  Пибелунговъ.  Онъ  пашель  бы  въ  самомъ  на- 
чале, т.  е.  въ  первомъ  стихЬ  6-й  строфы,  что  ])ургундск1е  куниги  жили:  /е 
ЛУогтве  1)1  Дет  Шпе,  т.  е.  въ  З^ормсЬ  на  1*еГ|п1..  Предоставляя  рецензенту 
„Отеч.  Заиисокъ"  лично  отстаивать  свое  дЬло,  ве  могу,  однако,  не  зам1;тить, 
что,  даже  при  такомъ  глубокомъ  знан1и  истор1и  Бургупд1и,  какое  обна])ужилъ 
г.  Хомяковъ,  рецензептъ  им'Ьлъ  бы  полное  право  не  говорить  о  томъ,  какъ 
Бургунды  сражались  съ  Гепидами,  потому  что  у  него  была  въ  виду  не  истор1я 
г)того  племени,  а  разборъ  семи  страницъ,  паписанныхъ  де  геЪиз  огашЬиз  е1 
^^^^Ь^18(1ат  аШя  (обо  всемъ,  да  еще  о  кое-чемъ).  Да  и  что  сказать  о  войпахъ 
Гепидовъ  съ  Бургундами,  когда  единственное  свидетельство  объ  этомъ  нахо- 
дится у  1орнанда  (гл.  17)  и  соетоитъ  только  изъ  сл^дующихъ  еловъ:  „Сгер1(1а- 
шт  гех  ГазИДа...  Виг^иийгопез  раепе  издие  ас1  1п1;егпе11опет  с1е1еУ11".  Мож- 
но подумать,  что  ученый  авторъ  не  читалъ  или  забылъ  эти  мЬста!  Дал-Ье,  онъ 
сообщаетъ  читателямъ,  что  Бургунды  въ  начал'Ь  У1  в^ка  явились  на  РейпЬ  съ 
другими  народами,  бЬукавшими  отъ  Гунновъ,  что  нотомъ  были  сами  ра:'.биты 
Гуннами  и  ушли  па  Юго-западъ,  прося  убЪжища  у  Римлянъ.  Зд-Ьсь  странно 
см'1;шаны  и  годы,  или,  лучше  сказать,  стол'Ьт1я  и  факты.  Мы  уже  видЬли,  когда 
именно  Бургунды  перешли  за  Рейнъ;  въ  435  —  36  они  потерпели  сильное 
поражеше  отъ  Римскаго  полководца  Аэщя,  котораго  войско  преимущественно 
состояло  изъ  наемныхъ  З'упновъ,  а  въ  443  году  получили  отъ  императора  зем- 
ли, лежащ1я  па  западномъ  склоне  Альповъ.  ВаЬапШа  Виг^ипсИопига  геИс^ипз 
(1аШг...  (Т1гоп18  Скгопхс.  ай.  ап.  443.  Ср.  Цейса  стр.  470).  Эти  м^ста  оста- 
лись за  ними  и  иосл-Ь  рокового  для  нихъ  нашеств1я  Аттилы,  до  самаго  конца 
политическаго  существован1Я  Бургундскаго  государства,  следовательно  они  не 
б-Ьжали  на  Юго-западъ.  Въ  эпоху  разложен1я  импер1и,  они  присвоили  себе 
силою  Рейнскую  долину.  Теперь  предложимъ  иной  вопросъ:  какъ  могли  Гунны 
разбить  Бургундовъ  въ  Т1  в^ке,  когда  съ  половины  У-го,  т.  е.  после  смерти 
Аттилы  и  междоусоб1й  его  сыновей,  нетъ  более  Гуннскаго  царства?  На  кого 
же  падетъ  упрекъ  въ  незнан1и?  Кому  следуетъ  учиться?  Здесь  дело  идетъ  уже 
не  о  Визант1йекихъ  или  Западныхъ  источникахъ,  которые  г.  Хомяковъ  обе- 
щаетъ  со  временемъ  показать  своему  критику,  а  о  техъ  сведенхяхъ,  которыя 
можно  почерпнуть  изъ  книги  покойнаго  профессора  Кайданова... 

Во-вторыхъ,  писатели  1У  и  У  столет1й  немного  сообщили  бы  рецензенту 
„Отеч.  Запиеокъ"  извест1Й  о  разврате  Франковъ,  за  который  такъ  упорно 
держится  г.  Хомяковъ.  Эти  писателя  весьма  бедны  сведен1ями  о  внутреннемъ 
быте  Франкскаго  племени.  Григор]й  Турск1й,  Прокопш,  друг1е  важные  источ- 
ники въ  этомъ  отношеши — все  принадлежать  къ  У1  веку...  Трудно,  впрочемъ, 
понять  такое  озлобленхе  противъ  целыхъ  племенъ.  Найдется  ли  хотя  одннъ 
иародъ,  который  въ  продолл1ен1е  своего  историческаго  существовап1я  былъ  по- 
стоянно нравственъ  или  пороченъ?  У  каждаго  есть  свой  характеръ,  своя  ду- 
ховная особенность,  которая  никогда  не  стирается;  но  развратъ  народный 
есть  всегда  следств1е  данныхъ  временемъ  обстоятельствъ,  преходящихъ  вл1янш, 
и  потому  самъ  бываетъ  преходящимъ  лвленхемъ,  не  более. 

За  чЬмъ  же  было  подымать  такой  громшй  кличъ?  Къ  чему  было  пугать  роб- 
кихъ  своею  силою  на  открытомъ  поле  исторнческнхъ  фактовъ?  Это  поле  скольз- 
ское,  и  какъ  ни  крепокъ  на  ногахъ  авторъ  статьи  „Московскаго  Сборника", 
онъ  можетъ  оступиться. 
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У  г.  Хомякова  есть  бозусловныо  противпики.  Согласиться  съ  пимъ  повоз- 
можно.  Р'го  обширной  образованиости,  его  многосторонпимъ  дарован1ямъ  нель- 
зя отказать  въ  нризнанги.  Но,  являясь  органомъ  новаго  ын1ш1я  въ  обществЬ, 
новой  школы  въ  паук-Ь,  осуждая  такъ  строго  ограниченность  'Западной  мысли  и 
поверхпосность  согласившихся  съ  нею  въ  Росс1И,  онъ  долженъ  былъ  поддержать 
достоинство  своихъ  уб'Ьжден1Й  уваженхемъ  къ  истин!)  и  добросовестностью  тру- 
доБъ.  Русской,  да  и  всякой  другой  публик'Ь,  мало  д-Ьла  до  Бургундовъ;  она  ни- 
кого не  обязываетъ  говорить  ей  объ  ихъ  истор1и,  по  никому  не  даетъ  права 
себя  морочить.  Вопросъ  этотъ  касается  собственно  до  однихъ  ученыхъ  въ  уз- 
комъ  смысл'Ь  слова;  онъ  требуетъ  мелкихъ  разыскан1й,  справокъ  и  т.  д., — а  г. 
Хомяковъ  перепесъ  его  въ  сферу  легкой  литературы!  ВмЬсто  дЬльныхъ  опро- 
вержен1Й,  онъ  бросилъ  въ  своего  рецензента  несколько  колкостей,  подкрЬпивъ 
ихъ,  по  ученой  привычке,  ссылками  на  три  книги,  которыхъ,  по  собственнымъ 
словамъ,  у  него  не  было  подъ  рукой,  да  на  деревенскаго  сосуда,  своеобразно 
разд'Ьляющаго  ученость  па  классы.  Неужели  новая  наука,  во  имя  которой  го- 
воритъ  г.  Хомяковъ  и  друг1е,  разд'Ьллющз'е  его  обравъ  мыслей,  останется  при 
такихъ  начаткахъ?  ОбЛяданхя  ея  мы  слышали  давно,  такъ  давно,  что  они  не- 
рестали  для  наеъ  быть  надеждами  и  превратились  въ  воспоминашя.  Гд-Ь  жъ  пс- 
полнен1я?  Гд'Ь  велик1е,  на  почвЬ  исключительной  нацхональностн  совершенные, 
труды,  предъ  которыми  могли  бы  сознавать  свое  заблужденхе  люди,  также  глу- 
боко любящ1е  Росс1Ю,  следовательно  дорожащ1е  самостоятельностью  Русской 
мысли,  но  не  ставящ1е  ея  во  В2)аждебную  противоположность  съ  общечелове- 
ческою и  не  приписывающхе  ей  особенныхъ  законовъ  развит1я?  Пзъ  вс^хъ 
свойствъ  молодости  новая  наука  обнаружила,  преимущественно  чрезъ  г.  Хо- 
мякова, одну  только  самонадеянность.  Во  всехъ  остальныхъ  она  действуетъ 
осторожно,  довольствуется  общими  формулами,  неохотно  вдается  въ  опасность 
частпыхъ  разыскан1Й  и  редко  выходитъ  въ  открытое  поле  историчеекихъ  фак- 
товъ,  на  которомъ,  до  сихъ  поръ,— употребимъ  выражен1е  великаго  Петра,^ 
она  „въ  авантаже  не  обреталась". 

Москва, 
25  Марта  1847. 


..  к. 


Возраженхе  А.  О.  Хомякова  на  статью   Г'ра- 

новскаго.  :^ 


->-*.» 


Въ  стать'Ь,  служаи1,ей  введен1емъ  къ  Сборнику  псторинр- 
скихъ  II  статистпческпхъ  св'Ьд'Ьп!!!,  изданному  покой т.шъ  Ва- 
луевымъ,  я  на;шалъ  Бургундовъ  въ  числ^Ь  народовъ,  б|)6-- 
шенныхъ  на  Западъ  велцкою  бурею  Гунпскаго  нащестшд. 
Безъименный  критикъ  въ  Отечественныхъ  Заппскахъ  объявилъ- 
съ  добродушною  насм^лпкою,  что  я  ошибся,  нотому-де',  ♦хто' 
Бургунды  уже  жили  издавна  (значитъ  до  Гуннской  9похц)', 
на  берегахъ  Рейна.  Такое  странное  возражайте,  ааставидо. 
меня  оподозрить  критика  въ  совершенномъ  незна1Йи  д^ла;' 
о  которомъ  онъ  писалъ.  Теперь  въ  Отечествепвыхъ  Запп- 
скахъ  явилось  письмо,  подписанное  г-мъ  Грановскимъ  съ  до- 
казательствами въ  пользу  моего  критика,  и  я  ирибавилъ  бы, 
нротивъ  меня,  да  нельзя,  потому  что  онъ  дМствительно 
нротивъ  моего  короткого  разсказа  объ  истор1и  Бургундовъ  не 
сказалъ  ни  полслова. 

Первый  главный  вопросъ:  было  ли  дв11жен1е  Бургундовъ 
изъ  Герма1пи  въ  область,  получившую  отъ  нихъ  свое  имя, 
сл'Ьдств1емъ  Гунпскаго  11а.1иеств1я?  Отв'Ьтъ  будетъ  ясенъ  изъ 
всего  хода  происшеств1й  тогдапн1яго  времени. 

Я  сказалъ  утвердительно,  что  Бургунды  (также  какъ  Аланы, 
Вандалы,  Готоы  и  проч.)  были  отодвинуты  на  оападъ  на- 
тискомъ  Гунновъ.  Сказалъ  ли  г-нъ  Грановсшй  противное?  Штъ: 
онъ,  калюется,  этого  и  не  думаетъ.  ]\Тиллеръ,  съ  которымъ 
онъ  справлялся,  говоритъ  ясно  объ  нхъ  посл'Ьднемъ  переселе- 
1ии:  «В1е  пепен  (1игс11  (Ле  Ниппеп  уеган1а881еп  Уо1кегЪе\уе- 
очш^еп  ГйЬг^еп  й\е  Ъш^пМег  111гег  зрактп  Неннаи!  /пк  Ни 
одинъ  добросов-Ьстный  ученый  въ  Герма.н1п  не  сомн']^вается  въ 
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этой  истин'Ь,  II  д^Ьйствительно,  утверждать  независимость  Бур- 
гундскаго  11ереселен1я  отъ  Гуныскаго  натиска  было  бы  также 
разумно,  какъ  считать  походъ  Баварскаго  корпуса  въ  Рос- 
с110  въ  1812  году  независимымъ  отъ  похода  Наполеона.  За 
то  г-нъ  Грановск1й  и  не  говоритъ  этого.  Онъ  просто  ведетъ 
мелкую  войну  безъ  всякой  тфли. 

Онъ  зам'Ьтилъ,  наприм'Ьръ,  что  у  меня  нашеств1е  Гунновъ 
на  Галл1ю  ном'Ьщено  въ  \*1  в'Ьк'Ь,  а  оно  было  въ  У-мъ.  Въ 
этомъ  онъ  нравъ.  Онъ  еще  зам-Ьтилъ,  что  Бургунды  жили  на 
нижнемъ  Дуна^  не  въ  \'-мъ  в'Ькк^  какъ  у  меня  напечатано, 
а  въ  Ш-мъ;  ибо  въ  1У-мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Май- 
на, куда  Валенти1Йанъ  носылалъ  къ  нимъ  пословъ,  что  и  я 
сказалъ  въ  прим'Ьчанш  своемъ.  Кажется,  уже  изъ  моихъ 
словъ  можно  было  догадаться,  что  въ  означен1и  стол'Ьт1п 
вкралась  опечатка,  потому  что  трудно  вообразить,  чтобы 
я  сказалъ:  «Бургунды  б'Ьжали  въ  \*  в-Ькт^  съ  низовьевъ  Ду- 
ная къ  верховьямъ  Майна,  гдЬ  и  жили  при  Валентин1а- 
н'Ь  въ  1У-хМъ>.  Также  н-Ьсколько  трудно  пов'Ьрить,  чтобы 
я  действительно  полагалъ  нашеств1е  Гунновъ  на  Галл1ю 
въ  УХ  в'Ьк'Ь.  В'Ьроятно  въ  книгахъ,  которыя  дали  мн-Ь  име- 
на царей  и  подробности  объ  истор1и  сравнительно  -  незна- 
чительнаго  племени  Бургундовъ,  были  и  кое-как1я  хроно- 
логичесшя  показан1я.  Съ  своей  стороны  я  могу  сказать,  что 
если  бы  мн-Ь  встр'Ьтились  так1я  дв-Ь  ошибки  въ  стать-Ь  г-на 
Грановскаго,  я  догадался  бы,  что  это  опечатки.  А  кто  зна- 
етъ?  Если  бы  я  взялся  защитить  неправое  д-Ьдо,  и  я  бы 
впалъ,  можетъ  быть,  въ  искушеше.  Челов-Ькъ  слабъ  *).  Впро- 
чемъ,  будь  это  ошибки  или  опечатки,  такъ  какъ  онЬ  ни- 
сколько не  изм-Ьняютъ  отношен1й  Бургундовъ  къ  Гуннамъ, 
можно  ихъ  оставить  въ  сторон-Ь  и  перейдти  къ  другимъ  на- 
иадешямъ  г-на  Грановскаго.  По  случаю  войны  Гепидовъ  съ 
Бургундами  на  Дуна-Ь,  онъ  говоритъ,  что  единственное  свид-Ь- 
тельство  объ  ней  находится  въ  Торнанд^;  онъ  могъ  бы 
прибавить,    что     это    свид-Ьтельство    подтверждается    словами 


*)  Въ  Московскомъ  же  Сборник*,  въ  стать-Ь  г-на  Гпгельмапа,  сказано,  что 
Славяне  пзвЬстны  псторхп  въ  течеп1е  150  вЬковъ  (вмЬсто  15-тп).  Прошу  г-дь 
крптпковъ  обратить  внимание  на  такую  страшную  ошпбку. 

Сочпнен1я  А.  С.  Хомикога.  III.  10 
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древ1гЬйшаго  свидетеля  п  современника  Мамертпна:  Сго1:111  Биг- 
^ипсИаз  репНиз  ехзсшйип!;,  гд^Ь  общее  имя  Готеовъ  замЬняетъ 
частное  имя  Геппдовъ.  Да  что  л^ъ  изъ  этого?  Мен'Ье  ли  в'Ьренъ 
былъ  бы  мой  разсказъ,  если  бъ  1орнандъ  былъ  единственнымъ 
свид-З^телемь?  Еш,е  зам'Ьчаетъ  г-нъ  Грановск1й,  что  я  напра- 
сно привожу  Нибелунги,  потому  что  въ  нихъ  обозначено  уже 
житье  Бургундовъ  на  Рейн^Ь.  Правда,  но  изъ  этого  сл-Ьдуеть 
ли,  чтобы  въ  нихъ  не  было  упомянуто  объ  удар^Ь,  который 
былъ  нанесенъ  Гуннами  и  отбросилъ  Бургундовъ  съ  береговъ 
средняго  Рейна  на  Юго-западъ?  А  въ  этомъ  все  д-Ьдо.  Къ 
тому  жъ  я  прибавляю,  что,  кром'Ь  Нибелунговъ,  были  м-Ьстиня 
предашя  о  гибели  Бургундовъ  въ  Ворсм-Ь  и  отд'Ьльныя  са- 
ги (каковы  Вольсунга  сага  или  Бплькина  сага  и  друпя), 
принадлежац1,1я  къ  циклу  Нпбелунговъ,  но  не  входящ1я  въ 
составъ  поэмы.  Эти  саги  собраны  п  отчасти  разобраны  уче- 
ными Жмцамп  и  сл'Ьдовательно  я  им^Ьлъ  право  упомя- 
нуть объ  нихъ  отд^Ьльно  отъ  самой  п-Ьсни  Нпбелунговъ  *). 
Наконецъ,  г-нъ  Грановскш  упоминаетъ  еще  о  сомн-Ьихи 
нашего  Шафаррша,  на  счетъ  пути,  по  которохму  Бургунды 
прпшли  на  верховья  Майна  съ  береговъ  Бальтикп,  и  о  томъ, 
что  есть  даже  ученые  Н-Ьмцы,  которые  сомн^Ьваются  въ  тож- 
деств'Ь  с-Ьверныхъ  и  южныхъ  Бургундовъ,  что  совсЬмъ  къ 
д'Ьлу  не  идетъ,  и  только. 

Постараемся  разсмотр-^ть  вкратц^Ь  псторхю  Бургундовъ,  и 
тогда  д-Ьло  будетъ  поясн-Ье. 

Въ  1-мъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  является  пмя  Бургундовъ  на  С^Ь- 
веро-восток^  Германш,  рядомъ  съ  именами  племенъ  Готе- 
скихъ  п  отчасти  Свевскихъ.  Оно,  очевидно,  принадлежало 
семь^  или  дружин-Ь  довольно  значительной,  ибо  оставило  сл'Ь- 
ды  до  нашего  времени  (островъ  Борнгольмъ).  Въ  Ш  в'1^к'Ь 
уже  помину  объ  немъ  н'Ьтъ  на  С-Ьвер-Ь,  но  за  то  оно  является 
на  берегахъ    Чернаго  моря  и  при    нпзовьяхъ    Дуная  -).  Само 


')  Замечательно,  что  изъ  нихъ  н-Ькоторьтя  былп  пзв'Ьстпы  изстари  въ  Нов- 
городе: объ  Дитрих-Ь  Берпско:мъ  упоминается  въ  Новгородской  летописи.  Не 
знаю,  было  ли  это  до  сихъ  поръ  зам-Ьчено. 

-)  Мног1е  писатели  даютъ  бмъ  настоящее  пмя  пхъ.  Зосима  называетъ  ихъ 
Уругундами;  очевидно  тоже,  что  Бургупды.  Это,  кром-Ь  вероятности  внешней, 
подтверждается  темъ  внутрепнпмъ  доказательствомъ,  что  о  Бургундахъ  упоми- 
нается какъ  о  морякахъ,  след.  издавна  прпморскпхъ  жителяхъ. 
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по  себ-Ь,  такое  перем-^Ьщехпе  имени  указывало  бы  съ  боль- 
шею в'Ьроятност1ю  на  перем^Ьщен1е  самой  друлхины  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  значительной  части  этой  дружины;  но  в-Ь- 
роятность  обращается  въ  доказательство  неоспоримое  т'Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что  имя  Бургундовъ  подвигается  на  Юго- 
западъ  не  одно,  а  вм']^ст'Ь  съ  именами  почти  веЬхъ  племенъ 
Прибалт1Йскихъ  или  с^Ьверовосточной  Герман1и,  т.  е.  Ван- 
даловъ,  Готеовъ  и  Свевовъ.  Для  разумной  критики  исторп- 
ческш  фактъ  переселен1я  не  подлежитъ  сомн-Ьнш.  Бургунды 
въ  эту  эпоху  повинуются  общему  закону  двпжешя  Свевоготе- 
скихъ  семей  на  Востокъ  и  Юго-востокъ.  Во  второй  половин-Ь 
Ш-го  в-Ька  (около  270  г.),  всл'Ьдствхе  одного  изъ  т'Ьхъ  между- 
усобШ,  которыми  волновалась  вся  эта  масса  завоеватель- 
ныхъ  дружинъ,  Бургунды,  на-голову  разбитые  Гепидамп, 
исчезаютъ  съ  низовьевъ  Дуная  и  являются  (около  275  го- 
да) на  верховьяхъ  Майна,  въ  сос^дств-Ь  Алеманновъ.  Вн-Ьш- 
ними  доказательствами  тождества  Прп-майнскихъ  Бургундовъ 
съ  При-евксинскими  (т'Ьми  же  Прпбалт1йскими)  служатъ:  1) 
тождество  имени,  2)  синхронизмъ  исчезан1я  этого  племени  въ 
одной  м-Ьстности  и  появлен1я  его  въ  другой  и  3)  неоспоримое 
свид']^тельство  Мамертина,  сказавшаго:  Готеы  уничтожаютъ 
Бургундовъ,  за  Бургундовъ  вступаются  Алеманны  (гигзит  рго 
у1с1:]8  агтап1:иг  А1атапп1).  Къ  вн^^шнимъ  доказательствамъ, 
которыя  сами  по  себ'Ь  неоспоримы,  присоединятся  внут- 
реннее: сходство  нравовъ  и  обычаевъ  между  Готеамп  и  ис- 
торически-изв'Ьстными  Бургундами.  Это  сходство,  неприми- 
римое съ  предположен1емъ  н']^которыхъ  Н-Ьмецкихъ  ученыхъ 
о  туземности  Бургундовъ  въ  Прп-майнской  области,  признано 
всЬми  истинно  добросов-Ьстными  критиками  и  можетъ  быть 
еще  доказано  двумя  обстоятельствами,  слишкомъ  мало  за- 
м'Ьченными:  1-е,  то,  что  истинный  цпклъ  Нпбелунговъ  при- 
надлежитъ  вполн'Ь  Свево-готескимъ  семьямъ  и  нисколько  не 
принимаетъ  въ  себя  пноплеменныхъ  (напр.,  Алеманновъ,  или 
Франковъ,  или  Саксовъ),  а  въ  немъ  главное  м-Ьсто  занпма- 
ютъ  Бургунды;  2-е  обстоятельство  то,  что  Бургунды  (по 
свид'Ьтельству  Грпгор1я  Турскаго  и  другихъ)  отчасти  приня- 
лп  Арханство,  принесенное  Готеамп  съ  Востока.  Это  явле- 
н1е,  непонятное     въ    Западной    ЕвропЬ,    объясняется    только 

10* 
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племершымъ  сродствомъ  по  одному  пзъ  законов'ь  здравой 
к-рптпки,  прекрасно  пзложеЕпюму  нашпмъ  покопиымъ  Бепе- 
лпнымъ.  II  такъ,  то/Кдество  Прп-дунайскихъ  п  Прп-майнскпхъ 
Бургундовъ  есть  опять  фактъ  несоми'Ьнный.  Былъ  ли  сверхъ 
того  новый  прилпвъ  остатковъ  Бургундской  дружины  съ  бе- 
реговъ  Одера  п  Барты,  на  это  н'Ьтъ  достаточпаго  указан1я; 
приняли  ли  Бургунды  въ  себя  прпм-^^сь  туземную,  т.  е.  рома- 
низпрованныхъ  Гермаицевъ  При-майнскихъ  —  это  бол'Ье  ч'Ьмъ 
в-Ьроятно  не  только  по  сказан1ямъ  современниковъ,  но  и  по 
промышленному  и  ремесленному  характеру,  отличавшему  Бур- 
гундовъ въ  первое  время  ихъ  жительства  въ  Галл1и.  Биро- 
чехмъ,  это  д-Ьло  постороннее  *).  Бол-Ье  ста  л'Ьтъ  жили  Бур- 
гунды на  верховьяхъ  Майна^  занимались  хл'Ьбопашествомъ, 
ссорясь  иногда  съ  сос']^дями,  но  не  порываясь  пробиться  ни 
черезъ  Римскую  границу  на  Югъ,  ни  чрезъ  сплошное  пасе- 
лете  Франковъ  и  Алеманновъ  на  Западъ.  Такъ  проходитъ 
все  1У-е  стол'Ьтхе.  Между  т-Ьмъ  море  Гуннскаго  царства  раз- 
ливается все  шире  и  шире  на  Восток-Ь  Европы,  гоня  передь 
собою  или  поглощая  Греманцевъ.  Б'Ьглые  Германцы,  лишен- 
ные жилищ,ъ  и  рабовъ  (которые  пмъ  были  едва  ли  не  нужн-Ье 
самыхъ  жилиш,ъ),  сперва  просятъ  униженно  уб^^жища  въ  Им- 
пер1и,  потомъ  идутъ  на  нее  войною.  Дв-Ь  ужасныя  бури  гото- 
вятся на  Римъ:  одна — б-Ьглые  Вестготеы,  подъ  предводптель- 
ствомъ  Алариха;  другая — см-Ьсь  разныхъ  б-Ьглецовъ,  Бандаловъ,, 
Свевовъ,  Алановъ  (не-Германскпхъ)  и  множество  другихъ  подъ 
начальствомъ  Радагайса.  Все  это  очевидно  въ  прямой  зави- 
симости отъ  Гунновъ.  Около  того  же  времени  переходятъ  Бур- 


*)  Ми-Ь  кажется,  что  эпоха  исторхи  Бургундовъ  п  отношенхя  пхъ  къ  Але- 
маннамъ  объясняются  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Алеманны,  завоевавъ  часть  Ге- 
т1и  п  области,  прилегавш1я  къ  Римскому  валу,  приняли  въ  себя  сильную  при- 
мись Римлянъ  и  романизированныхъ  Гермаицевъ  и  Рет1йцевъ  (оттого  множе- 
ство Латинскихъ  именъ  у  этого  дикаго  народа).  Когда  же  Алеманны  дали 
убежище  Бургундамъ,  б^гущимъ  отъ  Гепидовъ,  полу-Римская  стих1я  отделилась 
отъ  евир^пыхъ  Алеманновъ  и  присоединилась  къ  бол-Ье  кроткимъ  Готеамъ- 
Бургундамъ.  При  такомъ  предположеши  понятны  усиленхе  Бургундовъ_,  раздоры 
пхъ  съ  Алеманнами,  не-Готеская  и  даже  пе-Германская  прим'Ьсь  въ  племени 
Готескомъ;  напр.  имя  жрецовъ  Синистенъ,  котораго  корень  непохожъ  на 
Тевтонсюй  и  едва  ли  не  въ  сродств-Ь  съ  словомъ  8еп18  пли  8епех,  Г  е  н- 
д  и  м  о  с  ь,  король,  которое  также  едва  ли  Германское  слово,  и  многое  другое. 
Впрочемъ,  это  только  догадка,  которую  счптаю  вероятною. 
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гунды  на  Реннъ.  Быль  ли  этотъ  переходъ  незавпспмъ  отъ 
перезгЬнъ  въ  восточной  Европ'Ь?  Должно  зам-Ьтить,  что  не- 
медленно посл'Ь  Гуннской  эпохп,  верховья.  Майна  и  области 
на  С'Ьверъ  и  на  Югъ  отъ  нпхъ  представляются  уже  жилпщемъ 
Тюрпнговъ,  подручннковъ  Гуннскпхъ  въ  Тюрннпи,  Славянъ- 
союзниковъ  и  несомн-Ьино  братьевъ  Гунновъ  на  Геднпц']^ 
(см.  Миллера,  Н-Ьмеция  племена,  томъ  1,  стр.  401  п  402), 
а  на  Юг']^  нокорныхъ  Гуннамъ  Свевовъ  и  вскор'Ь  потомъ 
Байеровъ,  въ  которыхъ  еще  недавно  Нейманъ  призналъ  При- 
дн'Ьпровскихъ  Баирковъ,  также  Гуннскпхъ  подручннковъ.  Въ 
этомъ  переселен1п  ясно  видна  причина  б-Ьгства  Бургундовъ 
на  Западъ  къ  Рейну.  Но  положпмъ,  что  одинъ  изъ  моихъ 
крптпковъ  не  зналъ  этого,  а  другой  не  зам-Ьтилъ;  какой  же 
былъ  поводъ  къ  переселешю  Бургундовъ  на  Западъ  отъ  вер- 
ховьевъ  Майна  къ  среднему  Рейну?  Буря  б'Ьглецовъ,  собрав- 
шихся въ  Греманш  подъ  предводптелъствомъ  Радагайса,  го- 
това была  обрушиться  на  Италйо.  Стиликонъ  призвалъ  на 
помощь  Гунновъ;  они  явились  съ  князькомъ  свопмъ  Ульдп- 
нозгь.  Радагайсъ  погибъ,  и  его  сподвижники,  уже  разъ  вы- 
гнанные Гуннами  изъ  родины  и  ими  же  отогнанные  отъ  Нта- 
л1и,  поб'Ьжали  искать  жилищъ  на  Запад'Ь  за  Рейномъ.  Они- 
то  (Свевы,  Вандалы,  Аланы  и  друг.)  увлекли  съ  собою  Бур- 
гундовъ; они-то  пробили  не  безъ  великихъ  усил1й  Франко- 
Алеманнскую  преграду,  непреодолимую  для  Бургундовъ,  и 
привели  невольныхъ  нереселенцевъ  (около  412  г.)  на  бе- 
рега Рейна  п  устья  Майна.  И  такъ,  Бургунды  удалились 
вм']^ст'Ь  съ  народами,  б-Ьгущими  отъ  Гунновъ,  а  м-Ьсто  ихъ 
занимали  подручники  и  союзники  Гунновъ.  Было  ли  это 
переселенхе  Бургундовъ  на  Западъ  независимо  отъ  Гунновъ? 
Кажется,  тутъ  сомн-^^нхе  невозможно.  Посмотримъ  дал-Ье.  Бур- 
гунды поселились  на  среднемъ  Рейн'Ь,  по  обопмъ  берегамъ 
<его  и  около  устьевъ  Майна  (см.  Миллера,  т.  I,  стр.  340). 
Оттуда  въ  435  году  пытались  они  прорваться  въ  сЬве- 
ровосточную  Галлно,  но  были  разбиты  на  голову  Аэщемъ 
и  его  наемными  Гуннами;  потомъ  часть  ихъ  попросила  жи- 
лищъ у  Римлянъ  и  была  принята  въ  вид^Ь  даннпковъ  въ  При- 
альи1пскую  Сабодш  (теперешнюю  Савою:  у  г-на  Грановскаго, 
по    опечатк'Ь,     Сабанд1я),     но     масса    народа    оставалась    на 


150  Б031'АЖЕН1Е    ПА    СТАТЬЮ    ГРАНОВСКАГО. 

ГейнЬ  и  МаГт-Ь  и  дождалась  Аттплы.  Гроза  Германскаго 
м1ра  налег]Ьла  на  нихъ  въ  450  или  451  году  и  сокрушила 
ихъ  силу.  Съ  т'Ьхъ  поръ  н'Ьтъ  уже  ихъ  пп  на  устьяхъ  Май- 
на, ИИ  на  среднемъ  Рейн'Ь:  они  уже  живутъ  въ  долпн-Ь  Го- 
пы,  какъ  подручники  Рима,  и  даже  до  береговъ  Луары  (около 
Нивернума).  Б^Ьжали  ли  Бургунды  наЮго-западъ  отъ  ГунновъУ 
Просили  ли  они  уб']Ьжища  у  Римлянъ,  къ  которымъ  они  по- 
ступили въ  подручники?  Или  все  это  движен1е  на  Занадъ, 
отъ  верховьевъ  Майна  до  Роны  и  Луары,  было  д-Ьйстваемь 
собственнаго  желан1я?  Д-^ло  слишкомъ  ясно  не  только  для 
меня  и  для  читателей,  но  даже  и  для  моихъ  критиковъ.  Пер- 
вый мой  критикъ  далъ  промахъ;  въ  этомъ  промах Ь  можно  бы- 
ло предположить  или  незнан1е,  или  недобросов'Ьстную  придир- 
ку. Я  предположилъ  иезнаше  по  тону  его  статьи:  онъ  не  по- 
хожъ  на  тотъ  тонъ,  которымъ  ученые  говорятъ  о  другихъ 
людяхъ,  добросов']Ьстно  трудящихся  для  науки. 

Перейдемъ  къ  другому  вопросу.  Въ  своей  стать'Ь  я  назвалъ 
Франковъ  развратнымъ  племенемъ.  Критикъ  «Отеч.  Записокъ> 
объявилъ  это  шуткой  надъ  публикой.  Въ  томъ  же  прим-Ьчанхи, 
въ  которомъ  я  указалъ  на  его  незнанхе  истор1и  Бургундовъ, 
я  прибавилъ,  что  ему,  врцно,  неизв-Ьстны  свид-Ьтельства  о 
Франкахъ  писателей  1У-го  и  У-го  в-^^ковъ.  И  за  это  нападаетъ 
на  меня  г-нъ  Грановсшй.  «Объ  этомъ  разврат-Ь  едва  ли  что- 
нибудь  можно  найти  въ  писателяхъ  того  времени»,  говоритъ 
онъ.  Я  съ  своей  стороны  ему  скажу,  что  едва  ли  онъ  нап- 
детъ  хоть  одного  писателя,  на  котораго  не  могъ  бы  я  со- 
слаться. Франковъ,  когда  не  говорятъ  собственно  объ  ихъ 
мужеств-Ь  и  не  называютъ  «ргае1ег  се1:его8  1:гисе8>  или  <опш1ип1 
т  ЬеИо  :Гегос1881т1»,  что  можно  считать  за  похвалу, — постоянно 
называютъ:  «§еии8  тепйах  е1:  (1о1о8иш»,  или  <§еп8  регйсИз- 
81та»  ил1[  «^еп8  рег]ига>  (въ  Панегирик']^  Анонима  Константи- 
ну), «Ы1ах  Ггапс1а>  (Клавд1анъ,  Пан.  Гонорш)  или  «§еп8- 
шйс1еИ8»,  <Ьотше8  шеп(1асе8»  (Сальв1анъ).  Объ  нихъ  гово- 
ритъ тотъ  Лге  Сальв1анъ:  «Какъ  попрекнешь  ты  Франка  въ 
клятвопреступлен1и,  когда  ему  оно  кажется  не  видомъ  пре- 
ступленхя,  а  только  оборотомъ  р-Ьчи?»  Объ  нихъ  Вопискъ: 
«Франки  его  (т.  е.  Боноза)  призвали.  Франки  же  и  предали; 
ибо  у  нихъ    обычай    давать    об^]^щ,аше,  нотомъ    нарушать  об^Ь- 


рлзврлтъ  ФРАнковъ.  151 

щагпе,  а  потомъ  смеяться  надъ  нимъ>.  Объ  нпхъ  же  дру- 
пе  современники,  которыхъ  у  меня  теперь  подъ  рукою 
н'Ьтъ:  «Франкъ  любить  давать  клятву,  потому  что  находить 
наслал;ден1е  вь  ея  нарушен1и»,  или,  хваля  ихь  гостепр1им- 
ство,  такь  же  какь  Сальв1анъ:  «Франки  гостепрпшны,  хотя 
никакой  другой  челов^Ь ческой  доброд^Ьтели  не  шгЬютъ^.  Не 
явныя  ли  это  свпд'Ьтельства  о  глубочайшемъ  нравствен- 
номь  разврат']^  народа?  Я  бы  могъ  привести  еще  десятки 
другихь  цитатовъ,  но  уб'Ьжденъ,  что  г-нь  Грановсшй  знаетъ 
ихь  не  хул;е  моего,  и  не  хочу,  чтобы  читатели  мои  усо- 
мнились вь  этомь  уб-Ьждеши.  Нельзя  сказать,  чтобъ  тутъ  вы- 
разилась особенная  вражда  Римскихь  писателей;  ибо  ИхМ- 
пер1я  страдала  отъ  многнхъ  народовъ  бол'Ье,  ч-Ьмь  отъ 
Франковь  (напр.  отъ  Готеовъ,  Вандаловъ  или  Гунновъ),  а 
часто  встр'Ьчаются  похвалы  честности  и  правдолюб1ю  страш- 
н'Ьйшим'ь  бичамъ  Имперти  —  Гупнамъ,  Аварамъ  и  Славя- 
намь.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  выражен1я  о  Фран- 
кахъ  были  пустыя  фразы  риторовь.  Ужасы  эпохи  Меро- 
вейской,  изв-Ьстпые  всЬзхъ  и  о  которыхъ  Миллеръ  (т.  2, 
стр.  9)  говорить,  что  едва  ли  имь  найдутся  подобные  въ 
истор1и  челов'Ьческой,  доказываюсь  слпшкомъ  явно  справед- 
ливость приведенной  мною  характеристики.  Мн'Ь  кажется, 
лучше  и  полезнее  было  бы  отыскать  причину  исторпческаго 
факта  (что  я  и  постарался  сд'Ьлать  въ  стать^Ь,  поднявшей 
спорь,  хоть  г-ну  Грановскому  и  неугодно  было  обратить 
на  это  вниман1е),  чЬмъ  опровергать  неоспоримую  истину  и 
даже  украшать  это  безполезное  опровержен1е  красивыми  фра- 
зами, обш,имп  местами  дурнопонятаго  гуманизма,  которыя 
не  пом-Ьшають  историку  признать  развраш,еннымь  народь  раз- 
враш,енный,  точно  такь  же  какь  географу  называть  людо- 
■Ьдами  народь,  который  -Ьсть   челов-Ьческое  мясо. 

Итакь,  калгется,  я  могу  сказать  безь  самоув'Ьренностп  п 
безъ  гордости,  что  поле  факта  исторпческаго  осталось  за 
мною  пли,  по  словамь  г-на  Грановскаго,  за  новою  наукою; 
но  между  нами  я  могу  также  сказать  со  всевозможнымь  смп- 
решемь,  что  эта  новая  наука  очень  похожа  на  старую,  толь- 
ко н'Ьсколько  забытую  своими  заш,итииками. 
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Впрочемъ,  такъ  какъ  я  всегда  готовъ  отдать  справедли- 
вость г-ну  Грановскому,  я  считаю  себя  въ  Брав'1Ь  прибавить, 
что  его  статья  (за  искл10чен1ем'ь  содержан1я,  а  отчасти  и  на- 
правлешя)  все-таки  служптъ  украшенхемъ  Отечественныхъ  За- 
ппсокъ.  Онъ  зам-Ьчаетъ  очень  справедливо  дв'Ь  опечатки  въ 
хронолопи  и  очень  искусно  нападаетъ  на  нихъ,  какъ  на 
ошибки,  въ  чемъ  я  готовъ  ему  уступить;  онъ  шутитъ  очень 
остроумно  надъ  равнодуш1емъ  публики  къ  спорному  вопро- 
су, надъ  новою  наукою,  которая,  разум'Ьется,  неравнодушна 
ни  къ  какому  вопросу;  надъ  т-Ьмъ,  что  эта  наука,  по  изве- 
стному слову,  «обр'Ьтается  не  въ  авантаж-Ь»,  хоть,  разумеет- 
ся, не  на  сей  разъ,  и  проч.  и  проч.  Вся  статья  можетъ  быть 
прочтена  съ  удовольств1емъ. 


Отв-Ьтъ  Грановскаго  Хомякову  "). 

Бъ  ппсьм^  пзъ  Москвы,  пом^щенномъ  мною  въ  последней  кнпжк'Ь  „Отечеств, 
оаппсокъ",  сказано  между  прочимъ,  что  г.  Хоыяковъ  напрасно  переносптъ  въ 
область  легкой  литературы  вопросы  исключительно  принадлежащы  наук'Ь.  Про- 
читавъ  въ  86  .Уг  „Московскаго  Городскаго  Листка"  отвЬтъ  на  мою  статью,  я 
готовъ  взять  назадъ  сд'Ьланный  мною  упрекъ.  Я  понимаю  теперь,  что  истор1я 
Бургундскаго  племени,  такъ  какъ  ее  разсказываетъ  г.  Хомяковъ,  не  прннад- 
лежптъ  наук-Ь.  Споръ  собственно  конченъ.  Я  позволю  себ-Ь  только  несколько 
необходимыхъ  прим'Ьчан1п. 

Начну  изъявлешемъ  признательности  г.  Хомякову  за  его  благосклонный  от- 
зывъ  о  3-хъ  страницахъ,  пом^щенныхъ  мною  въ  „Отечеств.  Запнекахъ".  Онъ 
говорптъ,  что,  не  смотря  на  недостатокъ  содержашя  и  направлен1я,  он-Ь  слу- 
жатъ  украшешемъ  журналу,  и  что  вообще  могутъ  быть  прочтены  съ  удоволь- 
ств1емъ.  Прошу  у  читателей  снисхожден1я  къ  самолюбш,  заставившему  меня 
перепечетать  эти  строки.  Я  не  могу  не  гордиться  похвалою,  даже  умеренною, 
пзъ  устъ  столь  знаменитаго  ученаго.  Прибавлю  безъ  лести,  что  статьи  г.  Хо- 
мякова доставляютъ  также  удовольсгв1е  и,  можетъ  быть,  еще  большее  его  про- 
тивникамъ,  ч-Ьмъ  его  друзьямъ. 

Г.  Хомяковъ  находитъ,  что  я  не  сказалъ  ни  полслова  противъ  его  коротка- 
го  разсказа  объ  пстор1и  Бургупдовъ.  Бъ  такомъ  случае  не  для  чего  было  пи- 
сать возражешя;  можно  было  довольствоваться  моимъ  невольнымъ  соглас1емъ. 
оат^мъ  сл'Ьдуютъ:  взглядъ  па  причины  переселения  народовъ,  очеркъ  псторхп 
Бургупдовъ  и  новыя  доказательства  разврата  Франковъ. 

Есть  факты,  которыхъ  въ  наше  время  никто  не  станетъ  пи  защищать,  ни 
оспаривать:  до  такой  степени  они  всЬмъ  известны,  вс^ми  признаны.  Къ  та- 
кимъ  припадлежитъ  переселеше  народовъ  и  появленхе    Гунновъ,    бывшее    бли- 


*)  Пом4щенъ  въ  „Москоескихъ  В'Ьдомостяхъ"  181:7  г. 
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жайшею  причиною  этого  велнкаго  движеп1я.  Гецепзептъ  „Сборника  псторте- 
скихъ  и  статистическпхъ  св1зл'Ьнш"  зам'Ьтилъ  г.  Хомякову,  что  въ    числ'Ь  пле- 
менъ,  выгнанныхъ  Монгольскими  пришельцами  изъ  прежпихъ  жилищъ    въ    во- 
сточной Европ'Ь,  не  могли  быть  Бургуиды,  съ  которыми   Гунны  сошлись    впер- 
выя  на  Рейн'Ь.  Г.  Хомлковъ  обвипилъ  его  въ  нев'Ьжеств'Ь,  на    томъ    основап1и, 
что  Бургунды  были  выт-Ьснены  съ  верховьевъ  Майна  уходившими  отъ  Гунновъ 
Германскими  дружинами.  Но  въ  истор1и  болЬе  чЬмъ  гд-Ь  либо  надобно  разли- 
чать причины  прямыя  отъ  косвенныхъ,  иначе  можно  придти  къ  страннымъ  за- 
ключен1ямъ.  Объяснюсь  прим'Ьромъ.  Реформе  Петра  Беликаго,  пересадившей  на 
Русскую  почву  Европейскую  пауку,  обязаны    мы,  между    прочимъ,  удовольствь 
емъ  читать  так1и  статьи,  какова  „о  возможности  Русской  художественной  шко- 
лы";   но    едва   ли    кому  придетъ   въ  голову  вменить    эту  статью  въ  непосред- 
ственную заслугу  самому  Петру.  Она  есть,  конечно,    блестящей,    но    непредвп- 
д-Ьнный  преобразозателемъ  результатъ  его  подвига.  Винт  си^^ие.  Дал-Ье  г.  Хо- 
млковъ   говоритъ    обо    мн'Ь:  „Онъ    зам']^тилъ,  что    Бургунды   жили  па  пижпемъ 
Дупа-Ь  не  въ  начале  Т-го  в'Ька,  какъ  у  меня  напечатано,  а  въ  Ш-мъ,    ибо    въ 
1\*-мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Майна,    куда   Балентин1анъ    посылалъ    къ 
нимъ  пословъ,  что  я  п  сказалъ  въ  прим-Ьчанхн  своемъ.  Кажется,  уже  пзъ  словъ 
моихъ  можно  было  догадаться,  что  въ  означеп1и  стол'Ьтхй  вкралась  опечатка"... 
Иной,  прочитавъ  эти  строки,  могъ  бы  подумать,  что  ученый  авторъ  не  знаетъ 
•содержаи1я    статей,  подписапныхъ    его    имепеыъ;  потому  что  въ  приведенномъ 
имъ  м'Ьст'Ь  р-Ьчь  идетъ  не  о  нижнемъ,  а  о  верхнемъ    ДунаЬ.  „Рецензентъ   (От. 
Зап.)  ув'Ьряетъ  меня,  что  Гунны  не    могли    подвинуть    Бургундовъ    на    Уападъ, 
потому-де,  что  Бургунды  жили  давно  уже  на  РейнЬ.  Ему    неизвестно,    что    въ 
начал-!  У-го  в^ка  часть  Бургундовъ  жила    еще    на   верховьяхъ    Дуная,  у  Рпм- 
€каго    вала".  (Моек.    Сбори.,    стр.    327).    Не    придется  ли  корректору  „Моск. 
Гор.  Листка"  испытать  участь  своего  собрата  по  Сборнику  и  принять  на  себя 
ответственность  за  эту  опечатку?  „Трудно  поварить,  продолжаетъ  мой  против- 
никъ,  чтобы  я  действительно    полагалъ    нашеетвхе   Гунновъ    въ  Галлш    въ   А*1 
вЬке".  Не    еовс^мъ    трудно    тому,    кто     сколько    нибудь  знакомъ  съ  псторпч- 
скимъ  методомъ  и  точпостш  указан1й  г.  Хомякова.  Бпрочемъ,    допуская     опе- 
чатку въ  цифре,  можно  предложить  вопросъ:  въ  начале  какого  столет1я  жили 
])ургунды  у  верховьевъ  Дуная?    Въ    начале    III    ихъ  еще  не  было  въ  западной 
Европе,  въ  начале  IV  они  живутъ  на  Майне  отъ  Дуная  ихъ  отделяютъ  Ютуп- 
ги.  Бъ    начале  У  они    являются    на  Рейне.  Г.  Хомяковъ  ссылается  на  сноше- 
П1я    съ    Г)ургундами    императора   Валентинхана.    Балентпн1ана    котораго?  Ихъ 
было  три.  Знаемъ  пзъ  Ам.  Марцелина,  что  Валептин1анъ  I,  умерш1й  въ  375  г., 
отправлялъ  къ  Бургупдамъ  пословъ;  но  при   Балентинхане  ИГ,  царствовавшемъ 
въ  Л'  веке  (424 — 55),  это  племя  поселилось  въ  Галлги    и    следовательно    всту- 
пило въ  безпрерывпыя  сношепгя  съ  Римскимъ  правительствомъ.    Вообще    про- 
тивникъ  мой  неохотно  или  неудачно  употреб.тяетъ  цифры  для  точнаго  опреде- 
лен1я  лицъ  и  событ1й.  Ему,  какъ  поэту,  привычнее  въ  сфере    свободныхъ    вы- 
мысловъ,  не  стесненныхъ  мелкими  услов1ями    хронолог1и  и  геогра<||1и.  Такпмъ 
образомъ  онъ  заметплъ,  что  я  ошибся,  назвавъ  летопись  1орнанда  едпнствен- 
пымъ  неточникомъ,  въ  которомъ  упоминается  о  войне    Бургундовъ  съ  Геппда- 
мп.    „Можно    было    бы   прибавить,   говоритъ    онъ,    свидетельство    Мамертипа: 
ОоНц   Виг§ап(31а8   репИиз    ех8сшс11т1,  где    общее    имя    Готеовъ  заменяетъ  ча- 
стное Гепидовъ".  Ири  такой  смелости  объясненш  не  трудно  отвечать  на  самые 
загадочные  вопросы  пстор1п.  Къ  сожалепш,  г.  Хомяковъ  не    потрудился    про- 
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честь  до  конца  дважды  приведенное  пмъ  мЬсто  изъ  Мамертипа,  тутъ  же  упо- 
минающага  о  Гепидахъ:  гигйнт  рго  у1с118  агтапЬиг  АИетагл  (въ  н'Ькоторыхъ 
рукоппсяхъ  А1ап1)  ^1;ет^ие  Т11егу1п§1  рагз  аИа  Сго1110гит  а(1)ипс1;а  тапи  ТЬа!- 
1'а8огит  ас1уе18ит  УапЛаЬз  Оерхйезгще  сопсигпш!.  Въ  17-и  глав-Ь  Хорнапда 
читаемъ  также,  что  Фастпда,  кунигъ  Гепидовъ,  рагзбпвъ  Бургуидовъ,  напалъ  на 
Готоовъ.  Следовательно  оба  писателя  отличаютъ  Готеовъ  отъ  1'еиидовъ  и  зна- 
ютъ,  съ  к'1>мъ  именно  воевали  Бургупды.  Обвпнеп1е  рецензента  „Отеч.  Запи- 
сокъ"  въ  незпан1и  сагъ,  до  которыхъ  тому  р-Ьшительно  не  было  д-Ьла,  г.  Хо- 
ыяковъ  оправдываетъ  своимъ  правомъ  говорить  объ  этихъ  сагахъ.  Право  не- 
отъемлемое, па  основан1И  котораго  въ  стать-Ь  „о  возможности  Русской  худо- 
жественной школы"  н^тъ  ничего  о  самомъ  предмете,  но  встр-Ьчается  много 
нежданаго,  какъ-то:  зам4чан1я  о  безполезной  трат^  барды  въ  Октябре,  Ма-Ь 
н  Тюн^,  о  гемеопат1и,  объ  укатываши  зимнпхъ  дорогъ,  о  игозеизм-Ь  и  т.  д. 
Ближе  къ  ц-Ьли  и  полезн-Ье  было  бы  опред'Ьлить  историческое  содержан1е  са- 
мыхъ  сагъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сказать  вкратцЬ,  что  извлекли  изъ  нпхъ 
для  истор1и  НЬмецк1е  критики.  Вопросъ  о  то.мъ,  кстати  ли  я  прнвелъ  свиде- 
тельство Ша({)арика,  предоставляю  суду  читателей. 

Не  считаю  нужпымъ  входить  въ  подробный  разборъ  краткой  исторш  Бур- 
гуидовъ. Мн-Ьше  свое  объ  ней  я  сказалъ  выше.  Прибавлю,  что  этотъ  отд^лъ 
статьи  г.  Хомякова  можно  разделить  на  две  части:  ненужную  и  пев4рную.Къ 
чему,  паприм^ръ,  было  доказывать,  что  Бургунды  не  всегда  жили  у  верховь- 
евъ  Майна,  а  пришли  сюда  въ  П1  в'Ьк,'Ь?  РазвЬ  я  утверждалъ  противное?  Къ 
чему  было  повторять  всЬмъ  известный  разсказъ  о  РадагайсЬ,  говорить  о  Гун- 
екомъ  князьке  Ульдине  и  т.  д.?  Это  безплодпое  расточен1е  учености  напоми- 
наетъ  неумеше  пользоваться  собственными  средствами,  въ  которомъ  г.  Хомя- 
ковъ  упрекаетъ  Русскихъ  винокуровъ  на  странице  339  „Московекаго  сборни- 
ка". Укажу  теперь  на  несколько  вкравшихся  въ  изложеше  ошибокъ  или,  мо- 
жетъ  быть,  опечатокъ.  Происхожденхе  имени  Борнгольмъ  отъ  Бургуидовъ  фактъ 
еще  не  совеемъ  доказанный.  См.  Цейса,  465.  Г.  Хомяковъ  указываетъ  на  два 
обстоятельства,  по  его  еловамъ  слишкомъ  мало  замеченпыя.  Во  1-хъ,  на  то, 
„что  истинный  циклъ  Нибелунговъ  прппадлежитъ  вполне  Свево-готеекимъ  семь- 
ямъ  и  нисколько  не  принимаетъ  въ  себя  иноплеменныхъ,  напримеръ  Аллема- 
новъ  пли  Франковъ";  во  2-хъ,  на  принят1е  Ар1анства  Бургундами  отъ  Гот- 
еовъ,  „явленге  непонятное  для  западной  Европы  и  объясняемое  только  зако- 
нами критики,  изложенными  покойнымъ  Венелинымъ".  На  первое  можно  заме- 
тить, что  Аллеманы  не  были  иноплеменники  Свевамъ  и  состояли  съ  ними  въ 
тесной  родовой  и  политической  связи.  См.  Е1сЫ10Гп,  I).  81;аа18  ипс1  КесЫз- 
^езсЫсЫе  1.  §  21.  Оаирр,  с1а8  аке  Ое8е1;2  с1ег  Т11иг1и§ег,  42  и  т.  д.  Почему 
прпнят1е  Арханства  Бургундами  отъ  Готеовъ  не  можетъ  быть  понятно  западной 
Европе— отвечать  трудно.  Но  если  дело  пдетъ  о  родовыхъ  связяхъ  и  вл1ян1яхъ 
между  Германскими  племенами,  я  позволю  себе  обратить  внпмап1е  моего  про- 
тивника на  1-й  томъ  немецкой  истор1и  Филипса,  гдЬ  онъ  найдетъ  много  по- 
ваго.  Въ  443  году  Римское  правительство  уступило  Бургундамъ  нынешнюю  Са- 
вош,  тогда  носившую  назван1е  Сабаудхп  (ЗаЬаисНа,  ЗараисНа),  а  не  Сабод1И, 
какъ  пишетъ  г.  Хомяковъ,  искушенный  Французскимъ  произношен1емъ.  Нако- 
пецъ  слова:  „Гроза  Гермапскаго  мхра  налетела  на  нихъ  (Бургундовъ)  въ  450 
пли  451  году  и  сокрушила  ихъ  силу.  Съ  техъ  поръ...  они  жпвутъ  въ  долине 
Роны,  какъ  подручники  Рима"  не  совсемъ  согласны  съ  исторхею.  Бургундское 
государство  пережило  Западную  Пмперш  и  достигло  высшаго  могущества  сво- 
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его  п.менпо  иъ  конц-Ь  У-го  вЬка  при  кунигЬ  ГундбальдЬ  (170 — 516).  Доказа- 
тельства молию  найти  не  только  въ  источникахъ,  но  и  во  вс^Ьхъ  новыхъ  кни- 
гахъ,  касающихся  этого  предмета. 

Остается  вопросъ  о  Фрапкахъ.  Я  сказалъ  что  писатели  1\'-го  и  У-го  ц-Ь- 
ковъ  б'Ьдны  цзвЬст1Ями  о  впутреннемъ  бытЬ  Франксюьго  П1е.иепи  и  что  глав- 
ные источники  Бъ  этомъ  отиошен1и  принадлежать  къ  У1-му.  Приводя  слова 
мои,  г.  Хомяковъ  счелъ  нужнымъ  ихъ  несколько  поправить,  сообщить  имъ  дру- 
гой смыслъ.  Благодарю  за  услугу,  но  ие  могу  ею  воспользоваться.  Корректоръ 
От.  Зап."  отпяль  у  меня  право  оправдываться  опечатками.  Отношеп1е  Фрап- 
ковъ  къ  импер1и  начинаются  съ  Ш-го  стол^тхя  слЬдовательно  Римскхе  писа- 
тели не  могли  не  говорить  объ  нихь.  Но,  повторяю^  на  внутрепнхй  бытъ  пле- 
мени они  обратили  мало  внимашя  и  б'Ьдны  и:зв'Ьст1ями  о  пемъ.  Что  доказыва- 
ютъ  эпитеты,  собранные  учепымъ  обвинителемъ  Франковъ:  §еп8  тепйах,  шй- 
ЛеИз,  рег^ига,  къ  которымъ  я  могъ  бы  прибавить  еще  нисколько  имъ  неза- 
м'Ьченныхъ?  Гд-Ь  приведены  доказательства  отличительной  безнравственности 
Франковъ  до  УХ-го  стол'1>г1я?  Было  время,  когда  Французы  иначе  не  называли 
Англш,  какъ  регй(1е  А1Ыоп;  однако,  какой  историкъ  решится  основать  на 
этомъ  выражен1и  свои  понят1я  о  характер15  Англ1Йскаго  народа?  Ч-Ьмъ  же 
выше  риторы  1У-Г0  и  У-го  в-Ька  Французскихъ  журналистовъ  временъ  Респуб- 
лики и  Импер1и?  Значительная  часть  оскорбительныхъ  для  Франскаго  племе- 
ни эпитетовъ  взята  г.  Хомяковымъ  изъ  панегириковъ,  читанныхъ  Гальскпмп 
риторами  нмператорамъ.  Бъ  панегирпкахъ  императору  Константину  чаще  чЫъ 
въ  другихъ  упоминается  имя  Франковъ.  Посмотримъ,  при  какихъ  случаяхъ. 
Пл'Ьнные  вожди  Франковъ  затравлеаы  на  Трирскомъ  амфитеатр-Ь  въ  угоду  язы- 
ческой черпп  (306).  Риторъ  прив'Ьтствуетъ  императора,  еще  непросв^щеннаго 
петиною  Христ1анства,  оправдываетъ  его  дЬло  и  ругается  надъ  жертвами.  „Ты 
пе  усомнился,  говоритъ  онъ,  казнить  ихъ  страшными  муками.  Ты  не  убоялея 
неистощимой  ненависти,  в'Ьчнаго  гн-Ьва  оскорблепнаго  народа.  ГдЬ  теперь  ихъ 
дикая  отвага,  гд^^  коварное  непостоянство?...  Ихъ  села  выжжены,  пхъ  плен- 
ные юноши,  неспособные  по  коварству  быть  нашими  воинами,  по  гордости  ра- 
бами, выведены  въ  цпркъ  для  принят1я  казни.  Чнсломъ  сзоимъ  они  утомили 
разъяренныхъ  звЬрей".  ЕитепИ  рапед.  сар.  10  и  12.  Въ  другомъ  панегирик-Ь, 
сказанномъ  послЬ  новой  побЬды  надъ  Франками,  читаемъ  почти  тоже:  1ап1ат 
сар11уогит  тикхикПпет  Ъе81113  оЪ)1С11;,  и!;  1п^га11  е!  регйсИ  поп  тхпиз  (1о1о- 
П8  ех  1и(11Ьг1о  зио  ^иат  ех  1рза  тог1е  раИапШг.  Апопут.  рапед.,  сар.  23. 
Ктожъ  безнравственнее:  умпрающ1й  въ  цирк-Ь  Фрапкъ,  пли  ликующ1Й  при  каз- 
ни риторъ,  вм^няющш  жертв-Ь  въ  коварство  ея  пехог^н^е  служить  евоимъ  па- 
лачамъ?  Значен1е  панегириковъ  IV  и  У  вЬка  опредЬлено  критикою:  это  пло- 
х1е  источники  историческихъ  св-Ьд^нхй,  но  любопытные  памятники  развращен- 
ной эпохи.  Не  говорю  о  наглой  лести,  составляющей  ихъ  главное  содержанхе. 
Злоупотреблен1е  слова,  искажепхе  самыхъ  чистыхъ  понят1Й,  презр'Ьпхе  къ  исти- 
не; едвали  когда  доходили  до  подобнаго  цинизма.  Бпрочемъ,  г.  Хомякову  в-Ь- 
роятпо  также  нзв11стенъ  характеръ  панегириковъ.  Обратимся  теперь  къ  дру- 
гпмъ  свид'Ьтельствамъ,  имъ  приведеьнымъ  противъ  Франковъ.  „Нельзя  сказать, 
говоритъ  онъ,  чтобы  тутъ  выразилась  особенная  вражда  Римскихъ  писателей, 
ибо  Имперхя  страдала  отъ  мпогихъ  народовъ  бол^е  ч'Ьмъ  отъ  Франковъ  (напр. 
отъ  Готоовъ,  Бандаловъ  или  Гунновъ),  а  пхъ  хвалятъ,  и  нередко".  Справед- 
ливо ли  это?  Увидимъ.  Слова  жалкаго  компилятора  Воппска  не  пм'Ьютъ  боль- 
шой   важности,  —  :>то  плохой   риторъ,  пишушдй  истор1ю;  но  отзывъ  Сальв1ана^ 
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писателя  даротштаго  п  благородпаго,  заслуживаетъ  иолпаго  вий.ман!я.  Его  ирп- 
говоръ,  конечно,  можетъ  решить  тяжбу  между  г.  Хомяковымъ  и  мпою.  При- 
вожу вполне  главный  м-Ьста,  относяпияся  къ  спорному  вопросу.  „Готвы  кова])- 
ны,  по  ц'Ьломудренны;  Алапы  развратны,  но  не  столь  коварны:  Франки  лживы, 
но  гостепр1ымны;  ('аксы  .свир15пы,  по  заслуживают].  уважен1е  за  чистоту  нра- 
вовъ".  1)е  ргоу1(1еп11а  ИЬ.  \'11.  „Саксы  жестоки,  Франки  лживы,  1'епиды  без- 
челов4чны,  Гунны  развратны,  вся  жизнь  варваровъ  порочна;  но  развЬ  ихъ  по- 
роки можно  судить  паравн'Ь  съ  нашими?  Газв'1]  развратъ  Гуппа  или  коварство 
Франка  подлезкатъ  такому  же  суду,  как'ь  разв])атъ  и  коварство  христ1анъ''' Не- 
ужели наклонность  къ  пьянству  Аллемана,  корыстолюб1о  Алана  можно  срав- 
нить съ  т'Ьми  же  пороками  у  христ]анъ?  Что  удивнтельнаго  въ  томъ,  что  Гуннъ 
и  Гепидъ  приб'Ьгаютъ  къ  обману,  когда  имъ  неизвестна  вина  лживаго  поступ- 
ка? Какъ  обвинить  Франка  въ  клятвоприступлен1и,  когда  оно  ему  кажется  не 
видомъ  11реступлен1я,  а  оборотомъ  р-Ьчи?"  Пли.  ]1Ь.  1\".  Такъ  ноннмалъ,  такъ 
оправдывалъ  вл1яи1емъ  язычества  и  невежества  пороки  полудикихъ  нлеменъ 
Массил1йск1й  священникъ  У-го  стол'Ьт1я.  Читатели,  надеюсь,  зам^тятъ  разлп- 
ч1е  воззр-Ьихй,  гоеподетвующихъ  въ  скорбпыхъ  творен1яхъ  Сальв1ана  и  въ  об- 
винительныхъ  актахъ  на  ц^лые  народы,  остроумно  составляемыхъ  г.  Хомяко- 
вымъ. Можетъ  быть,  прочитавъ  вполне  приведенный  мною  отрывокъ,  изъ  кото- 
раго  ему,  кажется  были  известны  только  носл'1>дн1я  строки,  г.  Хомяковъ  упрек- 
нетъ  Салв1ана  въ  дурно-понятомъ  гуманизме.  За  то  друг1е  пайдутъ  въ  86  .\^ 
М.  I.  Л.  не  совсемъ  научное  подражан1е  ритору,  славившему  зрелища  Трир- 
скаго  амфитеатра.  Спрашиваю:  где  доказательства  отличительной  предъ  дру- 
гими племенами  порочности  Франковъ?  Они  не  лучше,  но  и  не  хуже  другихъ. 
Ссылаюсь  на  исторш  Вандлловъ  Виктора  Витенскаго,  на  отзывы  Ам.  Марце- 
лина  и  1орнанда  о  Гуннахъ,  11рокон1я  о  Герулахъ,  Грнгор]я  Турскаго  о  Гот- 
еахъ  и  т.  д.  Здесь  можно  н^йти  богатый  матер^алъ  для  составлен1я  коядупт- 
ныхъ  списковъ  народамъ,  принимавшимъ  участ]е  въ  великой,  эпохе  переселе- 
н1я.  Характеръ  Меровингской  эпохи  представляетъ  особенное  явлев1е,  кото- 
раго  разборъ  не  можетъ  быть  предметомъ  этой  статьи.  Въ  тогдашнемъ  раз- 
враш,ен1и  Фравковъ  не  сомневается  никто.  Для  этого  убежден1я  достаточно 
прочесть  Тьерри.  Но  можно  сказать  съ  полною  уверенностш,  что  всякое  дру- 
гое племя  при  подобныхъ  услов1яхъ  испытало  бы  туже  участь.  Вопросъ  о  гу- 
манизме мы  оставимъ  въ  стороне.  ДЬло  шло  не  объ  немъ,  а  о  легкомыслен- 
ной игре  историческими  фактами,  о  капризе,  вошедшемъ  въ  область  науки. 

Споръ  съ  моей  стороны  конченъ.  Кто  изъ  насъ  правъ,  за  кемъ  оста.10Сь 
поле  историческихъ  фактовъ,  решатъ  читатели,  знакомые  съ  деломъ  или  по 
крайней  мере  заглянувш1е  въ  книги,  на  которыя  указали  г.  Хомяковъ  и  я. 
Всякое  прен1е  можно  протянуть  до  безконечности,  отнявъ  у  него  прямую  цъль, 
т.  е.  решен1е  спорнаго  вопроса.  Такаго  рода  словесные  турниры  могутъ  быть 
блистательны;  ио  я  не  чувствую  призван1я  ломать  на  нихъ  копья.  Охотно  пр!:- 
знаю  превосходную  ловкость  моего  противника  въ  умственной  гимнастике,  го- 
товъ  .тюбоваться  его  будущими  подвигами, — но  въ  качестве  зрителя,  бе;гь  вся- 
каго  желан1я  возобновить  бо^^ьбу. 


Отв^тъ  Хомякова  на  отв^тъ  Грановскаго. 

Г-нъ  Грановсшй  на  возвражеше  мое,  напечатанное  въ  Мос- 
ковскомъ  Листк-Ь,  напечаталъ  отв'Ьтъ  въ  Московскпхъ  В-Ьдо- 
мостяхъ. 

Отв'Ьтъ  его  д'Ьлится  на  дв^Ь  части:  возражен1е  на  ввод- 
ный разсуждешя  или  мнЬшя  мои  по  вопросамъ  историче- 
скимъ  и  возражен1е  на  главные  спорные  пункты,  а  именно  о 
движен1и  Бургундовъ  съ  Майна  на  Рону  и  о  нравственности 
Франковъ. 

Разсмотрпмъ  сначала  первыя. 

Я  сказалъ,  что  свид-Ьтельство  Торнанда  объ  изгнан1и  Бур- 
гундовъ изъ  области  При-эвксинской  Гепидами  подтверждается 
Мамертиномъ,  современнике мъ  самому  происшествхю,  и  при- 
велъ  слова  Мамертина,  гд-Ь,  по  моему  мн-Ьн^ю,  Гепиды  долл;- 
ны  быть  подразум-Ьваемы  подъ  общимъ  именемъ  Готеовъ. 
Г-нъ  Грановсюй  удивляется  см-^лости  моей  догадки  и  ду- 
маетъ,  что  при  такой  см-Ьлости  всякш  вопросъ  исторически 
разр-Ьшался  бы  слишкомъ  легко.  Посмотримъ  свидетельства 
1орнанда  и  Мамертина. 

Мамертинъ,  поздравляя  Импер1Ю  съ  раздоромъ  ея  вра- 
говъ,  говоритъ:  «Готеы  совершенно  уннчтожаютъ  Бургун- 
довъ, за  Бургундовъ  вступаются  Алеманны;  между  т-Ьмъ  Тер- 
винги  '),  другая  часть  Готеовъ  *),  съ  помощью  дружи- 
ны  Тайфасовъ,    нападаютъ  на  Вандаловъ    и    Гепидовъ>.  1ор- 


')  То  есть  Древляне,  прозвище  Вестъ-Готеовъ,  которое  они  приняли  отъ 
Древлянъ,  у  которыхъ  они  тогда  барствовали,  какъ  Остъ-Готеы  приняли 
имя  Гр1утунговъ  (т.  е.  Полянъ)  отъ  Полянъ  при-Дн^провскихъ. 

2)  Другая  часть  Готеовъ:  слЬдовательно  прежде  пе  о  вс^хъ  Готвахъ  р^чь,. 
также  не  о  Вестъ-Готеахъ,  которые  отд-Ьлены  сампмъ  писателемъ,  и  не  о 
далекпхъ  Остъ-Готвахъ.  Явно,  что  р^чь  была  о  Гепидахъ. 
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!1аид7.,  разсказывая  о  подвпгахъ  Готеовъ,  говорптъ:  «Фасти- 
да,  царь  Гешцовъ,  возбуждая  свой  иародъ,  расшпрп.ть  вой- 
ной его  грани,  унпчтол;плъ  почти  совершенно  1>ургундовъ 
II  покорилъ  немало  другихъ  нлеменъ;  потомъ,  несправедливо 
оскорбляя  Готеовъ,  нарушилъ  союзъ  единокровности >.  Да- 
л-Ье  находимъ,  что  Гепиды  просили  у  Готеовъ  земли  и  вы- 
звали ихъ  на  бой,  всл^Ьдств1е  чего  и  были  поб'Ьждены  ца- 
ремъ  Остроготою  (очевидно  вымышленнымъ)^  нодъ  власт1ю 
котораго  были  и  Вестъ-Готеы   (Тервпнги). 

Во-первыхъ,  оба  разсказа  принадлежатъ  къ  одной  и  той 
же  эпох-]^,  сколько  можно  судить  по  сбивчивой  хронолопп 
Торнанда.  Во-вторыхъ,  оба  свид-Ьтельствухотъ  о  гибели  Бур- 
гундовъ,  всл-Ьдъ  за  которою  произошли  междоусоб1я  въ  племе- 
ни Готескомъ.  Въ-третьихъ,  отд'Ьльныя  племена  Готесыя 
называются  обш,имъ  именемъ  Готеовъ  (смотри  1орнанда  «о 
посл'Ьдован1и  временъ»),  а  Гепиды  принадлежали  къ  общ,е- 
му  Готескому  союзу  и  по  многимъ  свид^тельствамъ  считались 
сначала  главою  его.  Это  видно  и  изъ  имени  Гапта,  родо- 
начальника Готеовъ,  II  изъ  того,  что  въ  предан1яхъ  Пруссш 
Готеы  первоначально  являлись  подъ  предводительствомъ  Гап- 
товъ.  Самъ  Торнандъ,  вообш,е  предпочитаюш,1й  Вестъ  и  Остъ- 
Готеовъ  Гепидамъ,  указываетъ  на  тоже,  говоря:  «Острого- 
та  пошелъ  на  бой  противъ  Гепидовъ,  дабы  они  не  слишкомъ 
превозносились»  (не  п1тп  ]и(11сагеп1:иг).  II  такъ,  мы  видпмъ, 
что  Готеы,  т.  е.  Гепиды,  Вестъ  и  Остъ-Готеы,  составляли 
общ1й  союзъ  до  той  эпохи,  когда  Гепиды,  возгордясь  своей 
поб'Ьдой,  вздумали  давать  законы  всему  союзу,  весьма  еще 
твердому  и  свяш,енному;  ибо  мнимый  царь  Готеовъ  (Остро- 
гота)  называетъ  эту  междоусобную  войну  жестокою  и  пре- 
ступною. Гд'Ь  же  сомн'Ьн1е,  что  подъ  пменемъ  Готеовъ  Ма- 
мертинъ  понимаетъ  союзъ  Готеовъ  подъ  предводительствомъ 
Гепидовъ?  Гд-Ь  же  см-Ьлость  въ  догадк-Ь?  РазвЪ  только  въ  томъ, 
что  ученые  НЬмцы,  ]\1пллеръ  или  Цейсъ,  или  Луденъ,  или  кто 
другой,  не  зам-Ьтплп  тождества  въ  свид'Ьтельствахъ  1орианда 
и  Мамертина?  Въ  этой  см'Ьлостп  я  прошу  пзвинен1я  у  уче- 
ныхъ  Шмцевъ,  которые  этого  не  зам-Ьтилп;  впрочемъ  они  по- 
нпмаютъ  права  исторической  критики,  п  отъ  ихъ  безпрп- 
страстнаго  суда  я  скор'Ье  бы  ожидалъ  похвалы,  ч-Ьмъ  осуж- 
ден1я. 
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Дал-Ье  г-нъ  ГрановскШ  счптаетъ  сомнптельнымъ  пропсхож- 
ден1е  имени  Бортольмъ  отъ  Бургундовъ  и  въ  этомъ  ссы- 
лается на  Цейса.  Это  сомн-Ьше,  д'Ьло  чистаго  произвола, 
вполн-Ь  опровергается  свид-Ьтельствонъ  Вульфстана.  Описы- 
вая королю  Альфреду  путешеств1е  свое  по  Балт1Йскому  мо- 
рю, совершенное  въ  конц']^  1Х-го  в^Ька,  онъ  говорить:  «Съ 
права  оставили  мы  Сконегъ  и  Фальстеръ,  которые  принадле- 
л^атъ  Дан1и,  а  съ  л-Ьва  Бургенда-.шн()5  (тоже,  что  гольмь), 
который  управляется  свопмъ  королемъ;  потомъ  дал-Ье....  1о- 
таландъ>.  Это  свид-Ьтельство  не  допускаетъ  никакаго  со- 
мнЪн1я  '''). 

Дал-Ье  г-нъ  Грановсшй  находитъ,  что  очень  трудно  понять 
одно  изъ  доказательствъ,  приведенныхъ  мною  въ  пользу 
однноплеменностп  Бургундовъ  и  Готеовъ.  <11ринят1е  Ар1ан- 
ства  Бургундами,  явленхе  непонятное  въ  западной  Европ'Ь, 
объясняется  только  кровнымъ  сродствомъ  по  закону,  пре- 
красно изложенному  нашимъ  покойнымъ  Венелинымъ>,  ска- 
залъ  я,  и  кажется,  всяшй,  кто  мало-мальски  знакомь  съ 
историческою  критикою,  пойметъ,  почему  принят1е  Ар1ан- 
ства  въ  западной  Европ-Ь,  остававшейся  въ  то  время  в-Ьриою 
Никейскому  испов'Ьдашю  (явлен1е,  совершенно  противор'Ьча- 
ш,ее  всЬмъ  другпмъ  явленхямъ  обраш,ен1я  Германцевъ  въ 
Христханство  на  Запад^^)  можетъ  быть  объяснено  только 
изъ  племеннаго  сродства  Бургундовъ  съ   Арханцами  -  Готеами. 

Вотъ  все  то,  что  въ  первой  частп  отв-Ьта  г-на  Гранов- 
скаго  подлежитъ  ученому  возраженйо:  все  остальное,  о  са- 
гахъ,  о  моей  стать'Ь  въ  Московскомъ  Сборник^Ь  и  прочее, 
слулштъ  только  украшен1емъ  ответа  и  можетъ  быть  остав- 
лено безъ  особаго  внимашя. 

Перейдемъ  ко  второй  части,  къ  главнымъ  споркыхмъ  пунк- 
тамъ:  о  переход-Ь  Бургундовъ  съ  верховьевъ  Майна  на  Рону 
и  о  нравственномъ  достоинств-^  Франковъ. 


*)  Можно  предположить,  что  имя  этихъ  островныхъ  Бургендовъ  предстас- 
ляетъ  только  случайное  сходство  съ  пменемъ  древнМшпхъ  Бургундовъ;  но 
такое  предполож.ен1е  опровергается  иленемъ  Готаландъ  и  явнымъ  параллелаз- 
момъ  островнаго  Ы1ра  съ  береговымъ.  Вообще  Цепсъ,  важный  по  сбору  ма- 
тер1аловъ,  очень  слабъ,  какъ  критпкъ.  Таково  мн'Ьше  пстпнныхъ  ученыхъ, 
каковы  Мпллеръ  и  Непманъ. 


1<)0  ОТВ'ЙТЪ    ил    0ТВ1.ТЪ    ГГ'ЛПОГ^СКЛГО. 

Г-нъ  Грановсшй  д'ктаегь  очевидную  уступку  м1гЬ  на  счетъ 
вл1ян1я  Гуииов'ь  на  двпжен1е  1]ургу11довъ  па  Западъ,  призна- 
вая косвенное  вл1ян1е5  по  въ  тоже  время  отличая  его  отъ 
вл1ян1я  прямаго.  Я  могъ  бы  довольствоваться  такою  уступкою, 
но  за  вс'Ьмъ  тЬшъ  считаю  ее  весьма  недостаточною.  Переходъ 
Бургундовъ  съ  верховьевъ  Майна  къ  его  устью  находится, 
какъ  я  уже  сказалъ,  въ  явной  зависимости  о!^  движен1я 
Тюринговъ,  Славяиъ,  Свевовъ,  Байеровъ,  Руг1евъ  и  другахъ 
данниковъ  Гуннскихъ,  которые  въ  ътчахк  У-го  в-Ька  мало  по 
малу  захватываютъ  всю  среднюю  и  южную  Герман1ю,  вы- 
т-Ьсняя  старожиловъ.  Неужели  это  явлеше  косвенное?  По- 
этому большая  часть  Монгольскихъ  завоеван1й  (и  между 
прочпмъ  завоеван1е  Росс1и)  должны  быть  названы  косвенны- 
ми, такъ  какъ  вся  передовая  сила  ]\1онголовъ  состояла  изъ 
пхъ  подручниковъ,  племенъ  Турецкихъ  (или  Тюркскихъ), 
Такое  мн-Ьте  им'Ьло  бы  достоинство  новости. 

Но  каково  же  мн-Ьихе  г-на  Грановскаго  о  вл1ян1и  Гунновь 
на  переходъ  Бургундовъ  отъ  устьевъ  Майна  на  берега  Роны 
п  даже  Луары?  Я  сказалъ:  «Гунны,  гроза  Германскаго  м1ра, 
налегЬли  на  Бургундовъ  (тогда  еще  жившихъ  на  среднезгъ 
Рейн-Ь  и  на  устьяхъ  Майна)  въ  450-мъ  или  451-мъ  году  и 
сокрушили  пхъ  силу.  Съ  т'Ьхъ  поръ  ихъ  н'Ьтъ  уже  ни  на  Май- 
н-Ь,  ни  на  среднемъ  РейнЬ:  они  живутъ  на  берегахъ  Роны, 
какъ  подручники  Рима.  Б-Ьжали  ли  они  передъ  Гуннами? 
Искали  ли  они  уб-Ьжип^а  у  Римлянъ,  къ  которыхмъ  поступали 
въ  подручники?»  Вопросъ  мой  былъ  положителенъ:  посмо- 
трпмъ  на  отв'Ьтъ.  Г-нъ  Грановск1й  говоритъ,  что  «мои  сло- 
ва не  совсЬхМъ  вЪрны,  ибо  Бургундское  царство  пережило 
Западную  Импер1ю>.  Гд^  же  тутъ  отв-Ьтъ  пли  возражен1е? 
Положш1ъ,  что  употреблен1емъ  глагола  эюить  въ  настоящемь 
времени  я  ввелъ  г-на  Грановскаго  въ  ошибку,  п  онъ  думаегь^ 
что  я  считаю  Западную  Ш1пер1ю  существуюш,ею  до  на- 
шего времени,  а  Бургундовъ  ея  подручниками:  все  -  таки 
спрашпваЮу  гд-Ь  же  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  б^гствЪ  Бургун- 
довъ? Очевидно,  вл1яте  Гунновъ  оказывается  совершенна 
прямымъ,  а  отв'Ьтъ  г-на  Грановскаго  разв-Ь  только  косвеннымъ. 

Перейдемъ  къ  Франкамъ.  Я  прпвелъ  множество  свид-Ь- 
тельствъ  пзъ  писателей  1У-го  и  \*-го  в'Ька  о  глубокомъ   нрав- 
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ственномъ    разврате    Франковъ;    многихъ   свидетелей    я    на- 
звалъ,  прпбавнвъ,  что  могъ  бы  еще  привести    много    другихъ. 
Я  сказалъ,  что  эти  свид-Ьтельства  не    внушены    враждою^  пбо 
въ  писателяхъ  Рихмскпхъ  п  Внзантхйскпхъ  находятся    похвалы 
народамъ,  гораздо  бол'Ье  вредившимъ    Импер1п,  чЬмъ    Франки. 
Я  сказалъ,  что  это  также    не    пустыя    риторсшя    фразы,    пбо 
ихъ     истина    подтверждается    поздн-Ьйшею    истор1ею.  —  Что 
же    отв^Ьчаетъ    г-нъ    Грановсшй?    «Ему    изв'Ьстны>,  говорить 
онъ,  «эти    свид-Ьтельства  и  множество  другихъ >,    но   ему    мои 
свид-Ьтели  не    нравятся.    Одинъ  —  гнусный    и    безнравствен- 
ный риторъ,  другой  —  поэтъ,   трет1й  —  компрыяторъ  (почему 
компиляторъ    не    свид'Ьтель    въ  д'Ьл^    современномъ    ему,    не 
совсЬмъ  ясно).  Остается  одинъ  Сальв1анъ,  честный    и    добро- 
сов'Ьстиий    писатель:  онъ    могъ    бы    р'Ьшить    вопросъ;    да    къ 
несчаст1ю,  оьгь  осыпаетъ  упреками  всЬхъ    варваровь    и    сл-Ь- 
довательно  не    можетъ    служить    уликою    противъ    Франковъ. 
Вопервыхъ,  одинъ  свидетель,  какъ    бы    онъ    ни  былъ    добро- 
сов'Ьстепъ,    не    можетъ    р'Ьшить     вопроса;     вовторыхъ,     тутъ 
опять    н^Ьтъ    никакаго  отв-Ьта    на  мои  доказательства.  Я  цито- 
валъ   не    Вописка,    не    Евмешя,    не    Сальв1ана:    я    цитовалъ 
всЬхъ  и  ихъ  общее  соглас1е  въ  одномъ    показаши.    Сальв1ань 
бранитъ    Вандаловъ;    но    похвалы    Вандаламъ    слышимъ    отъ 
другихъ    современниковъ    и    даже    отъ  духовенства  Африкан- 
скаго,  много    страдавшаго  отъ  ихъ    фанатическаго    Ар1анства. 
Сальв1анъ  и  друпе  не  хвалятъ  Готеовь,  но    сколько    похвалъ 
т'Ьмъ  же  Готеамъ    у    другихъ    писателей,    сколько    историче- 
скихъ  свид'1>тельствъ  въ  ихъ  пользу;    как1я    благородный    лич- 
ности   украшаютъ    ихъ    л-Ьтопись  отъ  Тевдемира  и  Оеодорика 
до    Тотилы    и    Тело!    Сальв1ань    бранитъ  Гунновъ,  которыхъ 
онъ,  в'Ьроятно,  довольно  плохо  зналъ;    но    его    свид'Ьтельство 
опровергается     вполн'Ь    Визант1йцами,    близко    знавшими    ихъ. 
Г-нъ  Грановск1й  отрицаеть  ли  эти  похвалы,  пли    нашелъ    по- 
хвалы   Франкамъ?    И    то  и   другое  невозможно.    П  такъ,    ва- 
женъ  не  Сальв1анъ,  не    Клавд1анъ,    не    безъименный    панеги- 
ристъ,  а  важно,  какъ  я  говорилъ,  общее    молчанхе    о    какихъ 
нибудь    доброд'Ьтеляхъ    Франковъ;    важно    общее    соглас1е    въ 
свид'Ьтельствахъ  о  ихъ  совершенной    безсов-Ьстности    и    нрав- 
ственномъ  разврат-Ь,  важно    соглас1е   этихъ  свид-Ьтельствъ    съ 
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первыми  в-Ькамп  пхъ  11Стор1п.  Вотъ  что  и^г^^етъ  значен1е  въ 
глазахъ  критики,  вотъ  что  неопровержимо.  Тутъ  уже  не  по- 
могутъ  ни  перетасовыван1е  чужихъ  словъ,  ни  сравнеше  про- 
тивника съ  Трирскимъ  риторомъ,  ни  даже  остроумная  шут- 
ка о  кондуитяыхъ  сиискахъ  народовъ.  Бопросъ  р-Ьшается 
очень  просто.  Я  долженъ  еще  заметить,  что  равнодуш1е  и 
пренебрежете  къ  факту  нравственному  нисколько  не  до- 
казываетъ  особой  строгости  въ  критик-Ь  фактовъ  существен- 
ныхъ:  оно  показываетъ  только  односторонность  въ  сужде- 
Н1И  и  ложное  нониман1е  исторш;  ибо  явлен1я  жизни  нрав- 
ственной оставляютъ  так1е  же  глубок1е  слЪды,  какъ  и  явле- 
шя  жизни   политической. 

Вообще  о  второмъ  отв-Ьт-Ь  г-на  Грановскаго  можно  ска- 
зать, что  въ  немъ  опять,  какъ  и  въ  первомъ,  не  было 
никакого  отв-Ьта,  и  я  могъ  бы  не  возражать;  но  я  долженъ 
былъ  сказать  несколько  словъ,  потому  что  г-пъ  Грановск1й, 
отступая  съ  поля  сражешя,  еще  отстр'Ьливается,  по  обычаю 
Пареянъ.  Впрочемъ  отказываясь  отъ  дальн-Ьйшен  борьбы, 
онъ  обезоруживаетъ  противника,  и  я  отлагаю  съ  истинною 
радостш  оруж1е,  неохотно  поднятое  мною  для  собственной 
юбороны. 


Предисловхе  къ  Русскимъ  п-ёснямъ 

изъ  собран1я  Т1.  В.  Кир-Ьевскаго,   наиечатаннымъ   въ  Московскомъ 

Сборнике  1852  года. 


Археологичесшя  розыскашя  обращаютъ  на  себя  въ  наше 
время  вниман1е  ученаго  м1ра.  Гермашя,  Франщя,  Англ1я  оты- 
скнваютъ  сл-Ьды  своей  древней  поэзш  и  памятнпЕп  своей  преж- 
ней жизнп.  Земли  Славянсшя  сл-Ьдують  тому  же  прим'Ьру.  Ра- 
зум-Ьется,  что  на  сей  разъ  подражательность,  которая  такъ 
часто  вводить  насъ  въ  ошибки,  навела  насъ  на  направлен1е 
полезное.  Д'Ьйствительно,  археологичесшя  изсл'Ьдовашя,  бросив- 
ш1я  столько  св4та  на  древнюю  псторш  и  исторш  среднихъ 
в'Ьковъ  Европы,  оказавш1я  столько  пользы  землямъ  Сла- 
вянскимъ,  въ  которыхъ  они  укр'Ьпплп  ослаб'Ьвшую  нацхональ- 
ность,  должны  быть  и  будутъ  много  полезн'Ье  у  насъ,  ч-Ьмъ 
гд'Ь-либо. 

Конечно,  нельзя  отрицать  великаго  поэтическаго  достоин- 
ства въ  п'Ьсняхъ  о  Нибелунгахъ  и  объ  сильныхъ  богаты- 
ряхъ  древней  Гермаши,  нельзя  спорить  объ  историческомъ 
достоинстве  произведешй  народной  поэз1и,  собранныхъ  трудо- 
люб1емъ  такихъ  людей,  какъ  Фор1ель;  но  должно  признаться, 
что,  обогащая  м1ръ  художества  п  науки,  они  не  вносятъ  ни- 
чего живого  въ  самую  жизнь.  Языкъ  дамецк!!  или  Француз- 
ск1й  не  приметъ  уже  въ  себя  новыхъ  животворныхъ  стих1й 
изъ  языка  Труверовъ  или  поэмъ  о  Гудрун^;  мысль  не  прлу- 
читъ  новаго  настроен1я;  бытъ  не  осв-Ьжится  и  не,  окр-Ьинеть. 
.М1п1т1  Кентскихъ  Саксовъ,  товарищей  миеическаго  Ген- 
гиста,     груды    каменнаго    угля,   открытыя    въ    Гимскихъ    пла- 
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вильнях'ь  (открыт1е  удивительное,  при  молчашп  Гимскнхъ  пи- 
сателей о  каменномъ  углЪ),  вдохновепныя  п'1>спи  Аневрина 
или  Лливаркъ-Гена,  неожиданные  атЬды  велпкаго  значен!» 
БаскоБЪ  въ  Южной  Франц1и,  любопытныя  рукописи  средне- 
в']^ковыхъ  монастырей,  сказки  Вандеи  или  Бельпи  (ко- 
торыхъ  значен1е  еще  совсЬмъ  не  оц-Ьнено),  всЬ  сказочный 
или  историческ1я  п-Ьсни  о  богатыряхъ  или  герояхъ  Герман1и, 
всЬ  миннезингеры  и  п-Ьвцы  городскхе  принадлежать  къ  тому 
же  разряду  ирхобр-Ьтенхй,  къ  которому  относятся  камни 
Нинев1и,  иероглифы  долго  безмолвствовавшаго  Египта,  ут1>- 
шительные  для  ученаго,  поучительные  для  пытливаго  ума,  по- 
чти (и,  можно  даже  сказать,  вполн-Ь)  безполезные  для  бытового 
челов-Ька. 

Иное  д'Ьло  археолопя  въ  земляхъ  Славянскихъ.  Тутъ 
она  явилась  силою  живою  и  плодотворною;  тутъ  пробудила 
она  много  сердечныхъ  сочувств1й,  которыя  до  т-Ьхъ  поръ 
не  были  сознаны  и  глохли  въ  мертвомъ  забвеши;  возобно- 
вила много  источниковъ,  занесенныхъ  и  засыпанныхъ  чуже- 
земными наносами.  Чехъ  и  Словакъ,  Хорватъ  и  Сербъ  по- 
чувствовали себя  родными  братьями  —  Славянами;  съ  ра- 
достнымъ  удивлешемъ  вид-^ли  они,  что  ч'Ьмъ  дал-Ье  углублялись 
въ  древность,  т-Ьмъ  бол'Ье  сближались  они  другь  съ  другомъ 
и  въ  характер-Ь  памятниковъ,  и  въ  язык^Ь,  и  въ  обычаяхъ. 
Какая-то  память  общей  жизни  укр-Ьпляла  и  оживляла  много- 
страдавш1я  покол-Ьнхя;  какая-то  теплота  общаго  гнЬзда  согр-Ь- 
вала  сердца,  охлад'Ьвшхя  въ  разъединенномъ  быт-Ь.  Шпре 
и  благородн-Ье  стали  помыслы,  тверже  воля,  ут'Ьшптельн'Ье 
будущность.  Важн'Ье  же  всего  та  истина,  добытая  изъ 
археологическихъ  изсл-Ьдовашй,  истина,  еще  не  всЬми  со- 
знанная и  даже  многими  оспариваемая  съ  ожесточеннымъ 
упорствомъ,  что  в-Ьра  Православная  была  первою  воспита- 
тельницею молодыхъ  племенъ  Славянскихъ,  и  что  отступ- 
ничество отъ  нея  нанесло  первый  п  самый  жестошй  ударь 
ихъ  народной  самобытности.  Полное  и  живое  сознанхе  этой 
истины  будетъ  великимъ  шагомъ  впередъ:  оно  не  мпнуетъ. 
Богатые  плоды  уже  добыты  наукою  для  современныхъ  Сла- 
вянъ;  но  впереди  можно  см^ло  ожидать  жатвы  еще  бога- 
тМшей. 
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Что  же  сказать  объ  археолог1и  Россш?  Разум-Ьется,  она 
принесла  и  приносить  намъ  туже  пользу,  которую  она 
принесла  нашимъ  южнымъ  и  западнымъ  соплеменникамъ; 
но  этимъ  не  ограничивается  ея  д-ЬйстЕхе.  Н-Ьтъ,  она  сама 
иза1'Ьняетъ  свое  значен1е  и  получаетъ  новое,  еще  высшее:  она 
не  есть  уже  наука  древностей,  но  наука  древняго  въ  насто- 
ящемъ;  она  входитъ,  какъ  важная,  какъ  первостепенная 
отрасль,  въ  наше  воспитан1е  умственное,  а  еще  бол'Ье  сердеч- 
ное. Наши  старыя  сказки  отыскиваются  не  на  палимпсестахъ, 
не  въ  хлам-Ь  старыхъ  и  полусогнпвшихъ  рукописей,  а  въ 
устахъ  Русскаго  челов'Ька,  поющаго  и-Ьсни  старины  людямъ, 
не  отставшимъ  отъ  стараго  быта.  Наши  старыя  грамоты  яв- 
ляются памятниками  не  отжившаго  м1ра,  не  жизни,  когда- 
то  прозвучавшей  и  замолкнувшей  навсегда,  а  историческимъ 
проявлен1емъ  стих1й,  которыя  еще  живутъ  и  движутся  по  всей 
нашей  великой  родин-Ь,  но  про  которыя  мы  утратили  было 
воспомпнан1е.  Самыя  юридичесюя  учрежден1я  старины  на- 
шей сохранились  еще  во  многихъ  м-Ьстахъ  въ  сил-Ь  и  све- 
жести    и    живутъ    въ   преданхяхъ    и    п'Ьсняхъ    народныхъ  *). 


*)  Прим'Ьчанхе.  Такъ,  наприм-Ьръ,  однажды,  входя  въ  комнату,  въ  кото- 
рой кормилица,  родомъ  изъ  сельца  Солнушкова,  Московской  губерн1и,  укачи- 
вала мою  дочь,  я  услышалъ  тихую  колыбельную  пЬснь,  которая  меня  удивила. 
€лова  ея  мною  были  записаны,  и  вотъ  ея  содержаше. 

Ребенокъ  зоветъ  другого  ребенка  въ  гости  играть  и  веселиться  вм'Ьст^: 

Ты  куколка,  я  куколка; 
Ты  маленькая,  я  маленькая, 
Приди  ко  мн'Ь  въ  гости  и  т.  д. 


Другой  отв-Ьчаетъ: 


Первый  возражаетъ: 


Я  радешенька-бъ  пошла, 
Да  боюся  Т1уна. 


Ты  не  бойся  т1уна, 
Тхунъ  теб'Ь  не  судья: 
Судья  намъ  владыка. 

Замечательно  такое  ясное  сознан1е  подсудимости  малол'Ьтнихъ  епископамъ, 
а  не  т1унамъ;  видно,  мнимый  дикарь,  житель Русскихъ  селъ,  прежде  эпохи 
нашего  велнкаго  просв'Ьщен1я,  зналъ  до  некоторой  степени  и  законы  свои,  и 
судей  своихъ... 


1(И)  Ш'ЕДПСЛОШЕ    КЪ    1'УССКИМЪ    П1-,СИНМЪ. 

Наука  о  прошедшем'ь  является  зианхемъ  настоящаго  п,  углу- 
бляясь въ  старппу  II  знакомясь  съ  нею,  мы  узнаёмъ  совре- 
менное II  сяшваемся  съ  нпмъ  умомъ  п  сердцемъ.  За  то  и 
труды  археологпчесше,  начатые  у  иасъ  подражателями  За- 
паднаго  м1ра,  сд'Ьлались  теперь  по  преимуществу  достоян1ем'ь 
людей,  связанныхъ  глубокою  и  искреннею  любов110  съ  нашею 
Святою  Русью. 

Благодарен1е  пмъ!  Они  помогаютъ  намъ  совершить  велн^ 
кш  шагъ  въ  своемъ  перевоспитан111;  они  обогаш,аютъ  насъ 
источыикомъ  благородныхъ  и  душевныхъ  наслажден1й.  Мпо- 
гаго  лишало  насъ  ложное  направлеше  нашего  просв-Ьщетя. 
Введешемъ  стихш  иноземиыхъ  въ  язык'Ь  и  быт-Ь  оно  уедини- 
ло, такъ  называемое,  образованное  обхцество  отъ  народа;  оно 
разорвало  связь  обш;ешя  и  жизни  между  ншш.  Всл'Ьдств1е  этого 
у  насъ  составился  сперва  искусственный  книжный  языкъ,  чер- 
ствый и  педантсый,  испеп1,ренный  школьными  выражен1ямИу 
холодный  и  безжизненный.  Мало-по-малу  онъ  сталъ  изм-Ь- 
няться.  М'Ьсто  школьной  пестроты  заступила  пестрота  словъ 
и  особенно  оборотовъ,  взятыхъ  изъ  современныхъ  языковъ 
иностранныхъ:  черствость,  тяжелая  важность  и  пышная  рас- 
тянутость зам-Ьнились  вялою  слабостш,  в'Ьтреною  легкостью 
и  болтливымъ  дгаогословхемъ;  но  и  прежняя  книжность  не 
вполн'Ь  потеряла  свои  права,  украшая  новую  легкость  старою 
неуклюжестью  и  слабую  пошлость  школьною  важностью  *). 
Наконецъ,  вся  эта  книжная  см-Ьсь  уступила  м^сто  новому  на- 
р-Ьчш.  Созданное  въ  гостиныхъ,  въ  которыхъ  недавно  еще  го- 
ворилп  только  по-французски  и  теперь  еще  говорятъ  на  поло- 
вину не  по-русски,  обд'Ьланное  и  подведенное  подъ  правило 
грамотеями,  совершенно  незнакомыми  съ  духомъ  Русскаго  сло- 
ва, похожее  на  р-Ьчь  иностранца,  выучившагося  чужому  языку,, 
котораго  жизни  онъ  себ'Ь  усвоить  не  могъ,  мертвое  п  вялое,, 
оно    выдаетъ     себя    за   живой    Русскш    языкъ:    воздушная    п 


*)  Разумеется,  должно  изъ  этого  суждешя  отчасти  исключить  лучшихъ  пи- 
сателей. Карамзинъ  совершенствовался  по  м^р4  того,  какъ  вчитывался  въ 
Русскую  старину.  Вообще  языкъ  поэз1и  лучше  прозы;  но  все-таки^  даже  въ 
своей  чудной  сказке  о  Золотой  Рыбк^,  Пушкинъ  еп1,е  далекъ  отъ  своихъ  об- 
разцовъ.  Пзъ  прозы  одинъ  только  языкъ  н-Ькоторыхъ  духовныхъ  произведешь 
отличается  высокимъ   достоинствомъ. 
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нарумяненная  кукла,  подд'Ьланная  подъ  одушевленнаго  и  здо- 
роваго  челов^Ька.  Но  вотъ  раздается  п-Ьснь  народная,  сказы- 
вается старо-Русская  сказка,  читается  грамота  прежнихъ  вЬ- 
ковъ,  и  слухъ  почуялъ  простое  слово  человеческое,  полное 
двпжешя  п  мысли,  и  на  душу  пов'Ьяло  дыхан1емъ  жизни. 
Таково  на  насъ  д'Ьйств1е  старины;  но  почему?  Потому  что 
у  насъ  долго  не  было  старины,  потому  что  ея  д'Ьйствп- 
тельно  н-^тъ  и  теперь.  Шла  жизнь  простая  и  естественная, 
волнуясь,  борясь  и  изм-Ьняясь  въ  н'Ькоторыхъ  формахъ,  но 
сохраняя  свой  коренной  и  основной  тппъ  средь  борьбы, 
волнешй  и  изм^Ьнен1й,  —  и  вдругъ,  такъ  сксшать,  въ  одинъ 
день  она  сд'Ьлалась  стариною  вся,  ц'Ьликомъ,  отъ  одежды 
до  грамоты,  отъ  богатырской  сказки  и  веселой  присказки 
до  той  духовной  п'Ьсни,  лучшаго  достоян1я  Русскаго  народа^ 
которая  даритъ  свои  высокхя  ут-Ьшетя  сельской  хат^Ь  и  см'Ь- 
етъ  явиться  въ  городск1е  хоромы  только  въ  печати,  какъ 
любопытное  воспоминанхе  объ  утраченномъ  настроеши  Рус- 
ской души.  Но  къ  счаст1ю  нашему,  то,  что  называемъ  ста- 
риною мы,  заговоривш1е  на  всЬхъ  иностранныхъ  нар']^ч1яхъ 
и  на  всЬ  иностранные  лады,  не  для  всЬхъ  сд-Ьлалось  стариною: 
оно  живеть  св^^жо  и  сильно  на  великой  и  святой  Руси.  Мы, 
люди  образованные,  оторвавшись  отъ  прошедшаго,  лишили 
себя  прошедшаго;  мы  ирхобр-^ли  себ"]^  какое-то  искусственное 
безродство,  грустное  право  на  сердечный  холодъ;  но  теперь 
грамоты,  сказки,  пЬснп,  языкомь  своимъ,  содержашемъ,  чув- 
ствомъ,  пробуждаютъ  въ  насъ  заглохнувш1я  силы;  он-Ь  уяс- 
няютъ  наши  понятая  и  расширяютъ  нашу  мысль;  он-Ь  выво- 
дятъ  насъ  изъ  нашего  безродкаго  сиротства,  указывая  на 
прошедшее,  которымъ  можно  ут-Ьшаться,  и  на  настоящее, 
которое  можно  любить.  Обрадованное  сердце,  долго  чер- 
ств^Ьвшее  въ  холодномь  уединен1и,  выходитъ  будто  изъ  какого- 
то  мрака  на  вольный  св'Ьтъ,  на  Бож1й  м1ръ,  на  широк1й 
просторъ  земли  родной,  на  какое-то  безконечное  море,  въ 
которомъ  ему  хотелось  бы  почувствовать  себя  лшвою  стру- 
ею.  Благо дареше  археологической  наук-Ь  и  ея  труженикамъ! 
Дв'Ь  п-Ьсни  и  дв'Ь  сказки,  которыя  зд'Ьсь  напечатаны,  за- 
писаны съ  словеснаго  предан1я  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Росс1и. 
Он^Ь  далеко  не  равнаго  между  собою  достоинства;  но  всЪ 
четыре  заслуживаюсь  вниман1я. 
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Первая  ггЬспя,  названная  разбопнпчьею,  очевидно  нри- 
надлежитъ  къ  эпох^  довольно  поздней.  Предполагая  даже, 
что  слова  7Ш])ешочка,  дорога  Петинспая  и  Петербщпская 
могутъ  быть  сочтены  за  вставки  и  искаженхя,  критика  долж- 
на признать,  что  самый  предметъ,  весь  характеръ  и  мно- 
пя  слова  указываюгь  на  произведен! е  ХУП  в-Ька.  Трудно 
сказать,  къ  какому  именно  разряду  удальцовъ  должно  п})и- 
писать  разбойника,  о  которомъ  говорить  п'Ьсня:  ь-ъ  т-^^мъ  ли 
разбойникамъ,  которые,  всл^^дств]е  своихъ  собственныхъ  по- 
роковъ,  а  отчасти  общественныхъ  неустройствъ,  нарушали 
вс'Ь  законы  и  грабили  по  большимъ  дорогамъ  и  рЬкамъ  Рос- 
с1и,  нападая  на  села  и  даже  на  маленьк1е  города  съ  см-Ь- 
лостью,  часто  безнаказанною;  пли  къ  т'Ьмъ  удальцамъ,  мен^е 
преступнымъ  протпвъ  законовъ  отечества,  но  не  мен'Ье  вп- 
новнымъ  передъ  закономъ  в'Ьры  и  сов-Ьсти,  которые,  остав- 
ляя въ  поко^^  своихъ  согражданъ,  довольствовались  грабе- 
жомъ  областей,  пограничныхъ  съ  Россией.  И  объ  гЬхъ  и 
объ  другихъ  сохранились  н-Ьсни.  Иногда  довольно  трудно 
различить  между  удалымъ  казакомъ  и  см-Ьлымъ  разбойнпкомъ; 
но  въ  прилагаемой  п-Ьсн-Ь,  кажется,  умирагощ1й  разбойник'ъ 
прпнадлежитъ  къ  худшему  разряду  преступнпковъ.  За  всЬмъ 
т'Ьмъ,  п'Ьсня,  зам-Ьчательная  по  живоппсности  языка,  заслу- 
жпваетъ  внимашя  въ  томъ  отношенш,  что  показываетъ,  какъ 
чувство  в^ры  часто  еш,е  сохранялось  даже  въ  разгар-Ь  са- 
мыхъ  злыхъ  страстей.  Черта  важная,  хотя  принадлежащая 
не  одной  Россш;  черта  въ  одно  время  ут^Ьшительная,  пбо 
указываетъ  на  возможность  исправлен1я  и  покаяшя,  и  въ 
тоже  время  крайне  -  печальная,  ибо  обличаетъ  неясность  по- 
нят]й  и  запутанность  мысли,  при  которыхъ  страсти  п  об- 
стоятельства завлекаютъ  так*ъ  легко  челов-Ька  въ  самыя  тяж- 
кая преступлен1я. 

Первая  сказка  о  Васьк-Ь  Казиагарович-Ь  своими  анахро- 
низмами, такъ  же  какъ  самымъ  именемъ  богатыря,  облпчаетъ 
пли  довольно  позднее  ея  сочинете,  или  значительный  пска- 
жешя,  введенныя  переходомъ  сказки  изъ  устъ  въ  уста.  По 
всей  вероятности,  оба  предположенхя  справедливы.  Сказка  же 
сама  весьма  зам'Ьчательна  по  необыкновенно  -  живому  языку 
и  бойкимъ  его  оборота^гь,  по  блистательной    легкости   разска- 
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за  и  по  какой  -  то  особенной  веселостп,  весьма  р-Ьдкоп  въ 
разсказахъ  и  поэз1н  многострадавшей  земли.  Не  смотра  на 
то,  что  разсказъ  носитъ  имя  Васьки  Казимпровича,  д'Ьй- 
ствительный  герой  сказки  —  Добрыня  Никитнчъ.  Онъ  являет- 
ся лицомъ  второстепеннымъ,  какъ  и  въ  большей  части  ста- 
рыхъ  сказокъ,  лицомъ  веселымь,  беззаботнымъ,  в-Ьтренымъ, 
безхитростнымъ,  но  за  то  и  нисколько  не  разумнымъ.  Если 
бы  можно  сравнивать  поэтичесше  циклы,  совершенно  раз- 
личные по  характеру,  то  критику  позволительно  бы  было 
найти  сходство  между  Добрынею  и  старшимъ  сыномъ  Эй- 
мона.  Добрыня  Нккитичъ  принадлежалъ  очевидно  къ  кня- 
жескому родству;  въ  этомъ  отношенхи  сказка  в'Ьрна  псто- 
р1и.  Отчество  всегда  сонровождаетъ  его  имя,  самое  имя 
р-Ьдко  является  въ  вид-Ь  сокращенномъ  или  уменьшптель- 
номъ.  Дружинникъ  Бысокаго  пропсхожден1я,  пользуется  онъ 
особыми  правами.  Разгулъ  его  свободенъ  и  нич'Ьмъ  не 
ст-Ьсненъ.  Добрыня  любитъ  роскошь,  къ  которой  пр1учпло 
€го  княжеское  родство.  Онъ  пщ,етъ  приключешй,  радп  са- 
мыхъ  приключешй,  готовъ  всегда  драться,  радп  потЬхп 
боевой.  Бол'Ье  см-Ьлый  на-бздникь,  ч-Ьмъ  сильный  воинъ,  онъ 
всегда  подвиженъ,  всегда  молодъ;  но  Русское  чувство  (не  въ 
укоръ  будь  сказано  н-Ькоторымъ,  впрочемъ,  весьма  достой- 
нымъ,  писателямъ,  говорившимъ  о  нашпхъ  сказкахъ)  дало 
беззаботному  богатырю  мягкость  и  челов'Ьколюб1е,  которое 
р-Ьзко  отд-Ьляетъ  Русскаго  отъ  Татарина,  равно  л:естокаго, 
какъ  къ  иноплеменнымъ,  такъ  и  къ  своимъ  товарищамъ  и 
подданнымъ.  Сказка  въ  высокой   степени  зам'Ьчательна. 

О  святочной  п-Ьсн-Ь  и  объ  ея  достоинств-^  говорить  не- 
чего. Едва  ли  найдется  такой  читатель,  который  бы  не  по- 
нялъ  простую  прелесть  ея  языка,  чувство  любви  и  благо- 
гов'Ьн1я,  которымъ  она  вся  проникнута,  то  Эллинское  покло- 
нен1е  красот-Ь,  которое  служить  ей  основою,  п  благоухан- 
ную гращю  всЬхъ  ея  подробностей;  но  такъ  какъ  мы  от- 
выкли отъ  см'Ьлыхъ  и  сжатыхъ  оборотовъ  народной  поэз1п, 
я  считаю  необходимымъ  сказать,  что  выражен1я:  Не  заря 
ли  тебя  молодца  спородила?  и  т.  д.,  выражешя,  принад- 
лежащ1я  къ  языческому  М1ру,  значатъ  просто:  не  прпшлецъ 
ли  ты  съ  неба,  не  принадлежишь  ли    къ    сонму    боговъ?    Эти 
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выражения  показываютъ,  что  я:зычнпкъ  -  Славяипнъ  вЬрпль 
возможности  общен1я  съ  м1ромъ  небеснымъ  и  явлен1ю  бо- 
говтз  на  земл-Ь,  приписывая  имъ  сверхъ-естественную  кра- 
соту. Читая  Русскую  пЬсню,  надобно  всегда  помнить  спо- 
собность и  склонность  народа  выражаться  сжатостью,  для 
насъ  почти  недоступною;  его  понятливость  не  нуждается  въ 
многослов1и.  Такъ,  наприм^ръ,  говоря,  что  кудри  завиваются 
серебромъ,  золотомъ  п  жемчугомъ,  п-^^сня  не  думаетъ  срав- 
нивать волосъ  съ  металлами  или  съ  камнями,  а  говорптъ: 
волосы  завивались  въ  кудри  доропя,  какъ  серебро,  золота 
п  жемчугъ.  Таковы  см-Ьлые  обороты  нашего  народнаго  язы- 
ка; вялое  нар-Ьч^е  нашихъ  тостиныхъ  не  см'Ьло  бы  ихъ 
употребить,  и  наше  обл-^Ьнившееся  воображен1е  едва  ли  бы 
ихъ   приняло. 

Безспорно,  изо  всЬхъ  четырехъ  стихотворен1н,  зд-Ьсь  на- 
печатанныхъ,  первое  м'Ьсто  занизхаетъ  сказка  объ  Иль-Ь  Му- 
ромц-Ь.  Эта  сказка  носитъ  на  себ]^  признаки  глубокой  древ- 
ности въ  созданш,  въ  язык-Ь  и  въ  характер'^.  Самый  важный 
эпичесшй  ТОНЬ  соединенъ  въ  ней  съ  т-^^мы  легкими  сатири- 
ческими намёками,  которыя  такъ  свойственны  народной 
поэз1и.  Простота  и  живописность  соединены  въ  равной  сте- 
пени; ни  одинъ  анахронпзмъ,  ни  одно  явное  искажение  не- 
нарушаютъ  художественнаго  наслажденхя. 

По  эпох^^,  въ  которую  эта  сказка  была  сочинена^  она,  ка- 
жется, древн-Ье  всего  собран1я  Кирши  Данилова,  за  псклю- 
чешемъ,  можетъ  быть,  сказокъ  о  Дуна'Ь  Иванович'^  и  объ. 
Волхве-богатыре.  Ни  разу  нЪтъ  упомпнан1Я  о  Татарахъ,  но- 
за  то  ясная  память  о  Козарахъ,  и  богатырь  пзъ  земли  Ко- 
зарскоп,  названной  справедливо  зелиею  Жидовскою,  является 
соперникомъ  Русскихъ  богатырей:  это  прпзнакъ  древности 
неоспоримой.  Въ  действхп  является  уже  не  отдельный  какой- 
нибудь  богатырь,  а  ц^лая  богатырская  застава,  которой 
атаманъ  Илья  Муромецъ.  Эта  застава  прпнадлежитъ  веро- 
ятно княжескимъ  пограничнымъ  стражамъ,  хотя  имя  кня- 
зя не  упоминается  нигдЬ,  Стоитъ  она  на  лугахъ  Цпцар- 
скпхъ  '^'),      подъ     горою     Сорочпнскою:     оба     назвашя     ука- 


*)  Цицарекпми  землями  старыл  .тЬтописи  назаваютъ.  область  Вазаешнекую. 
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зываютъ,  если  не  ошибаюсь,  на  южныя  области  за  К1е- 
вомъ.  Застава  временно  распущена:  богатыри,  составляю- 
щ1е  ее,  разъ-Ьхались  по  своимъ  д'Ьламъ.  Одинъ  только  подъ- 
атаманъ  Добрыня,  везд'Ь  сохраняюшдй  свой  характеръ,  тЬ- 
шится  благородною  охотою  за  гусями  и  лебедями  у  синяго» 
моря,  да  атаманъ  Илья  ']Ьздитъ  по  степямъ,  оберегая  пре- 
д'Ьлы  своей  земли.  Возвращаясь  съ  охоты,  Добрыня  на- 
■Ьзжаетъ  на  сл'Ьдъ  богатырсшй  и  по  ископыти  (это  слово- 
несправедливо  принято  за  пыль\  оно  д^Ьйствительно  значить 
глыба^  вырванная  конскимъ  копытомъ)  узнаётъ  сл-Ьдъ  Ко- 
зарскаго  богатыря.  Онъ  собираетъ  своихъ  товарищей.  Р'Ь- 
шаются  наказать  см'Ьлаго  пришельца;  но  бой  долженъ  быть 
честный,  одиночный.  Илья  Муромецъ  не  сов-Ьтуетъ  высы- 
лать на  опасный  бой  ни  Ваську  Долгополаго  (дьяка  или  гра- 
мотея)—его  погубить  неловкость,  ни  Гришку  боярскаго  сы- 
на—его погубитъ  хвастливость,  ни  изв'1^стнаго  Алешу  Попо- 
вича— его  погубитъ  алчность  къ  корысти.  Приходится  отправ- 
ляться Добрын-Ь,  княжескому  сроднику.  Добрыня,  типъ  уда- 
лого на'Ьздника,  не  отказывается.  Кажется,  въ  немъ  вообра- 
жен1е  народныхъ  поэтовъ  олицетворяло  дружину  Варяжскую,, 
и  его  постоянная  вражда  со  зм1емъ,  до  такой  степени  свой- 
ственная его  лицу,  что  ему  случается  убивать  трехъ-гла- 
выхъ  зм1евъ  даже  тогда,  когда  онъ  о  нихъ  и  не  думаетъ  (см, 
сказку  о  Васьк-Ь  Казимирович-Ь),  указываетъ,  можетъ  быть^ 
на  иредаше  Скандинавское  о  Сигурд'Ь-змхеборц^]^  *).  Но  си- 
ла Добрыни  не  соотв'Ьтствуетъ  его  см'Ьлости.  Онъ  вы^Ьхалъ 
въ  поле,  въ  серебряную  трубочку  высмотр'Ьлъ  богатыря,, 
вызвалъ  его  на  бой,  но,  когда  увид-Ьлъ  его  страшную  силу, 
спасся  б'Ьгствомъ  отъ  неравной  схватки.  Некому  выручать 
честь  заставы,  кром-Ь  одного  уроженца    села  Карачарова,  ста- 


*)  Прим'Ьчан1е.  Критика,  которая  стала  бы  сомневаться  въ  возможности 
такого  знакомства  съ  сагами  Скандинавскими,  была  бы  весьма  недальновидна: 
Новгородская  летопись  говорить  о  Оеодорик-Ь  Великомъ,  называя  его  Дитрп- 
хомъ  Бернскимъ.  Бпрочемъ,  сходство  съ  Сигурдомъ  можетъ  быть  основано  на 
причин-Ь,  совершенно  обратной  вл1ян1ю  Скандинавскому.  Не  должно  забывать, 
что  Сигурдъ  или  Н-Ьмецши  Слофридъ— Гуннъ  изъ  Гуннской  земли,  что  за  него 
мститъ  Этдель,  царь  Сузадальск1Й,  также  Гуннъ,  что  родъ  его  гибнетъ  на  Во- 
сток'^  и  что  онъ  им.Ьетъ  явное  миеическое  сходство  съ  Ипгви-Фрейромъ,  бо- 
гомъ  Прпдонскимъ. 
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раго  Ильи  Муромца.  Онъ  вы^^халъ  на  бои,  также  разгляд^лъ 
богатыря,  только  не  вь  трубочку  серебряную,  а  въ  кулакъ 
молодецшй;  вызвалъ  его  и  сразился.  Долго  борятся  сопер- 
ники, равные  силою,  но  неловкое  движен1е  Ильи  роняетъ 
•его  наземь.  Казаринъ  садится  ему  на  грудь,  вынимаетъ  кнн- 
жалъ  и  иосм'Ьивается  надъ  непоб-Ьдимымь  старикомъ.  Не  па- 
даетъ  духомъ  Илья;  онъ  знаетъ,  что  судьбы  13ож]и  не  на- 
значили ему  погибнуть  въ  сражен1и:  онъ  долженъ  поб-Ьдить, 
II  д'Ьйствительно  у  крестьянина  Ильи  <лежучи  на  земли, 
втрое  силы  прибыло  >  '^).  Однимъ  ударомъ  кулака  вскиды- 
ваетъ  онъ  противника  на  воздухъ,  и  потомъ  отрубленную 
его  голову  везетъ  на  заставу,  зам']§чая  только  товарищамъ, 
что  <онъ  уже  тридцать  л-Ьтъ  ездить  по  полю  а  такого 
чуда  не  на-Ьзживалъ^.  Спокойное  велич1е  древняго  эпоса 
дышетъ  во  всемъ  разсказ^Ь,  и  лицо  Ильи  Муромца  выражается, 
можетъ  быть,  полн-^^е,  ч-Ьмъ  во  всЬхъ  другихъ,  уже  изв']^ст- 
ныхъ  сказкахъ:  сила  непоб'Ьдимая,  всегда  покорная  разуму 
и  долгу,  сила  благод'Ьтельная,  полная  в'Ьры  въ  помощь  Бо- 
жш,  чуждая  страстей  и  неразрывными  узами  связанная 
съ  тою  землею,  изъ  которой  возникла.  Да  и  не  ее  ли,  не 
эту  ли  землю  Русскую  олицетворило  въ  немъ  безсознательно 
вдохновен1е  народныхъ  п'Ьвцовъ?  И  у  нея  на  груди,  какъ  бо- 
гатырь Козарск1й  у  Ильи,  сид'Ьли  Татарпнъ  и  Литвинъ  и  но- 
вый завоеватель  всей  Европы;  но  «не  такъ  у  Святыхъ  От- 
цовъ  писано,  не  такъ  у  Апостоловъ  удумано  >,  чтобы  ей  по- 
гибнуть въ  бою.  Была  бы  только  въ  себ^  ц-Ьльна,  да  знала 
бы,  откуда  идетъ  ея  сила!... 

И  вотъ  кончаю  я,  какъ  въ  старыхъ  присказкахъ,  жела- 
н1емъ,  чтобы  эти  пропзведен1я  народной  поэз1п  былп  про- 
чтены «молодымъ  людямъ  на  ут^^шенье,  а  старымъ  на  ра- 
зумъ>. 


*)  Рекомендуемъ  ^:*тотъ  стпхъ  грамотелмх,  ппшухдпмъ    правила  для  употреб- 
лен1я  д4епрпчаст1я:  онп,.  вероятно,  обвинять  народную  сказку   въ  галлицизме. 


Прим'Ёчанхя 

ЕЪ    Я^зСНЯМЪ,    ПОМЪЩЕННЫМЪ    ВЪ    СТАТЬЕ    Г-ЖИ   КОХАНОВСКОЙ  *).. 

1. 

Хотите  ли,  братцы,  старину  скажу, 

Старину  скажу,  да  небывалую, 

Небывалую,  да  и  неслыханную? 

Ужъ  какъ  на  мор'Ь,  братцы,  овинъ  горитъ, 

Овинъ  горитъ,  да  все  со  р'Ьпою, 

Со  р-Ьпою,  да  все  со  красною; 

По  поднебесью,  братцы,  медв-Ьдь  летитъ. 

Во  когтяхъ  несетъ  да  онъ  коровушку, 

Онъ  коровушку  да  черно  пеструю, 

Чернопеструю  да  белохвостую; 

По  чисту  полю  да  корабли  плывутъ, 

Корабли  плывутъ,  да  все  сЬно  везутъ,  и  проч.  ^). 

Кажется,  это  не  просто  затейливая  ложь,  а  рядъ  загадокъ,. 
которыхъ  смысла  уже  мы  отгадать  не  можемъ,  отчасти  уже 
и  отъ  того,  что  намъ  неизвестны  ц^лыя  системы  народныхъ 
миеовъ.  Это  особенно  ясно  въ  отношен1и  къ  явлешямъ  не- 
беснымъ  и  къ  астрономш.  Овинъ,  горящтй  надъ  моремъ  съ 
красною    репою,    почти    наверно    закатъ    солнца.    И    теперь 


*)  Статья  г-жп  Кохановской  подъ  заглавхемъ:  „Несколько  Русскихъ  п^сенъ" 
(собранныхъ  препзгущественно  въ  Курской  губерши)  была  напечатана  въ  Рус- 
ской Бес'Ьд'Ь  1860  г.  кн*  I,  съ  н-Ькоторыми  прим-Ьчанхями,  изъ  которыхъ  три 
принадлежатъ  Алексею  Степановичу:  два  изъ  нкхъ  —  отъ  имени  редакцхи,  а 
одно  подписано  буквами  А.  X.  Хотя  въ  нашемъ  изданхи  мы  стараемся  везд^ 
придерживаться  хронологическаго  порядка,  но  въ  настоящемъ  случа-Ь  сочли 
нелишнимъ  сопоставить  вм^ст^  всЬ  изв-Ьстиня  намъ,  принадлежащая  Хомяко- 
ву, объяснен1я  Русскихъ  п^сенъ.  II  з  д. 

-)  Эта  п4сня  въ  стать-Ь  г-;кп  Кохановской  взята  изъ  собран1я  пЬсенъ  П.  В». 
Киреевскаго  и  была  напечатана  въ  Русской  Бес'6д:Ь  1856  г.,  кн.  1-я.    Изд. 
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«сть  загадка  о  ночпомъ,  зв'Ьздномъ  неб'1;    поэз1п    въ    ней    ма- 
ло, но  есть  несомн-Ьиное  оправдан1е  нашей   догадкн: 

Погляжу  въ  окогико,  гголпо  рьпы  лукогако. 

2. 

Вечоръ  поздно  три  роты  пгло. 

Ладо,  ладо! 
Первая  рота  Московская, 
Другая  рота  .^Еитовская, 
Третья  рота  Турецкая. 
А  въ  Турецкой  барабаны  бьютъ, 
А  въ  Литовской  трубы  трубятъ, 
А  въ  Московской  д-Ьвка  плачетъ, 

еЗа-мужъ  не  хочетъ. 
Что  не  батюшка  выдаваетъ, 
Что  не  зттушка  снаряжаетъ. 
Что  не  братцы  въ  по'Ьзд'Ь, 
Не  сестрицы  въ  свашенькахъ: 
Быдаваетъ  св'Ьтёлъ  м-Ьсяцъ, 
Сларяжаетъ  красное  солнце, 
Частыя  звезды  въ  по^^зд-Ь, 
Вечерняя  заря  въ  свашенькахъ. 

Въ  предыдущей  п'Ьсн'Ь  не  можетъ  не  поразить  читателя 
странное  сопоставленхе  роты  Турецкой,  Литовской  п  Москов- 
ской, впрочемъ  безъ  вражды  и  борьбы  между  ними.  Въ 
первыхъ  двухъ — звукъ  трубъ  и  барабановъ,  въ  третьей— д-Ь- 
вица  плачетъ.  Положимъ,  что  д-Ьвица  ушла  за  Московскпмъ 
ратникомъ  (можетъ  быть  даже,  что  рота  тутъ  заменила  сло- 
во рать)  и  плачетъ  неутешно;  да  къ  чему  Турка  п  Лптва? 
Если  мы  вспомнкмъ,  что  при  Хмельницкомъ  былъ  именно 
вопросъ,  за  кЪмъ  идти  Малоросс1и,  вопросъ,  р-Ьшенный  въ 
пользу  Москвы,  но  не  безъ  разноглас1я  и  не  безъ  горя  ддя 
многихъ, — -кажется,  мы  придемъ  къ  тому  заключешю,  что  въ 
п-Ьсни  содержится  иносказан1е.  Д-Ьвица — плачупдая  Малорос- 
сия, пдущ,ая  цо  собственной  вол-Ь,  но  съ  болью  сердечною. 
В-Ьроятно,  п-Ьсня  сложена  была  не  друзьями  Москвы,  а  пар- 
т1ею  или  противною,  пли  сомн'Ьвающ.еюся.  Странно  можетъ 
казаться,    что   пЬсня    эта    Великорусская,    а    не   Малорусская, 
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ло  все  собран1е  Украпнскпхъ  ггЬсенъ,  по  ритму,  ладу,  тех- 
нпк-Ь  и  отчасти  чувству,  носптъ  на  себ'Ь  весьма  сильный 
отт^нокъ  Малорусской  народности.  По  всей  в-Ьроятностп, 
иЪсии  переходплп  часто  пзъ  одного  нар-Ьчхя  въ  другое,  и 
тоже  самое  могло  встр-Ьтиться  и  въ  теперешнемъ  случа'Ь. 
Наконецъ,  можно  даже  предположить,  что  вся  пЬсня  сложена 
просто  Русскимъ  полунасм'Ьшлпвымъ  наблюдателемъ.  Во 
|ВСякомъ  случа']^  смыслъ  остается  тотъ  же. 

3. 

Л  изъ  рукъ.  пзъ  ногъ  кровать  смощу, 
Изъ  буйной  головы  яндову  скую, 
Изъ  глазъ  его  я  чару  солью, 
Изъ  мяса  его  ппроговъ  напеку, 
А  изъ  сала  его  я  св'Ьчен  налью. 
Созову  я  бесЬду  подружекъ  своихъ, 
Я  подружекъ  своихъ  и  сестрпцу  его. 
Загадаю  загадку   неотгадливую. 

Ой,  и  чтм  таково: 
На  миломъ  я  сижу. 
На  милбва  гляжу, 
Я  милымъ  подношу, 
Милымъ  подчпваю. 
А  и  милъ  пер'до  мной, 
Чтб  св'Ьчей  горнтъ? 

Никто  той  загадки  не  отгадываетъ. 
Отгадала  загадку  подружка  одна, 
Подружка  одна,  то  сестрица  его, 
—„А  я  теб^,  братецъ,  говаривала: 
Не  ходи,  братецъ,  позднымъ  поздно, 
Позднымъ  поздно,  поздно  вечеромъ'^. 

Странная  п'Ьсня  и  уродливая  во  всЬхъ  отношенхяхъ.  Отри- 
цать ея  подлинность  нельзя,  хотя  бы  даже  она  была  только 
м-Ьстною;  но  такая  же  точно  п-Ьсня  записана  и  въ  других'^ 
мЬстностяхъ,  сл-Ьдовательно  она  довольно  общая  въ  Велико- 
русской земл-Ь.  Предполагать  поздн-Ьишее  изобр^тен1е  н1>тъ 
причпнъ,  ни  по  тону,  ни  по  содержан1ю:  окончате  загад- 
кою даже  какъ-будто  указываетъ    на    древность.    Что    же    это 
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такое?  Гпуспое  выражеше  злой  страсти,  доведенной  до  нз- 
ступлепгя?  Тоиъ  вовсе  не  носить  на  себ-Ь  отпечатковъ  стра- 
сти, II  его  холодность  д-Ьлаетъ  1гЬснь  еще  отвратительн'бе. 
Сравнимъ  съ  нею  разбойничью  п'Ьсню,  кончающуюся  стихами: 

На  нож'Ь  сердце  встрепенулося, 
Красна  девица  усм'Ьхнулася — 

и  разница  станетъ  очень  явною.  Какъ  пЬсня,  эта  1г^сня  не 
им-Ьеть  ни  СхМысла,  ни  объяснен1я:  она  невозможна  психи- 
чески и  невозможна  даже  въ  художественномъ  отношен1и. 
Какъ  же  объяснить  ея  суп1,ествоваше?  Просто  т']Ьмъ,  что  она 
вовсе  не  шЬсня  въ  смысл-Ь  бытовомъ. 

С'Ьверная  миеолопя  въ  своей  странной  космогон1и  строи- 
ла м1ръ  изъ  разрушеннаго  образа  челов'Ьческаго,  изъ  испо- 
лина Имера,  растерзаннаго  д-Ьтьми  Бора;  восточныя  миео- 
лопи — изъ  мужского  или  женскаго  исполинскаго  образа, 
часто  смотря  потому,  кто  былъ  уб1йца-строптель,  божество 
мужское  или  женское.  То  же  самое  можно  отчасти  уга- 
дать въ  МИ0ОЛОГШ  Египетской  и  Инд1йскои;  но,  оставивъ  въ 
сторон'Ь  гадательное,  мы  знаемъ,  что  на  С-Ьвер-Ь  и  на  Во- 
сток-Ь  космогоничесшй  разсказъ  былъ  именно  таковъ.  Кости 
д'Ьлались  горами,  т'Ьло  землею  и  всЬми  ея  произведен1ями 
и  всЬмъ  началомъ  питан1я,  кровь  морями,  глаза  либо  мор- 
скими водоемами,  либо  чашами  св'Ьтоносными,  м'Ьсяцемъ  и 
солнцемъ  (что  впрочемъ  представляетъ  довольно  странное 
соединеше  образовъ).  Такой  процессъ  космогоничесшй  былъ 
в-Ьроятно  и  у  насъ.  Миеологичесше  разсказы,  при  паден1и 
язычества,  теряли  свой  смыслъ  и  переходили  либо  въ  бо- 
гатырскую сказку,  либо  въ  бьлтовыя  и'Ьсни,  либо  въ  про- 
стыя  отрывочныя  выражешя,  которыя  сами  по  себ-Ь  не  пред- 
ставляютъ  никакого  смысла.  Таково,  напр.,  описан1е  теремовъ, 
гд-Ь  отражается  вся  красота  небесная,  или  описан1е  краса- 
вицы, у  которой  во  лбу  солнце,  а  въ  кос^Ь  м'Ьсяцъ  и  т.  д. 
П-Ьсня,  о  которой  мы  теперь  говоримъ,  есть,  невидимому, 
не  что  иное,  какъ  изломанная  и  изуродованная  космогони- 
ческая пов-Ьсть,  въ  которой  богиня  сидитъ  на  разбросанныхъ 
членахъ  убитаго  ею  (также  божественнаго)  челов'Ькообразнаго 
принципа.  Такъ,    напр.,    Рутренъ    и    Сати    поочередно    другъ 
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друга  убнваютъ  въ  разныхъ  сказашяхъ.  Этнмъ  легко  объяс- 
няется и  широкое  распространее1е  самой  п-Ьсни,  и  ея  не- 
складица, и  это  соедннен1е  тона  глупо-спокойнаго  съ  пред- 
метомъ,  повидимому,  ужаснымъ  и  отвратительнымъ. 

Процессъ  космогоничесшй  им-Ьлъ  опять  свой  обратный 
ходъ.  Сперва,  какъ  мы  сказали,  природа  строилась  изъ  раз- 
битаго  челов'Ьческаго  образа^ — это  то,  что  мы  предполага- 
емъ  въ  вышесказанной  п'Ьсн'Ь.  Потомъ  божественное  пзъ 
природы  возвраш,алось  въ  малом1ръ  (микрокозмъ),  въ  чело- 
в'Ька.  Это  Голубиная  Книга  въ  ея  окончанш.  Таково,  дума- 
емъ,  в-Ьроятн-Ьйшее  объяснеше  явлешя,  которому,  кажется, 
другаго  и  придумать  нельзя. 


Сочпнен1я  А.  С.  Хомякова.  III. 
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Письмо  къ  прхятелю-иностранцу 

ПЕРЕДЪ  НАЧАЛОМЪ  ВОСТОЧНОЙ  ВОЙНЫ  *;. 

(1854). 

СЬег  е!  ге8рес1аЫе  ат!! 

Ь'аппёе  ^и^  у1еп1;  (1е  соттепсег  1а188ега  (1е8  1гасе8  рго1'оп- 
с1е8  с1а118  Г]1181;о1ге.  Ье8  Гогсе8  (1е  1^ои1:е8  1е8  11а1;1оп8  8'ауаисеп{: 
е1  8е  тееигеп!  с1е8  уеих.  Ппе  1иие  1етЫе  уа  8'епоасгег. 
Ь'ор1п1оп  риЫ^^ие  с1е  ГЕигоре  зе  1пап1Ге81е  (1ап8  с1е8  Иугез, 
<1ез  ЪгосЬиге8,  с1е8  ^оитаих  1и8  е!  соппиз  ее  1:ои1;  1е  топс1е. 
II  пе  8е  реи4  ра8  ^ие  Уои8  пе  1;гоиу1е2  ^ие1^^1е  1п1ёге1:  а  8а- 
уо1г  се  ^и^  8е  ра88е  8Иепс1еи8етеп1;  с1ап8  Гор1п1оп  риЪИс^ие 
(1и  рау8,  соп1ге  1е^^1е1  8'агтеп1;  1;ои8  1е8  аи^гез.  Ье8  ёуёпетепз 
11^81о^^^ие8,  1е8  гаррог18  сИрЬтаИдиез  еп1;ге  1е8  ^оиуегпетепз 
80111  гетрИз  (1е  ёё^аИз  ассеззотгез  е!  зигсЪаг^ёз  (1е  Гогтез  хпиИ- 
1е8,  ^ш  ёсЪарреп!  а  Гортюп  е1  зшЧон!  аи  зеп^^теп!  (1ез  реиркз. 


*)  Это  письмо  назначаюсь  для  печати  въ  одной  изъ  иностранныхъ  газетъ. 
Оно  было  написано  на  1854  году  по-французскп.  Пом-Ьщая  его  въ  оригинале, 
<;читаемъ  не  лншнимъ  приложить  и  переводъ.  Прим.  II  з  д  а  т. 

Дорогой  И  почтенный  другъ! 

Наступивш1п  годъ  прор-Ьжеть  глубок1е  сл-Ьды  въ  истор1и.  Силы 
вс^хъ  нац1й  выдвигаются  впередъ  и  м'Ьряютъ  взорами  другъ  друга. 
Борьба  ужасная  готовится  вспыхнуть.  Общественное  мн^^ше  Евро- 
пы заявляетъ  себя  въ  книгахъ,  брошюрахь,  журналахъ,  читаемыхъ 
и  знаемыхъ  вс1>мъ  м1ромъ.  Не  можетъ  быть,  чтобъ  для  васъ  было 
не  занимательно — узнать,  чт5  совершается  молчаливо  въ  обществен- 
номъ  мн^н1и  страны,  противь  которой  вооружаются  всЬ  остальныя. 
Собьтя  историческая,  ципломатическхя  сношен1я  правительствъ, 
преисполнены  подробностей  побочныхъ  и  чрезъ  м-Ьру  обставлены 
пустыми,  безполезными  формами,  недоступными  сужденш  и  въ 
особенности  чувству  народному.  Поэтому  я  и  не  стану  входить  въ 
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^е  п'епй^ега!  ёопс  раз  (1ап8  1е8  (1ё1а118, .] 'ё1аг^1га1  1е8  ^'огтез  (11р- 
1ота1^^ие8  е1;  ,]'аЪог(1ега1  1е  1*011(1  ее  1а  ^ие81;^оп  соп81(1ёгёе  с1е 
11о1:ге  рош1  (1е  уие.  Уои8  пе  соп(1атпеге2  раз,  ,]е  Гезрёге,  Гасег- 
ЬМ  (1е  топ  1ап^а^е.  Ппе  ГгапсЫзе  зёпеизе  йоН  б1га  запз  гё- 
бегуе.  Той!  еп  поиз  ЬЫтап!  реи1;-е1ге  (1'ауо1г  1е8  сопу1с110П8 
^^1е  ,]е  уа18  ехрптег,  уоиз  пе  те  Ыатегег  раз  ё'ехрптег  1е8 
сопу1сиоп8  ^ие  поиз  ауопз. 

Ье  реир1е  Киззе  ез!  Иё  раг  1а  Гга1егш1ё  (1и  зап^  аих  реир1е8 
81ауе8;  И  ез1  Иё  аих  Сггес8  раг  1а  Гга1;егш1ё  (1е  1а  Го1;  саг 
1еиг8  шеи18  оп1  ё1;ё,  сотте  1е  (Ш  8-1;Раи1,  поз  рёгез  еп  Лёзиз 
СЬпз!;.  Се  зоп!  (1ез  Иепз  ^ие  поиз  пе  роиуопз  п1  оиЬИег,  п! 
тёсоппа11;ге.  12;погапз  с1ез  йпеззез  ро1Шдие8,  реи  ёс1а1гёз  зиг 
1ез  1с1ёе8  (1е  с1еуо1Г8  сопуепИоппеЬ,  поиз  соппа188опз  поз  (1е- 
уо1гз  гёе1з  епуегз  поз  й^ёгез  раг  1е  зап§  е!  ГезргИ.  Ь'Ы81о1ге 
с1е  поз  гаррог1з  ауес  1а  Тигдше  еп  рог1е  1;ёто1дпа^е.  Ь'Еигоре 
8'ё1;а11;  соп1еп1ёе  (1е  героиззег  1а  1огсе  гес1ои1;аЫе  с1ез  011отап8; 
1а  Киз81е,  а  ре1пе  зогИе  ёез  1*ег8  с1е  Гё1гапоег  е!  (1ез  сопуи1- 
бхопз  1п1ёпеиге8,  а  Га11  гепаИге  (1е8  реир1ез  оиЪИёз  раг  1е  гез1;е 
Ли    топ(1е.    Тето1п8   1е  Моп1ёпё^го  рго1;ёоё  е^  1а  Огёсе  гар- 

подробности;  но,  пораздвинувъ  формы  дипломатическая,  приступлю 
къ  сущности  вопроса,  какъ  онъ  представляется  намъ,  съ  нашей 
точки  зр'Ьн1я.  Вы  не  осудите,  над'Ьюсь,  жесткость  моей  р-Ьчи.  Стро- 
гая откровенность  должна  быть  безусловна.  Порицая  насъ,  статься 
можетъ,  за  то,  что  въ  насъ  коренятся  так1я  именно  уб'Ьжден1я, 
как1я  вамъ  сейчасъ  будутъ  мною  высказаны,  вы,  конечно,  не  станете 
порицать  меня  за  самое  высказыван1е  коренящихся  въ  насъ  убЪж- 
ден1й. 

Братство  крови  связуетъ  Гусск1Й  народъ  съ  народами  Славян- 
скими; братство  духа  связуетъ  его  съ  Греками:  ибо  предки  ихъ, 
по  выражен1ю  Апостола  Павла,  породили  насъ  о  ЬгсусЬ  Христ'Ь. 
Это  так1я  узы,  которыхъ  ни  забыть,  ни  отвергнуть  мы  не  можемъ. 
Невежды  въ  тонкостяхъ  политическихъ,  мало  просвещенные  поня- 
тхямн  объ  обязанностяхъ  условныхъ,  мы  в^даемъ  наши  прямыя, 
д-Ьйствительныл  обязанности  къ  нашимъ  братьямъ  по  крови  и  духу. 
Истор1я  нашихъ  отношен1й  къ  Турщи  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ. 
Европа  удовольствовалась  только  однимъ  отпоромъ  страшной  силы 
Огтоманской;  Росс1я,  едва  освободившись  отъ  оковъ  чужеземца  и 
отъ  судорогъ  внутреннихъ,    тотчасъ  же  вызвала    къ   возрожден1Ю 
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ре1ёе  г\  1а  у1е,  р1и8  1аг(1  вапуев  ауес  1а  соорёгаНоп  ^1е  ГАп- 
^•кЧегге  е!  с1е  1а  Кгапсе  811г  1е8  еаих  г1о  Хауаг1п,  [)1118  1;аг(1 
епсоге  соп8о11(1(Н'  ])оиг  1ои]оиг8  раг  поя  агте8  8еи1е8  (1ап8  1е8 
сЬатр8  (!('.  1а  КоитеИе;  1(*п1о1п8  1а  Мо1(1ау1е  е1;  1а  Уа1асЬ1е 
аггасЬёев  аи  ,1ои^  с1е  1а  Ти^^^^^е  е!  })иг^ее8  с1е  ГорргоЬге  (*^ 
с1е  1а  1угагт1е  ({и!  ре8а1е111;  8иг  е11е8  с1('ри18  (1е8  81ёс1е8:  1ёто1п 
1а  8егу1е  8аиуёе  (1е  Ге8с1ауа^е  е^  ё1еуее  аи  гап^  (1е8  ри188апсе8 
р^е8^ие  1П(1ерепс1ап1е8;  1;ёто1П8  1е8  ё^118е8  ге1еуее8  (1е  1еаг 
гшпе8  (1ап8  1;ои1е8  1е8  раг1:1е8  с1в  Гетр1ге  Оиотап,  1е  сиИв 
гё1аЪИ,  Г1п1;е1И^епсе  гёусШёе.  Тёто1П8  8иг1;ои1;  1е8  8есоиг8  (:1е 
сЬагИё,  с1е  зутра^Ые,  (1о  соп8о1а11оп  с|ие  пои8  ойтоп8  1ои8  1е8 
,]'оиг8  е^  (1е  1;ои8  1е8  рош18  с1е  по1ге  уа81е  ра1г1е  а  по8  1гёге8 
8оийта1118  епсоге  8ои8  1а  с1от1па1:1о11  ти8111тапе.  Ош,  поп& 
ауоп8  гетпрИ  ипе  раг11е  с1е  по1ге  с1еуо1г;  попе  пе  Гауоп8 
ра8  епсоге  гетрИ  1;ои1;  еп11ег. 

Еа  Ти^^ше  ауаН  тап^иё  а  8е8  оЪИ^а1:1оп8  епуег8  поиз; 
е11е  ауа11;  у1о1ё  8е8  рготе88е8  аи  с1ё1;птеп1;  (1е8  ёгоИз  (1е  по& 
1гёге8.  Ьа  Еи881е  а  с1етап(1ё  ёез  ^агапИез;  еПез  ой!  ё1ё  ге- 
1118ёе8;    е11е    а    с1етапс1ё    аи  то1п8  (1е8  рготе88е8  р1и8  8о1еп- 

народы,  забытые  остальнымъ  м1ромъ.  СвидЬтелямп  тому  Черного- 
р1я,  цокровительствуемая  нами,  и  Грещя,  пробужденная  къ  жиз- 
ни, потомъ  спасенная,  при  сод'Ьйств1и  Англ1и  и  Францти,  на  водахъ 
Наварина,  а  потомъ  и  упроченная  навсегда  въ  своемъ  существова- 
н1и  единственно  помощью  нашего  оруж1я  на  поляхъРумел1и;свид'Ьте- 
лями  тому  Молдав1я  и  Валах1я,  исторгнутый  изъ-подъ  ига  Турцти 
и  очип1;енныя  отъ  позора  и  тираннш,  въ  течен1е  в-Ьковъ  тягогЬв- 
шихъ  надъ  ними;  свид'Ьтелемъ  Серб1я,  освобожденная  отъ  рабства  и 
возведенная  на  степень  почти  независимой  державы;  свидетелями 
храмы,  воздвигнутые  изъ  развалинъ  по  всЬмъ  краямъ  импер1н  От- 
томанской, возстановленное  богослужен1е,  пробужденный  разумъ,  и 
въ  особенности  т-Ь  дары  милосерд1я,  сочувствхя,  ут^шешя,  кото- 
рые всяк1й  день  и  со  всЬхъ  концовъ  нашего  обширнаго  отечества 
посылаемъ  мы  нашимъ  братьямъ,  еще  страждущимъ  подъ  владыче- 
ствомъ  Мусульманскимъ.  Да,  мы  совершили  часть  нашего  долга;  мы 
еще  не  совершили  его  вполне. 

Турц1я  не  исполнила  своихъ  обязанностей  къ  намъ;  она  нарушила 
своп  об^щанхя,  къ  ущербу  правъ  нашихъ  брат1й.  Россхя  потребо- 
вала гарант1й;  ей  было  въ  нихъ  отказано;  она  потребовала  об-Ьща- 
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пеИез:  еПез  оп1;  б1ё  геГизёез.  Ъ'ор1пюп  риЪИс^ие  в'ез!  ётие,  1а 
Ки881е  а  зепИ  дие  1а  ^изйсе  с1еуа11;  е1ге  арриуёе  раг  1а  Гогсе 
с1еуап1;  ипе  па1;1оп  ^ш  пе  сотргепс!  т  1а  ^изИсе,  п1  1а  т18ёг1- 
€ог(1е,  ш  1а  8а1и1е1ё  (1е8  рготеззез.  Ь'Апо1е1;егге  е1  1а  Ргапсе^ 
8ои8  ргё1ех1;е  с1е  8ои1етг  Гё^и^1^Ь^е  Еигорёеп,  ^ш  п'ё^а!!;  раз 
тепасё,  оп!  зои^епи  1е  геГиз  с1е  1а  Ти^^и^е.  8ап8  пеп  о1Мг 
еп  р1асе  с1ез  ^агаиНез  (|ие  поиз  (1етап(1юп8,  ехсерЫ  реи1;-е1ге 
^ие1^ие8  уа^иез  рготеззез  ёапз  Гауепхг;  запз  гезрес!;  роиг  поз 
зутраШхез,  запз  зоис!  (1ез  (1еУо1гз  1ез  р1из  з1тр1е8  (1е  ГЬита- 
ш1ё,  еИез  оп1  ге1еуё  1е8  езрёгапсез  (1е  1а  Тигс^ихе  раг  1еиг  а1- 
Напсе  е1  1еиг8  зесоигз;  еПез  оп!  гёуеШё  1е  соига^е  (1е8  Мизи1- 
тапз,  еПез  оп1  ГаиаИзё  1еиг8  разз1опз.  Огасе  а  ГАпо1е1;егге  е1: 
а  1а  1^'гаисе,  е!  а  еИез  зеи1ез  (е1;  сеие  ра^е  пе  зега.]ата18  гауёе 
<:1е  1еиг1п81о1ге),Горрге881оп  е!;  Г1о'пот1ше,  1е  рШаое,  1е  теиг1ге 
е1:  1е  у1о1,  1;ои1е8  1е8  8ои1Ггапсез,  1;ои1е8  1ез  ппзёгез  уегзёез  а 
^гапс18  йо18  зиг  поз  Ггегез  еп  Вози1е,  еп  Ви1^апе,  (1апз  ГАпа- 
1оИе  е{  с1ап8  1а  КоитёИе, — 1е11е  а  ё1;ё  1а  гёропзе,  дие  1а  Тиг- 
С[и1е    а    епуоуёе    а    поз    ,]и81ез  гёс1ата11оп8.  Nо1;^е  (1еуо1г  еп 

шй,  по  крайней  м'Ьр'Ь  бол^Ье  торжественныхъ,  ч'Ьмъ  прежде;  ей 
было  въ  нихъ  отказано.  Обп1;ественное  мн-Ьихе  взволновалось.  Рос- 
с1я  поняла,  что  правда  съ  народомъ,  не  разум'Ьющил1ъ  ни  правды, 
ни  милости,  ни  святости  об^щанхй,  должна  быть  подкреплена  силою. 
Англ1я  и  Франц1я,  подъ  предлогомъ  сохранешя  Европейскаго  рав- 
«ов'Ьс1я,  которому  ничто  не  угрожало,  поддержали  отказъ  Турцш. 
Не  предлагая  ничего  взам'Ьнъ  требованныхъ  нами  гарант1й,  кром^ 
разв'Ь  какихъ-нибудь  неопред'Ьленныхъ  об'Ьщашй  въ  будущемъ,  не 
уважая  нашего  племеннаго  и  духовнаго  сочувствхя,  не  заботясь  о 
самыхъ  простыхъ  обязанностяхъ  челов'Ьколюб1я,  он^  своимъ  сою- 
зомъ  и  своею  помощио  воскресили  чаян1я  Турц1и;  он-Ь  пробудили 
мужество  Мусульманъ,  он-Ь  фанатизировали  ихъ  страсти.  Благодаря 
Англ1и  и  Франц1и,  и  только  имъ  однЬмъ  (и  эта  страница  никогда 
не  будетъ  вычеркнута  изъ  ихъ  истор1и),  угнетенхе  и  поношенхе, 
грабежъ,  убхйство,  насилован1е,  всякаго  рода  страдашя,  всякаго 
рода  б'Ьдств1я,  широкимъ  потокомъ  низвергш1яся  на  нашихъ  брать- 
евъ  въ  Босн1и,  Болгархи,  Румелхи,  Анатол1и, — вотъ  какой  отв11тъ 
дала  Турц1я  на  всЬ  наши  справедливыя  требован1я!  Долгъ  нашъ 
сталъ  трудн-Ье  для  исполнен1я,  но  онъ  сд'Ьлался  отъ  того  еш,е  на- 
-стоятсльн'Ье. — и  онъ  будетъ  свершенъ. 
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ей!;    с1еуе1111    р1ия    сНШсИе    а    гетрНг:    11    ('п    ев!    (1еуепи  р1и8 
1трепеих,  е1  11  8ега   гешрН. 

Ьа  Ки881(5  8'агте.  .!('  У(Л1(1га18,  сЬег  е!  ге8рес1аЫе  ат1,  с^ие 
уои8  {и881е7.  аи  тШеи  с1е  поив,  роиг  уо1г  1е  тоиуетеп1  1п1е- 
пеиг  с111  рау8  сп  се  тотеп!;.  Се  п'евЬ  ро1п(;  Гагшетеп!  ог^иеН- 
1е11х  (1е  ГА11^*1е1:е1те,  п!  ГаЫеиг  Ъе11к[иеи8(!  с1е  1а  Кгапсе;  поп, 
с'е8(;  1е  топуетеп!  са1те  ^^^  геЯесЫ  с1е  ГЬотте  ди!  а  сопвикё 
8011  соеиг,  есои1ё  8а  ео118с1епсе,  сопвиНё  вон  (1еуо1г  е!;  С|и1 
ргеп(1  1е8  агтев,  рагсе  (|и'11  8е  сгоп-аИ  соираЫе  8'11  по  1е8 
ргепаИ  ра8.  Се(;  Ъотте — с'е81;  ип  реир]е,  е!  С|и'11  те  8о^^ 
регт18  с1е  1е  (11ге,  ии  ^тап(1  реир1е.  Сгоуег-шо!,  И  у  а  с^ие!- 
^ие  скове  с1'1тро8а111  (1ап8  ип  рагеИ  8рес1:ас1е.  Ье  реир1е 
Ки88е  пе  репзе  ро1111;  а  с1е8  С011(}ие1е8:  1е8  соп^ие^е8  п'оп!  ^а- 
та18  пен  ей  (|и1  1е  8ёс1и1811;.  Ье  реир1е  Ки88е  пе  репзе  ро1п1 
а  1а  §;1о1ге:  с'евк  ип  вепИтеп!;  ди!  п'е'теи!  зата18  8оп  соеиг. 
II  реп8е  а  8оп  с1еуо1г,  И  репве  а  ипе  «иегге  васгёе.  ^е  пе  1а 
поттега!  рав  ипе  сго1ва(1е, ^е  пе  1а  с1ё8Ьопогега1  рав  (1е  се  пот. 
В1еи  не  поив  с1оппе  рав  а  сопдиёпг  с1е8  раув  ё1о1^пёв,  диекргев 
ргёс1еих    (|и'11в  рш88еп1,    Нге  а  пов  веп1;т1еп18  ге11^1еих,  таш 

Росс1я  вооружается.  Я  бы  хот^лъ,  добрый  и  почтенный  другъ^ 
чтобъ  вы  побывали  среди  насъ,  чтобы  вы  видели  внутреннее  дви- 
жен1е  нашей  земли  въ  настоящую  минуту.  Это  не  надменное  во^ 
оружен1е  Англ1и,  это  не  воинственный  пылъ  Франц1и,  н'Ьтъ:  это 
движете  тихое  и  разсудительное  челов-Ька,  который  спросился  у 
своего  сердца,  прислушался  къ  своей  совести,  справился  съ  сво- 
имъ  долгомъ,  и  потому  только  берется  за  оруж1е,  что  счелъ  бы 
себя  виновнымъ,  если  бъ  не  вооружился.  Этотъ  челов-Ькъ — народь 
и,  да  позволено  мн-Ь  будетъ  сказать,  это  велик1й  народъ.  Поверьте 
мн-Ь,  есть  что-то  важно-величественное  въ  подобномъ  зр'Ьлиш.'Ь^ 
Русск1й  народъ  вовсе  не  помышляетъ  о  завоеван1яхъ:  въ  завоеван1и 
не  было  для  него  никогда  ничего  соблазнительнаго.  Русск1й  на- 
родъ вовсе  не  помышляетъ  о  слав-Ь:  этимъ  чувствомъ  никогда  не 
загоралось  его  сердце.  Онъ  помышляетъ  о  своемъ  долг^,  онъ  по- 
мышляетъ о  свяш,енной  войн'Ь.  Л  не  назову  ее  крестовымъ  по- 
ходомъ,  не  обезчеш;у  ее  этимъ  именемъ.  Не  земли  отдаленный  за- 
воевывать посылаетъ  насъ  Богъ  (какъ  бы  ни  были  эти  земли  до- 
роги нашему  релипозному  чувству),  но  воздвнгаетъ  насъ  на  спа« 
сеше  брат1Й,  которые— кровь  отъ  крови  нашей,  которыхъ  сердце — 
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II  поиз  (1о1те  4  бануег  <1е8  Л-ёгев,  с^ги  80п1  1е  зап^  с1е  по^ге 
8ап^  е1  1е  соеиг  <1€  во^ге  соеиг.  Ьа  ^иегге,  сппивеПе  (1а118  1е 
ргет1ег  са;8-  ез!  &а1п1€  <1а118  1е  весопс!.  Сея!  а1п81  с|ие  1а  Ки881е 
сотргепё  1а  \иИе,  ^и^  уа  8'еп^а|>ег,  е!  с'ее!;  рои1Ч|ио1  е11е  8'агте 
ауес  ,]о1е,  рге4е,  8'11  1е  ЫЫИ,  а  8'ё1еуег  1;ои1;е  еп11ёге.  Л^оуап! 
1а  (1ёс181011  <1е  1'оршшп  рори1а1ге  е!  1а  то(1ёга11оп  ргис1еп1;е  (1и 
^оиуегпетеш*,  11  ей  68^  ери  8оп1  рге18  а  Гассизег  с1е  1*а1Ые88е, 
е^  а  сго1ге  с^и'И  и'ев^  рае  а  1а  Ъаи^еиг  (1е  1а  паНоп.  Сеих 
(|и1  репзепк  аш81  еопк  (1ап8  Геггеиг.  Ье  ^опуегпетеп!  е81  еЬ 
(1о14  екге  ге*;е1ш  раг  Ьеаисоир  (1е  соп81(1ега11оп8  роИйс^иев,  раг 
1е8  Гогте8  (1е  1а  (11р1ота11е  еигорёеппе,  раг  ппе  сехЧахпе  гои- 
1;1пе  тете,  ^ш  пе  8аигаИ  ё1те  аЬапсЬппёе  а  1а  1ё§ёге,  раг 
1ои1е8  8ог1е8  (1'еп1гауе8,  ^и^  п'оп!  ра8  (Ппйиепсе  8иг  1'орш1оп 
риЫ1с|ие  (1о111  1е8  (1ёс181оп8  8оп^  р1и8  аЪ8о111е8,  рагсе  (рг'е11е8 
п'етрог^еп!  ра8  (1е  ге8роп8аЫИ1ё,  е!  ешЧои!  раг  Гатоиг  тете 
ди'И  рогке  а  1а  иакхоп,  а  1ас|ие11е  11  пе  с1о11  регтеИге  сГаи- 
1ге8  заспйсез  ^ие  сеих  С|и1  8оп1  тшИврепваЫез.  Ье  ^оиуегпетеп! 
тос1ёге  ип  тоиуетеп^;  (|и'11  раг1а^е. 

Се1Че8,  1е  8еп11теи1  поЫе    е!   с1ё81п1ёге88е,  1]и1  аште  по1ге 

наше  сердце.  Война, — преступная  въ  первомъ  случа']^, — становится 
священною  во  второмъ.  Во1"ъ  какъ  понимаетъ  Гусь  начинающую- 
ся борьбу,  вотъ  почему  вооружается  она  радостно,  готовая,  если 
будетъ  нужно,  встать  вся,  какъ  одинъ  челов'Ькъ!  Видя  таковое  р'Ь^ 
шен1е  всенародной  мысли  и  въ  тоже  время  осторожную  умудрен- 
ность правительства,  н-Ькоторые  готовы  обвинить  его  въ  слабости 
и  вывести  заключен1е,  что  оно  стоитъ  не  на  одной  высогЬ  съ 
землею.  Они  заблуждаются.  Правительство  сдержано  и  должно  сдер- 
живаться многими  соображентями  политическими,  формами  Евро- 
пейской дипломац1и,  даже  н'Ькоторой  рутиной  (которую  нельзя  же 
было  бы  и  отбросить  вдругъ  легкомысленно),  разными  пом'Ьхами, 
для  общественнаго  мн'Ьн1я  нисколько  не  важными  (р-Ьшенхя  котораго 
р-Ьзче  и  безусловн-Ье  уже  потому,  что  не  влекутъ  за  собой  ника- 
кой отв-Ьтственности),  и  въ  особенности  самою  любовью  своей  къ 
народу,  которому  оно  можетъ  дозволить  одн-Ь  лишь  необходим'Ьй- 
Ш1Я,  неизб'Ьжныя  жертвы.  Правительство  ум-Ьряетъ  движенхе,  ко- 
торому само  причастно. 

Конечно,  благородное  и  безкорыстное    чувство,    одушевляющее 
нашъ  народъ,  им'Ьло  право  на  сочувствие  другихъ  народовъ;  конеч- 
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рол1р1е,  ахаИ  его!*  аих  8ут])а1:1пе8  с1е8  пи1ге8;  сег1е8,  ипе  ^иегге 
соттап(1ёс  раг  1е8  (1еуо1г8  (1Ч1пе  1га1ег1и1ё  (1е  8ап<5  е!  (ГезргИ, 
ипе  ^иегге,  (1о11<;  1е  Ьи1;  еЧаИ  (]'аггасЬ(;г  (](38  Ьоттеа  е1  (1е8 
С]1гё1;1еп8  а  Горрге881о11  1а  р1и8  8аиуаце,  а  1а  тог!  е!  аи  (1ё8- 
коппеиг,  (ЗеуаН  ]1ои8  с1оппег  (1е8  а1Иё8  (1ап8  1ои1е8  1е8  11а11оп8 
с1у1118ее8.  Ьа  ро1Ш^ие  роиуаН  ргепс1ге  868  гезегуе8  е^  (1етап- 
(1ег  8е8  о-агапиез;  та18  1е  с1еуо1г  (1е  1о111:е8  1е8  па11оп8  ё1аИ  (1е 
8'ишг  а  110118  роиг  1п1ро8ег  ип  Ггехп  а  1а  ГёгосИё  (1е8  Тигс8  е! 
})оиг  сЬ'Иугег  с1е8  С11гё1:1еп8  с1и  .]оио-,  с1оп1  1е8  ёсгазе  1а  1о1  (1и 
Согап.  Ьа  ^1гес1;1о11  о^зрозёе  ё1а11 1т1пога1е  е!  Ьоп^еизе,  е<:  с'ев! 
ро11г1ап1;  се11е  ^и'оп  а  с11о181е!  .Те  пе  Уои8  1е  сасЬе  ро1п1;:  И  у  а 
а  1108  уеих  ^ие1^ие  сЬо8е  сГосИеих  е^  ее  (1ё811опога111;  ёапз  1а 
соп(1ш1е  (1е8  реир1е8,  ди1,  8о11  роиг  сопзоШег  1еиг  ргорге  ргё- 
роп(1ёга11се,  8о11;  роиг  (Иттиег  ПпПиеисе  (1'ип  аи1:ге  реир1е, 
(;1ёс1аге111  1а  ^иегге  аих  8еп11теп1;8  1е8  р1и8  уга18,  1е8  р1и8  паШ- 
ге18,  ]е8  р1и8  8а1111;8  с1и  соеиг  Ьишаш,  е^  ргеппеп!  8ои8  1еиг 
рго1:есйоп  тёте  1;етрога1ге  1а  р1и8  тШте  1угапте,  ехегсёе  8иг 
(]е8  У1с11те8  8а118  (ТёГепзе  раг  с1е8  ЬагЬаге8,  (1оп1  1е8  1о18  8оп1; 
а1госе8  е!  1е8  асИопв  р1и8  а1госе8  епсоге.  Еп  ип  то1, 11  у  а  ^ие1- 

но.  война,  повел'Ьнная  долгомъ  настоящаго,  прямого  братства,  брат- 
ства крови  и  духа,  война,  ц-^ль  которой  исторгнуть  людей,  лю- 
дей-Христ1анъ,  изъ-подъ  самаго  дикаго  гнета,  исхитить  ихъ  у  смер- 
ти и  позора, — такая  война  должна  была  снискать  намъ  союзниковъ 
во  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  народахъ.  Политика  могла  принять  свои 
м^ры  предосторожности  и  потребовать  гарантхй;  но  обязанностью 
всЬхъ  нац1Й  было  соединиться  съ  нами,  чтобы  вм'Ьст'Ь  положить 
пред'Ьлъ  свир-Ьпости  Турокъ  и  освободить  Христ1анъ  отъ  ига,  ко- 
торымъ  давить  ихъ  законъ  Магометовъ.  Всякш  противоположный 
этому  способъ  д-Ьйствхя  безнравствененъ  и  постыденъ,  а  его-то  и 
выбрали!  Не  скрою  отъ  васъ:  на  наши  глаза  есть  что-то  отврати- 
тельное и  безчестное  въ  этомъ  поступке  народовъ,  которые,  ради 
ли  утвержден1я  ихъ  собственнаго  преобладан1я,  ради  ли  ослаблен1я 
вл1ян1я  чужого, — объявляютъ  войну  самымъ  истиннымъ,  самымъ 
естественнымъ,  самымъ  святымъ  чувствован1ямъ  челов-Ьческаго 
сердца,  и  берутъ  подъ  свою  защиту,  хотя  бы  и  временную,  са- 
мое гнусное  тиранство  надъ  беззап1,итными  жертвами,  совершенное 
варварами,  которыхъ  законы  ужасны,  а  д-Ьла  еш;е  ужаснее!  Однимъ 
словомъ,  есть  что-то    возмутительное    въ  дЪйств1яхъ  людей,  пмс- 
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дие  сЬозе  (1'1пс11^пе  с1а118  1а  соп(1ш1е  (1'11отше8  8е  сИзап!; 
С11гё1;1еп8  ди!  11геп1^  1е  ^•1а1уе  роиг  рпуег  с1е8  СЬгёНепз  (1и 
с1го11  (1е  рго1;ё^ег  1е11Г8  1гёге8  соп1;ге  1е8  сарпсе8  (1е  1а  сгиаи1:ё 
е!  с1е  1а  1ихиге  (1е8  МаЬотё1;ап8.  С'е81  ауес  (1ои1еиг  ^и'оп 
\()И  УАп^Шегге  8е  ргёс1р11;ег  1а  ргет1еге  ёапз  се11е  сагпёге 
(1'1^потш1е,  ^п'оп  уоИ  сеЦе  ^асЬе  1п(1ё1ёЫ1е  з'аиасЬег  аи 
1гоп1  (1'ипе  паНоп,  а  1а^ие11е  Гт1е111о;епсе  Ьиташе  йоН  ^ап!  с1е 
(1оп8  ргёс1еих,  1е  соеиг  Ъита!!!  1а111;  йе  Ъе11е8  е!  поЫе8  ,зош8- 
8а11се8,  Гате  Ьитаапе  1;ап1;  с1е  Ьаи1е8  а8р1га1юп8,  е1  1а  зосхеЧё 
1ттате  1ои1^е  епМёге  1;ап1  сГа1пёИога1:10п8  е!  (1е  регГесйоппе- 
теп1;8.  Сеие  с1ои1еиг,  геззепИе  раг  1ои1  Ьотте-аш!  (1е  1а  ст- 
НзаИоп,  ее  1а  .]и81;1се  е*;  (1е  1а  ИЬег1ё,  ,]е  1а  ге88еп8  р1и8  ухуе- 
теп!  епсоге,  то1,  ^ш,  сотте  Vои8  1е  зауег,  рог1е  а  ГАп§'1е- 
1егге  ипе  а1Гес11оп  1е11етеп1  у1уе,  ^ие^'а^  ёЫ  Ыеп  (1е8  1ш8  8оир- 
соппё  (1е  Гас1те1:1ге  с1аи8  топ  соеиг  а  ипе  8есгё<;е  пуаШё  ал'ес 
та  ргорге  ра1пе.  Ма18  1а  уёгИ^ё  пе  (1о11;  раз  е^ге  (1ёо;ш8ёе.  Ъ'Аи- 
а;1е1;егге  еп  се  тотеп!;  рага!!  у18ег  а  1а  рптаи^ё  с1ав8  Г1^пот1- 
ше.  Сег1е8,  11  у  а  срхеЦие  сЬозе  с1е  Ыеп  ге(1ои1;аЫе  с1ап8  зез  аг- 
1иетеп8,  (1е  Ыеп  1тр08ап1  (1ап8  ГёсЬеИе  8иг  1адие11е  8е  с1ёр1о1еп1: 

нуюи1,нхъ  себя  Христианами  и  подъемляющихъ  мечъ  на  отнятие  у 
Христ1анъ  же  права  защищать  своихъ  брат1й  протпвъ  прихотей 
Магометанской  жестокости  и  сластолюб1я.  Грустно  вид-Ьтб,  что  Анг- 
л1я  устремляется  первая  на  это  поприще  безслав1я.  что  неизгла- 
димое пятно  ложится  на  чело  нац1и,  которой  разумъ  челов'Ьческ1Й 
обязанъ  такимъ  множествомъ  драгоц'Ьнныхъ  даровъ,  сердце  челов-Ь- 
ческое  такимъ  множествомъ  прекрасныхъ  и  высокихъ  наслажден1й, 
душа  человеческая  столькими  возвышенными  внушен1ями,  и  все 
человеческое  общество  столькими  улучшешями  и  усовершенство- 
ван1ями1  Эту  горесть,  испытываемую  всякимъ  другомъ  просв-Ьще- 
н1я,  правды  и  свободы,  испытываю  я  еще  жив^е,  я,  въ  которомъ, 
какъ  вы  знаете,  чувство  расположен1я  къ  Англ1и  такъ  сильно,  что 
меня  н-Ьсколько  разъ  заподозривали,  будто,  въ  тайн-Ь  сердца  своего, 
я  допускаю  ее  до  соперничества  съ  моимъ  собственнымъ  отечествомъ. 
Но  истина  не  должна  остаться  скрытою.  Англ1я,  въ  настоящую 
минуту,  добивается,  какъ  кажется,  первенства  въ  безчеспи.  Конечно, 
много  ужасающаго  въ  ея  вооружен1яхъ,  много  величественнаго  въ 
т1^хъ  разм^рахъ,  въ  какихъ  являются  ея  силы  и  ея  д'Ьятельность: 
много  величаво-го])даго  въ  томъ  презр'Ьн1и,  съ  которымъ  она  объ- 
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868  Гогсев  с!  8011  асИуНе,  с1е  зирегЬе  (1с1Г18  1е  (1(!(]ии1,  а\'ес 
1ес|ие1  еПс  рог1е  ип  (1еП  а  1о111  се  (^ие  ГЬишапИе  а  (1е  р1и8 
ге8|)ес1аЫе;  та18  (цге  ГАп^1е1егге  не  ГоиЬНе  ра8:  1а  Ьоп^е  пе 
с1еУ1е111;  ра8  ^кзпенае  ронг  ауо1г  аНехп^  (1е8  (1]те1181оп8  ^1^1ап- 
1;е8^ие8.  Мо1п8  ^тапсНозе  с1ап8  8е8  ргерагаИГв,  то1П8  (1ес1(1ее  (1ап8 
8011  аиНиск',  та18  рои88ёе  раг  ипе  а111то811;ё  реи1-е1ге  р1и8  У1Уе 
епсоге,  1а  Кгапсе  8е  ргее1р11;е  с1ап8  1а  сагпеге  сЬегсЪаи!  111и11- 
1етеп1;  а  с1еуапсег  8а  пуа1е,  е!  а  гетр1асег  раг  ип  хе1е  р1и8 
сЬаис!  е!  раг  (1е8  гаррог18  ])]и8  ат1саах  епсоге  ауес  1а  Ти1Ч|и1е, 
се  (]ш  Ьп  тапсрхе  еп  ^таш1еиг  и1  еп  епег^1е  гёе11е8.  «ЕПе  е81:>, 
(Ш-еИе  ауес  га18оп,  «пне  у1е11е  ат1е  с1е8  ОШлпаив,  е11е  1е8  а 
арриуёз  Ыеп  8опуеп^  (]ап8  1е  раввё;  е11е  1е8  а  Ыеп  (1е8  Го18 
1апсё8  8иг  1е8  СЬгёиепв.  Сев!  ипе  Иахвоп  ге8рес1аЫе  аЬ  аиис^ие; 
с'е81;  ипе  у1е11е  е!;  с1оисе  ЬаЫ1ис1е,  ерш  1е8  с1упа811е8  8е  И§;иеп1: 
Типе  а  Гаи1:ге».  К1еп  с1е  р1и8  уга!,  е1  поиз  с1еУ0П8  1е  сот- 
ргепс11'е:  1а  Ьоп^е  с1и  ра88ё  с1о11:  ,]и811Нег  ]'т1аш1е  <:1и  ргёвеп!. 
ЬМи1пс11е  8и11:  ГАпо1е1егге  е1  1а  Р>апсе  ёЧт  ра8  р1и8  т(1ё- 
с18.  ЕИе  а  Ыеп  1|ие1с|ие  8утра^Ые  роиг  1а  Ттч^ите,  ауес  1ас1ие1- 
1е  е11е  8е  8еп1;  ипе  ге88етЫапсе  ш1ёпеиге;  е11е  а  Ыеп  с^иек^ие 

являетъ  войну  всему,  что  есть  уважительн^йшаго  въ  челов'Ьчеств'Ь: 
но  пусть  же  Англ1я  не  забываетъ:  позоръ  не  становится  славою  отъ 
того,  что  достигъ  исполннскихъ  разм^ровь.  Съ  меньшею  величествен- 
ностью приготовлешй,  съ  меньшею  р^^шимостьюпринятаго  положен1я, 
но  движимая  враждою  можетъ  быть  еш,е  сильнейшею,  устремляется 
на  пог1риш,е  Франц1я,  тш,етно  стараясь  опередить  свою  соперницу  и 
восполнить  т^сн^йшею  дружбою  съ  Турц1ею  и  ревностн^йшимъ 
усерд1емъ  къ  ея  пользамъ — собственный  недостатокъ  истиннаго 
величхя  и  энерпи.  „Она  старинный  другъ  Оттомановъ",  справедливо 
хвалится  Франд1я,  „она  часто  поддерживала  ихъ  въ  былое  время,  она 
не  однажды  двигала  ихъ  противъ  Христ1анъ.  Это  связь  старинная 
и  почтенняя;  это  старый  сладк1й  обычай,  передавасхмый  отъ  ди- 
наст1и  къ  династ1и".  Все  это  совершенная  истина,  и  намъ  сл-Ь- 
дуетъ  понять  это:  постыдное  прошлое  должно  служить  оправдан!- 
емъ  постыдному  настояп1,ему. 

Съ  большею  нерешительностью  ступаетъ  во  сл4дъ  Англ1и  и  Фран- 
Ц1И  Австр1я.  Есть  у  нея,  конечно,  и  симпатхя  къ  Турции,  съ  ко- 
торою она  сознаетъ  въ  себе  и  внутреннее  сходство;  есть  у  нея, 
конечно,  и  враждебность  къ  Россхн;  но  она  тревожима  мрачны- 
ми предчувствиями  и  предпочла   бы,  разумеется,  держать  себя  въ 
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аштойНе  со111ге  1а  Кибвхе,  та18  е11е  ев!  аибз!  1оиг1пеп1с'е  с1е 
таиуа18  рге88еп11теп1;8  е1  ргёйзгегаК;  а  8е  1:ешг1о111  (1е  1а  ^иеге11е. 
ЕИе  пе  1е  реп!  раз,  11  у  а  ип  шоЪИе  ^ш  Гепй'ахпе,  ипе  Гогсе 
1ггё8181;1Ые:  с'ез!  8оп  атоиг  роиг  1а  ри1;гёГас11оп  е!  за  Ъа111с 
сопй'е  Шйе  пайопаШё  у1уап1е,  Кате  р1и8  аг(1еп1е  соп1ге  1е8 
паНопаШёз  ери  Гои!  зануёе,  ерш  со111ге  се11е8  С|ш  Гоп!  тепа- 
сёе. — Р1и8  1еп1е  епсоге  е*  рктз  1пс1ёс18е  с1ап8  зез  ёётагсЬез, 
1а  Ргиззе  зги!  ГАнЬ-кЬе.  ЕПе  п'а  раз  с1е  зутра^Ые  роиг  1в 
та1;  е11е  п'а  раз  (1е  11а1пе  соп1ге  1е8  паИопз,  е11е  п'ез!  епйи 
роиззёе  С|11е  раг  ип  зеи!  рг1пс1ре:  се  ргтс1ре,  с'ез!  1а  сга1п(е 
(1е  рагаИге  соираЫе  аих  уеих  (1е8  ^тапс1е8  рихззапсез,  81  е11е 
рег81з1а11;  а  гез^ег  1ппосеп1;е  с1е  1еиг  сптез.  Аи  гез1;е  се  поЫе 
тонуетеп!  зе  ргора^е  аи  1о1п;  11  етЪгаззе  ргезс^ие  1ои1;е  ГЕи- 
горе  Осс1(1еп1а1е.  II  п'ез!  раз  ^изди'а  ГЕзра^пе,  (_[111  8ог1ап1  (1е 
зоп  а1оп1е  зёси1а1ге,  п'епуо1е  зез  с11еуа1еге8с_[иез  еп1ап1;8  рог1ег 
С|иек|11е  реШ  зесоигз  е1  сргеКрге  реШез  сопзо1а1:юпз  аих  Ма- 
ЬопшЧапз,  теиасёз  (1е  ие  роиуо1г  2з1из  шзикег,  (1ёс1тег  ои 
ёсгазег  а  1еиг  ^тё  1ез  С11гё1;1епз  с1'0г1еп<;.  II  п'ез!;  раз  ^из^и'а 
Nар1е8  тете,  ^и^  рокгоппетеп!  Ьгауе  пе  с1етап(1е  а  ГАпи,1е- 

сторон']>,  подал-Ье  отъ  ссоры,  но  не  можетъ;  есть  двигатель,  ее 
увлекиющ1п, — сила  неудержимая:  это  ея  страсть  ко  всему,  что 
гшетъ,  ея  ненависть  ко  всякой  живой  нацшнальности,  ненависть 
бол^е  пламенная  въ  отношены  къ  народностямъ,  ее  спасшимъ,  ч^мъ 
въ  отношен1и  къ  народностямъ,  угрожавшимъ  ея  существован1ю. — 
Еще  медленнее,  еще  нер'Ьшительн']эе  въ  своей  поступи  тащится  во 
сл'Ьдъ  Австр1и  Прусс1я.  У  нея  н'Ьтъ  сочувств1я  со  зломъ,  нЬтъ 
ненависти  къ  народамъ:  она,  собственно  говоря,  побуждается  толь- 
ко однимъ  основанхемъ,  именно —  страхомъ  провиниться  въ  глазахъ 
великихъ  державъ,  въ  случа-Ь  ея  упорства  оставаться  невинною 
въ  ихъ  преступлен1яхъ. 

Впрочемъ,  это  благородное  движен1е  распространяется  широко: 
оно  обхватываетъ  почти  всю  Западную  Европу.  Даже  Испан1я, 
и  та,  выходя  изъ  своей  в-Ьковой  оц'Ьпен'Ьлости,  посылаегъ  сво- 
ихъ  рыцарственныхъ  сыновъ  кое-ч'Ьмъ  подсобить  и  кое-ч'Ьмъ  пр1- 
ут-Ьшить  несчастныхъ  Магометанъ,  угрожаемыхъ  серхозною  опа- 
сностью: лишиться  возможности  оскорблять,  гнести,  поносить  и 
мучить  Христ1анъ  Восточныхъ.  Даже  и  трусливо-храбрый  Неаполь, 
и  тотъ  осведомляется  у  Франц1и  и  у  Англ1и,  какую  долю  срама 
уд-Ьлятъ  и  ему  въ  срам^  общемъ. 


188  ипсьмо  ш'кдъ  восточною  войною. 

^.егге    о!    а    1а  Кгапсе,  (щеЦе  «ога  1а  |)е111е  раг!  (]"1^^11<)т11ие, 
<![11'о11  Ии  Гега  (]ап8  Г1<5поп11П1е  соттпие. 

Ма18  аи  ппИеи  йе  се11е  Ьоп1:е  <;;епёга1е,  11  у  а  еп  а  пне  р1п8 
аррагеп1;е  С]г1е  1е8  апогея,  ср1()1(р1е  ра881уо,  р1и8  спагие,  (]ио^^ие 
«11е11с1еи8е,  с^е81;  сеИе  (1е  Коте.  Ье  8о1-с118ап1;  ласахге  (1и  СЬп81, 
1е  рге1;еп(1и  с11е1Ч1е  1а  СЬге^хеп^ё,  сцп  (1ег1пегетеп1  епсоге  ауаН 
^а^^  ге^епИг  еа  1;гошре11:е  ро1ёт1(|ие  роиг  ипе  с11аг^е  таИши- 
геиве  соп^ге  1е8  ё<>И8е8  с1'0пеп1,  пе  1гоиуе  ра8  ипе  уо1х,  раа 
ип  ассе111;  с1е  сЪагИё,  родг  а1те1ег  1е8  реир1е8,  8е8  епГап(8  8р1- 
гИтаеЬ,  868  с11ёге8  оиаШез  аи  шотеп!,  ои  118  8е  1а11сеБ1;  аи  сот- 
Ъи1  со111г,е  1а  11Ьег1ё  с1е8  €ЬгеЧ1еп8.  Ра8  ип  то!  сГ1и1егсе881ои 
ра8  ипе  ра1*о1е  сГатоиг,  ра8  ипе  ]агте  с1е  сотра881оп.  Се1 
1п(11§пе  -БИепсе,  |е  п'еп  ри18  раг1ег  8ап8  ге^те!.  Ье  у1еих  ^иег- 
Г1ег  ОИотап,  1е  1;егпЫе  соп^иё^ап1,  1е  ГагопсКе  р1га1е  ге1;гоиуе 
ауап!  8а  Гш  ср1е1^ие  скове  с1е  8оп  апс1еппе  ёпего1е.  Ьа  ргоу1- 
Лепсе  11^81;ог^^ие  ёоппега  а  се1;  Ьотте  (1и  §1а1Уе,  се  ди'еИе  1и1 
<1о11.  1а  то1'1  раг  1е  §'1а1уе  е^  ип  111;  еп8ап^1ап1;е'.  Коте  с1ё1а11- 
1а111:е  не  деуаН-еИе  ра8  гей'оиуег  аи881  ауап<;  за  сЬй1е  ^ие1- 
<|ие8   тшез    с1е    эе8   поЪ1е8  раго1е8,  ^и'е11е  а  йг11:  (1е  1:етр8  еп 

Но  среди  этого  повсем'Ьстнаго  позора.  всЬхъ  явственнее  позоръ 
Рп>и1,  хотя  онъ  и  пассивенъ;всехъ  вопшщ^е,  хотя  онъ  нбезмоV1Iвенъ. 
Такъ  называемый  нам-Ьстникь  Христа,  воображаемый  глава  Хри- 
стханства,  который  еще  такъ  недавно  оглашалъ  м1ръ  трубными  зву- 
ками своей  полСхМики  по  случаю  неудавшагося  своего  похода  про- 
тивъ  церквей  Восточныхъ,  Папа,  однимъ  словомъ.  не  обр'Ьтаетъ  въ 
^ебе  теперь  ни  голоса,  ниже  единаго  ^вука,  внушеннаго  милосердь 
емъ,  чтобъ  удержать  народы, — своихъ  д-Ьтей  духовныхъ,  свою  воз- 
любленную паству,  въ  ту  минуту,  когда  они  устремляются  на  бой  иро- 
тиБу  свободы  Христ1анъ.  Ни  слоъа  заступничества,  ни  слова  люб- 
Би,  ни  слезы  сострадан1я.  Постыдное  молчан1е.  Я  не  могу  и  гово- 
рить о  немъ  безъ  собол-Ьзнован^я.  Старый  боецъОттоманск1й,  гроз- 
ный завоеватель,  свирепый  пиратъ,  и  тотъ  обр^таетъ  въ  себ-Ь,  пе- 
редъ  концомъ  своимъ,  часть  своей  древней  энерг1п.  Историческое 
Провид'Ьн1е  воздастъ  этому  мужу  меча  то,  что  оно  должно  воздать — 
смерть  мечомъ  и  ложе  окровавленное.  Не  также  ли  долженъ  былъ 
II  изнемогающ1п  Гимъ  вспомнить  снова,  передъ  своимъ  падешемъ, 
^^:отя  н'Ькоторые  изъ  т1эхъ  возвышснныхъ  глаголовъ,  которые  онъ 
в'Ьщалъ  н'Ькогда  въ  защиту  челоБ-Ьчества,  во  время  своей  славы? 


Б  Е  3  М  о  л  в  I  Е     РИМ  Л.  ХЭ!)" 

1;етр8  ге1еп11г  ей  Гауеиг  йе  ГЬитапх^ё  аих  1;етр8  (1е  за  ^Тохге? 
Ма18  поп:  еПе  8е  1а1<;.  Нё1а8  рош*  Коте!  СерепсХап!^  се  с^ие 
пои8  (И80П8  а  ге^те!:,  реи1-е1ге  с1еугюп8-поп8  еп  раг1ег  ауес 
301е.  Коте  (\оИ  1отЬег,  поп  (1еуап1;  1е  Р|  о1!е81ап1:18те  (|П1  8е 
шешЧ,  поп  с1еуап1;  Г1псгёс1иИ1ё,  саг  Коте  ^аг(1е  епсоге  (|ие1с|ие 
сЬове  с1е8  Гогсез  с1и  СЬпзИашзте;  еИе  (1о11:  1;отЬег  с1еуап1  1а 
раго1е  (:1е  УёгИё,  е!;  1е  Ги1иг  ёуедие  (1е  Коте^  геп1;гё  ёапз  Те 
8е1п  ^1опеих  (1е  ГЕ^Изе,  Ъёшга  1е8  уо1е8  (1е  1а  Ргоу1(1епсе,  С]и1у 
раг  ип  1асЬе  зИепсе,  еггеиг  ро1^^^^ие  ои  спте  тога1  с1е  Пе  IX  ^ 
аига  ЫИё  1е  ЫошрЬе  с1е  1а  Гга^егш^ё  сЬгёйеппе- 

Ьа  ^иегге  8е  с1ёс1аге.  А  ^и^  8ега  1а  у1с1о1ге?  Ьез  (1ёсге18  с1е 
Р1еи  пе  пои8  8оп1;  раз  епсоге  гёуё1ё8,  е!;  пи1  с1е  реи!  (Иге  ауес: 
а88игапсе,  а  ^и^  II  гёзегуе  1е8  зпссёз  оп  1е8  геуегз  (1ап8  1е&- 
сотЪа1;8;  та18  поиз  п'ауопз  раз  Ье8о1п  с1е  (1еу1пег  а  ^ш  зега 
1е  1;потрЬе  уёгИаЫе.  II  ез!  с1ё^а  ас^и^з  а  1а  Кп881е  запз  ге- 
1;оиг.  С'ез!  (1ё]а  ип  йиотрЬе  ^ие  (1'ауо1г  рпз  1ез  агтез  роиг 
ипе  саизе  аизз!  8а1п1;е,  роиг  ГЪитапИё  8оиЯгап1;еу  роиг  1е& 
СЬгёИепз  оррптёз  раг  1е  Согап,  роиг  1а  риге1ё  (1е8  уаег^ез^ 
роиг  1а  с11а81е1;ё  (1е8  1*еттез,  роиг    1а  У1е  с1е8  Ьопппез,  роиг 

Но  н'Ьтъ:  Римъ  безхмолвенъ.  Горе  Риму!  Впрочемъ.  то,  о  чемь. 
мы  говоримъ  съ  собол-Ьзнованхемъ,  о  томъ  едва  ли  не  сл-Ьдуехъ 
намъ  говорить  съ  радостью.  Римъ  долженъ  пасть  не  передъ  Про- 
тестантствомъ,  которое  само  вымираетъ,  не  передъ  нев'Ьр1емЪу 
ибо  Римъ  еще  хранитъ  н'Ьчто  отъ  силъ  Христханства;  Рихмъ  дол- 
женъ пасть  передъ  глаголомъ  Истины,  и  будущхй  епископъ  Рнм- 
ск1й,  возвратившись  въ  святое  лоно  Церкви,  благословить  пути 
Провид-Ьихл,  которое,  чрезъ  низкое  молчанхе,  политическую  ошибку 
или  нравственное  преступлен1е  П1я  IX,  ускорило  торжество  хрп- 
ст1анскаго  братства. 

Война!  На  чьей  стороне  будетъ  поб'Ьда?  Божьи  опред'Ьлен1я  еш,е 
не  возв-Ьщены  намъ,  и  никто  не  можетъ  сказать ,  съ  уверенностью, 
кому  именно  Онъ  присудить  успехи  или  неудачи  въ  битвахъ.  На 
намъ  н'Ьтъ  надобности  загадывать,  кому  именно  будетъ  принадле- 
жать торжество  истинное.  Оно  уже  безвозвратно  укреплено  за 
Росс1ею.  Уже  и  въ  томъ  торжество,  что  она  подняла  оруж1е  за 
такое  святое  д-Ьло,  за  страждуш;ее  челов-Ьчество,  за  Христ1анъ, 
угнетенныхъ  Кораномъ,  за  непорочность  д'Ьвъ,  за  целомудренность 
женъ,  за  жизнь  мужей,  за  свободу  богослужен1я,  за  успехи  разу- 
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1а  11Ьег1е  (]и  сиИе,  роиг  1е  (1е\'е1орретеп1  (1е  1'1111,е111*^е11со. 
Сеие  ^1о1ге  пои8  ее!  аззигее  е!  пе  ваига!!  поия  (Иге  еп1еу(зе. 
Ьез  геуегз  реиуеп!;  ергоиуег  по1ге  соп81;апсе  ои  рип11'  поз 
ргоргез  1аи1ез,  дне  поиз  п'озопз  ш  с1е^и18ег,  п1  ехсизег  (1еуа111 
В1еи;  шатз  .]е  1е  сИз  ЬагЛтеп!:  1а  У1с1о1ге  тете  та1епе11е  пе 
реи!  арра1Чеп1г  аих  паНопз  соаИзеез  зоиз  1а  сИгесИоп  (1е  ГАп- 
^1е1е1те  е^  (1е  1а  Кгапсе  ^ие  (1апз  1е  саз  ой  е11ез  с1еу1епс1га1еп1 
1е8  рго1ес1еиг8  (1ез  СЬгёИепз  е^  1ез  еппет18  ге'е1з,  ^^ю^^ие  поп 
ауоиез  реи1;-е1ге,  с1е  1еигз  орргеззеигз,  с'е81-а-(11ге,  (1ап8  1е  саз 
ой  Из  поиз  Уо1ега1еп1  поз  агтез  е{  по1:ге  ёгареаи.  8о11.  Е'1и- 
1е111о;епсе  Ьиташе  пе  з'у  1;готрега  раз:  е11е  гепс1га  1е  ёгареаи 
у1с1опеих  а  се1и1  ^и^  Га  с1ер1оуё  е^  1а  §;1о1ге  (1ез  агтез  а  се1и1 
^и^  1ез  а  ргерагёез  е1  1ш1  ЬпИег  1е  ргет1ег.  ЬЪитапИё  1ега  .]и- 
зИсе  (1'ип  езсато1;ао;е  Ыз^опдие,  ^ие1^ие  аск-о!!  (^и'И  ршззе  е1ге. 
^ио^^и'^1  агауе,  1а  Ргоу1(:1епсе  а  п1аг^иё  по1ге  1:етрз  роиг 
Ыге  е'ро^ие  с1ап8  1ез  (1е811пёез  (1и  топс1е.  Вогёпауап!  {1еих 
^гапс18  рг1пс1ре8  зоп1  а  Газсепс1ап1:  1е  ргет1ег,  1е  ргшс1ре 
Еиззе  ои  р1и1б1^  81ауе,  секи  с1е  1а  Гга1^егш1ё  гёеИе  ее  зап^  е! 
с1'езрг11;.  Ье  зесопс!,  Ыеп  р1и8  Ъап!  епсоге,  секг!  с1е  ГР^^кзе, — 

ма.  Эта  слава  укр-Ь плена  за  нами,  и  никто  отъ  насъ  отнять  ее  не 
въ  силахъ.  Мы  можемъ  потерп'Ьть  неудачи,  какъ  испытан1е  нашей 
твердости  или  какъ  наказан1е  за  наши  собственныя  вины,  кото- 
рыхъ  ни  скрывать,  ни  оправдывать  передъ  Богомъ  мы  не  см-Ьемъ; 
но  я  см-^ло  утвеждаю:  победа,  даже  матер1альная,  можстъ  при- 
надлежать нац1ямъ,  соединившимся  подъ  предводительствомъ  Ан- 
гл1и  и  Франщи,  только  въ  такомъ  случае,  когда  они  сд'Ьлаются 
покровителями  Христ1анъ  и  врагами  д-Ьйствительными,  хотя  бы, 
можетъ  быть,  не  оглашенными,  ихъ  прит-Ьснителеп,  т.  е.  въ  такомъ 
случа-Ь,  когда  бы  они  украли  у  насъ  наше  оруж1е  и  наше  знамя. 
Пусть  такъ,  но  разумъ  челов-Ьческхй  не  дастся  обману:  онъ  воз- 
вратитъ  победоносное  знамя  тому,  кто  водрузилъ  его  первый, 
а  славу  оруж1я  тому,  кто  выковалъ  его  и  подъялъ  его  первый. 
Человечество  разсудитъ  историческое  мошенничество,  какъ  бы 
ловко  оно  ни  было. 

Что  бы  ни  случилось,  но  Провиден1е,  очевидно,  отметило  наше 
время,  какъ  время  событхй  и  переворотовъ  въ  судьбахъ  м1ра.  Отны- 
не воздвигаются  два  велиьчя  начала:  одно — начало  Русское,  или  ско- 
рее Славянское,  начало  действительнаго  (реальнаго)  братства,  брат- 
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с!  се  п'ез!:  ^^^е  боив  вез  аНез  Ыеп1'а18ап1е8  ^^^е  1е  ргеппег  а  ри 
86  сопзегуег  аи  тШеи  (Гип  топ(1е  (1е  ^гоиЫе  е1;  с1е  с118Сог(1е, 
е!  се  п'ез!  ^ие  <2;гасе  а  8а  сНуше  р1И88апсе  (р'И  рошта  равзег 
с1е  Гё1;а1  (1е  1:е1к1апсе  р^е8^^1е  1П811псиуе  ё'ипе  8еи1е  гасе  а  1а 
сИ^пИё  с1е  1о1  тога1е  ^иМап!  1е8  раз  ййигз  (1е  ГЪтпапНё. 

Ьа  ^иегге  та  ёс1а1ег,  е!  1е  ргё1;ех1е  еп  ез!  аизз!  1пуо1е  ^ие 
1а  14118011  еп  ез1  осИеизе.  Ьез  ризззапсез,  ^и^  ауа1еп1  (1ёс1агё 
^ие  ГоссираНоп  ёез  ргоушсез  ВапиЫеипез  п'ё^аИ  раз  ни  саз 
с1е  ^иегге,  зе  ге.зеиеп!  зиг  1а  с1е81:гис11011  с1е  1а  йоИе  Т^1г^ие  а 
8111оре,  сотте  со111га1ге,  а  се  ^и'^1  рага!!,  аих  1о1з  (1е  1а  ^иегге 
с1ёГе1181Уе  ^ие  1а  Кизз1е  ауа11  рготхз  сГоЪзегуег.  Аргез  1а 
зигрпзе  (1'1т  1ЬН  зиг  по^ге  1ет1о1ге,  аргез  ПпГате  гауа^е 
сГипе  ргоу1псе,  аргез  с1е8  ^еп^аНуез  ауоиёез  с1е  с1ош1ег  с1е8  зе- 
соигз  е1  с1ез  агтез  а  иоз  еппет18  с1апз  1е  Сапсазе,  поиз 
п'аУ10пз  раз  1е  сЬ-оИ  сГ1111егсер1ег  ипе  ЯоНе  скзИпёе  а  рог1ег 
ёез  геп1ог1:8  е!  ёез  пишШопз  ае  ^иегге  аих  1гоирез  еппет1ез, 
е^  ^и^  р1и8  ез!,  а  с1ез  1гоирез  ^и^  ауа1еп1  1гапс111  по1;ге  ГгопНёге. 
Т^'аНадие  (Гип  соиуо!  зиг  1:егге,  еп  тег,  он  с1апз  ипе  га(1е, 
ез1    с1ё1*еп(1ие    раг    1ез    1о1з  сГипе  о^иегге    с1ёГепз1уе;    ГаНас^ие 

ства  крови  и  духа;  другое,  еще  несравненно-высшее,  начало  Церкви. 
Только  подъ  ея  благод'Ьтельнымъ  крыломъ  и  могло  сохраняться  на- 
чало братства  среди  М1ра  мятежей  и  раздоровъ;  только  благодаря  ея 
Божественному  могуществу,  можетъ  оно  перейти  изъ  области  пле- 
меннаго,  почти  инстинктивнаго  влечен1я,  на  степень  нравственнаго 
закона,  направляющаго  будущ1й  ходъ  человечества. 

Война  готова  вспыхнуть,  но  предлогъ  къ  ней  столько  же  ничтошенъ. 
сколько  самая  причина  безнравственна.  Державы,  объявивш1я.  что 
занлт1е  Дунайскихъ  княжествъ  не  составляетъ  повода  къ  войн'Ь, 
опираются  теперь  (для  начат1я  военныхъ  д'Ьйств1п)  на  разрушенхе 
Турецкаго  флота  у  Синопа,  какъ  противное,  видно,  законамъ  обо- 
ронрггельной  войны,  соблюдать  который  обещала  Росс1я1  На  нашей 
земл'Ь  внезапно  захвачена  кр-Ьпость.  ц-^лая  область  опустошена  са- 
мымъ  варварскимъ  способомъ,  покушен1я  Турокъ  помочь  и  доста- 
вить оруж1е  нашимъ  врагамъ  на  Кавказ'Ь  гласны  и  явны. — а  мы. 
посл'Ь  всего  этого,  не  имЬемъ  права  перехватывать  (1)лотъ,  несшШ 
подкр^плеше  и  военные  припасы  непр1ятельскому  войску,  и  что 
еще  важн'Ье.  войску,  переступившему  наши  пред'Ьлы!  Нападен1С 
на  конвой  въ  мор'Ь,  на  суш'Ь  или  въ  пристани,  воспрещено  законами 
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(Гипс  Гогсс  то1П(1ге  раг  ипе  Гогсе  зирепеиге  ев1  ии  аиеп^а^ 
е(;  ип  ^иек-ареиз,  соп1га1ге  а  1ои1е8  1е8  1о18  (1е  1а  ^иегге  ег11ге 
реир1е8  стИзёз.  Пне  ^иегге  а^теззхуе  и'ез!;  раз  ГоссираНоп 
сГип  1ет1:о1ге  еппет!  с1а113  ип  ЬиЬ  (1е  соп(|ие1е:  поп,  с'ее!  1а 
(1е81г11с11оп  сГипе  ПоНе  еппет1е  агтёе  соп1ге  поив;  с'ез!  епИи 
(саг  1е8  (1еих  саз  8оп1;  еу1(1еттеп1  рагаИёкз)  1а  (1е81:гис11оп  а 
сопрз  (1е  сапоп  (Гипе  1гоире  ои  (1'ип  сопуо!  (1е  ^иегге,  ^и^ 
1оп^ега11  1а  ГгопНёге  (1и  рауз  роиг  рог1:ег  г1е8  зесоигз  ои  (1е8 
т1т1^10Б8  а  Гагшее  ди!  ГаигаИ;  с1е)а  1гапс.111е  ои  зе  ргёрагега!!; 
а  1а  ГгапсЫг.  Сеие  аЪзигсНЫ  ез!;  раг  1:гор  ра1раЫе!  Уоиз  1а11ез 
ипе  §;иегге  (1ёГеп81уе,  еЬ  Ыеп!  сотпЬаНег  1е  согрз  (1'аг1пёе, 
та18  пе  уоиз  аухзег  раз  (1е  саппопег  1а  гёзегуе  ^ш  п'а  раз 
епсоге  с1оппё:  аи1гетеп1:  Уоиз  тапс_[ие2  а  уоз  еп^а^*е1пеп1з.  Уоиз 
ауег  (1еуап1  уоиз  ипе  Гогсе  ё§а1е  ои  зирёпеиге,  Уоиз  ропуег. 
аиас|иег;  та1з  уоиз  гепсоп1гех  ипе  1огсе  шо1П(1ге,  п'озех  раз 
1а  1;оисЬег:  аи1гетеп1;  уоиз  егез  ёез  ЬагЬагез,  (1е8  аззаззхпз  е! 
уоиз  П1ап^ие2  аих  1о18  ее  1ои1;ез  1е8  паИопз  с1у1Изёез.  Nоп: 
зе  пе  1ега1  раз  а  Г1п1е1И§;епсе  1а  ркгз  ё1;го11е  Га1Ггоп1;  (1е  1ш  зир- 
розег  (1е  1а  Ъоппе  Го1,  з!  е11е  1;епа11;  се  1ап^а§е5  еи1;-е11е  тете 

оборонительной  войны.  Нападен1е  съ  большими  силами  на  силы  ма- 
лочисленн^йшхя  есть  подвохъ,  западня  противная  всЬмъ  законамъ 
войны  между  образованными  народами.  Занять  непр1ятельскую  об- 
ласть съ  ц'Ьлью  завоеван1я,  это  не  есть  наступательная  война,  а 
истребить  непрп'ельск1й  флотъ,  ополчившхйся  противъ  насъ,  или 
(оба  случая  совершенно  параллельны)  истребить  ядрами  отрядъ 
войска  или  военный  конвой,  подкрадывающ1йся  вдоль  нашей  гра- 
ницы съ  тЪмъ,  чтобы  доставить  помоп1,ь  и  припасы  арм1и.  пере- 
шедшей или  собираю  имейся  перейти  границу, — это  уже  война  на- 
ступательная. Н'Ьтъ,  такая  нел-Ьпость  уже  черезъ  край  груба! 
Вы  ведете  войну  оборонительную:  ну  такъ  воюйте  только  съ 
главнымъ  корпусомъ  арм1и,  но  не  смейте  громить  резервъ,  еще 
не  участвовавш1й  въ  д-Ьл-Ь:  въ  противномъ  случае  вы  виноваты  въ 
неисполнен1и  вашихъ  обязательствъ.  Вы  им'Ьете  предъ  собою  силу 
равную  или  большую — вы  на  нее  нападать  можете;  но  встретите 
вы  силу  меньшую,  не  смейте  ее  трогать,  а  не  то  вы — варваръ, 
уб1йца,  преступникъ  законовъ  всЬхъ  цивнлизованныхъ  нащй.  Н^тъ! 
Ки  чей,  самый  узк1й  умъ  я  не  решусь  оскорбить  предположен1емъ 
добросов-Ьстности  въ  р^чахъ  такого    рода,  хотя  бы   этотъ  умъ  и 
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1']10ппеиг  ^е  ёпч^ег  1е8  сопзеИз  (]е  1а  геше  с1'Ап^1е1е1те,  ои 
с1с  8е  1шгс  е111еп(]ге  с1ап8  1е  саЫпе!  (1е  Гешрегеиг  (1е8  КгапсаЬ, 
8е  потта1;-е11е  Киззе!  ои  Вгои1п  с1е  Ъиуз.  Ьа  га18оп  с1е  1а 
^иегге  е8^  ^^ноипгпеиае,  зон  р1'е1ех1е  ез!  ип  1п1ате  шеизоп^е. 
Ье  сапоп  с1е  1а  «гаисЬ  1и11е  хГа  раз  епсоге  ге1е1111,  еЬ  (^ё^а 
1а  ({иезНои  8е  сотр11(р1е.  Ьез  Сггесз  е!  1е8  81ауе8  с1е  1а  Тиг^г1^е 
оп1;  1еуё  Гё1епс1аг(1  ее  1а  гё^оКе.  Се  пе  8оп<;  р1и8  1е8  Киззез  а 
соп1Ьа1;1ге,  се  8оп1;  1е8  СИгёНеиз  р1'о1е81ап1:  еп  агтез  сои1ге 
1еиг  ^ои^-  8ёси1а1ге.  ^ие  Гегои!  ГА11^1е1егге  е!  1а  Ггапсе?  Еи- 
уе1Т01и-е11ез  1еи1'  ПоИез  е!.  1еиг  8ок1а18  шаззасгег  1е8  рори1а- 
Иопз  СЬгёНепиез,  роиг  еп  Га11'е  с1е8  8и]е1з  (1ос11е8  (111  8и11аи. 
е1  роиг  гё^аЬИг  1а  р1ёп11и(1е  11е8  ск'оИз  с1е  У1е  е1  с1е  теиг1ге? 
Се!  ас1е  зега!!  ЬогпЫе,  1па1з  11  у  аигаИ  аи  шо1П8  (.1е  1а  ГгаисЫзе 
с1а118  1е  С1'1ше.  Ои  Ыеп  сИгоп^-еИез  аи  ^пИап  с1е  р1асе1'  1еи1'3 
1гоире8  аих  епс1го11з  шепасёз  раг  1ез  Киззез,  роиг  (|и'11  аН 
р1и8  с1е  1'огее8  с11зрои1Ыез  а  кхпсег  8иг  1е8  СЬгёИеиз  гёуоИёз? 
1^е  сг1те  (1и  гепё§а1  8е  соиупга!!^  а1пз1  с1е8  рго1е8!а11оп8  (1'ип 
С11г1811а1П8те-теп1еиг.  С'ез!  1а  шагсЬе  1а  ркгз  ргоЬаЫе,  ои 
р1и1о1  се  пе  зега!!  (^ие  1а  сои11пиа11ои  сГипе  шагсЬе  а(1ор1ёе  (1ёз 

былъ  удостоенъ  чести  управлять  сов'Ьтомъ  королевы  ЛнглЫскои 
пли  в1ицать  въ  кабинет'1^  императора  Фран11,узовъ,  хотя  бы  онъ 
назывался  РосселеМъ  ргли  Друэномъ-де-Люисомъ.  Причина  войны 
постыдна:  ся  предлогъ — гнусная  ложь. 

р]ще  не  грянулъ  громъ  великой  битвы,  а  вонросъ  уже  усложняет- 
ся. Греки  и  Славяне  въ  Тур1ии  подняли  знамя  мятежа.  Не  съ 
Русскими  только  приходится  воева1т.  Европейдамъ.  а  съ  Христ]а- 
нами,  протестующими  съ  оружгемъ  въ  рукахъ  противъ  своего  в!;- 
кового  ига.  Что  станутъ  д'!;лать  теперь  Лнгл1я  и  ^1>ранд1я?  Пош- 
лютъ  ли  они  свои  рати  и  свои  суда  на  изб1еп1е  Христ1анскаго  населе- 
ния, съ  т'Ьмъ,  чтобы  сд'Ьлать  Христ^анъ  послушными  подданными  Сул- 
тана и  возстановить  всю  полноту  его  права  на  жизнь  ихъ  и  смерть? 
Этотъ  поступокъ  былъ  бы  ужасенъ;  но  здЬсь,  по  крайней  мЬрЬ,  была 
бы  хоть  откровенность  въ  преступлеиги.  Или  внушатъ  отг-Ь  Сул- 
тану— поставить  союзный  войска  въ  м^стахъ,  угрожаемыхъ  Рус- 
скими, съ  т'Ьмъ,  чтобы  имЪть  самому  больше  свободныхъ  силъ  для 
д'Ьйствш  нротиву  Христ1анъ?  11реступлен1е  ренегата  могли  бы  та- 
кпмъ  образомъ  прикрыться  протесталмями  лживаго  хрисп'анства. 
Этотъ  путь  всего  вЬроятнГ.е,  или.  правильнее,  это  было  бы  только 
Сочинеше  А.  С.  Хомякова.  III.  13 
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1с  соттепсетеи!  е!  (цГ1  а  (1(да  (клтё  с1е  Ьеаих  ГгиНз:  саг  1е8 
110ггеиг8,  сошт18('8  раг  к'Я  Тигсв  (1ери18  р1и8  (1е  81х  то18,  не 
ухеппеп!  ра8,  сотпю  Гоп1  рге1;епс111  (1е8  ЬоисЬе8  теп1еи8е8,  (к'8 
1пе11асо8  (.1с  1а  К11881С  (1суа111;  1с8Г|ис11с8  1а  РогЧе  1гетЫа11, 
та18  с1с8  рготс88С8  с1оппсс8  раг  ГАн^Ысггс  с!  1а  Ггапсе,  ери 
оп!  гспЛи  аих  Тигс8  1е  соига^е  с111  спше  еп  1е11г  еп  а8811- 
гап!  ГинрипИс.  11пс  Уо1с  81  поЫс  пе  с1о11;  ра8  с1ге  аЬапс1оппсе, 
^ио^^и'  сп  с118еп1  1е8  Ы^'о18.  Ьог(1  Ра1тег81;оп  Гарргоиус.  УНе, 
1пу1ог{1:  1с8  Сггес8  уоп1;  ске  ра88С8  аи  (И  (1с  Гсрс'с,  аЬ  1епг8 
Гсштсй  с^  1еиг8  йПсз  Иуг(зе8  аих  Т11гс8  раг  1е8  Ап^1а18.  УНе, 
шу1ог(1:  ии  Ьоп  сИпсг,  с1с8  р11га8е8  (зк'^а111;с8  с1  ни  1оа81  сп 
Пюппсиг'  с1с8  агте8  (1с  V АщШегге,  (1с  1а  Ргапсс  с1:  с1и  ВиНап. 
СсИс  ^исггс  Б0118  С81  1тро8сс  раг  1с8  с1суо1г8  с1с  пой-е  1га- 
1егп11с  аусс  1е8  СЪгёиепз  сГОпсп!.  ^ис1^^г'сп  8011;  1а  шагсЪс, 
1с  СпотрЬс  с1и  рппс1ре  С81;  1п(111Ы1аЫе.  Е1;  с'с81;  с1аБ8  1с  то- 
тсп1;  ой  пои8  1суоп8  1с8  агтс8  роиг  с1ё1е11(1гс  1а  саиес  сГиие 
1га1егп11с  гсзсПс  с!  8аш1с.  1оп(1се  8иг  1с8  11сп8  (1и  8ап^  с1  (1с 
1а  1^01,  срс  П0118  уоуо118  8'ё1а11сег  сопке  пои8  с!  а  Гауап1;-§агс1с 
с1с  П08  С1шет18  1е8  ргссИса1еиг8  сГипс  Гга1сгп11;с  сопуспИопсПе 
с!  Гаи88С5  8а118  Ьа8с  тога1с  е1;  8ап8  Го!  ге11^'1еи8с.  Аро81а18  он 

продолжешемъ  пути,  принятаго  съ  самаго  начала  и  уже  принес- 
шаго  богатые  плоды:  ибо  улгасы,  совершаемые  Турками  уже  болЬе 
шести  м'Ьсяцевъ  сряду,  происходятъ  не  всл-ЬдстЕхе  угрозъ  Росспг, 
испугавшихъ  Туртцю  (какъ  ув'Ьряли  лжпвыя  уста),  но  всл'1>дств1е 
об'Ьщан1й,.  дапныхъ  ей  Англхею  и  Франд1еи.  Эти  об'Ь1цан1я  воз- 
вратили Туркамъ  смелость  и  отвагу  преступленп!,  обезпечивъ 
имъ  полную  безнаказанность.  Такой  благородный  путь,  разумеет- 
ся, не  долженъ  быть  оставленъ,  что  бы  тамъ  о  немъ  ни  говорили 
ханжи,  Лордъ,  Пальмерстонъ  его  одобрилъ.  Торопитесь, .  мплордъ: 
Англичане  какъ  разъ  нерерЬжутъ  всЬхъ  Грековъ,  а  женъ  и  дЬтей 
ихъ  выдадутъ  Туркамъ.  Такъ  проворнЬе  же,  милордъ,  готовьте 
об'Ьдъ  на  славу,  фразы  ш,егольск1я,  и  тостъ  въ  честь  оруж1я 
АнглЬг,  Франц1и  и  Султана! 

Эту  -войну  налагае1"ъ  на  насъ  долгъ  нашего  братства.  Каковъ  бы 
НИ'  былъ-  ея  иеходъ— торжество  принципа  несомнЬнно.  И  въ  эту 
минуту,  когда  мы  подъемлемъ  оружие  на  защиту  святого  д-Ьда 
братства,  братства  истиннаго,  основаннаго  на  едииств'Ь  крови  И; 
в'Ьры  съ  Христианами  Восточными, — въ  эту  минуту  уст|)емляется 
противу  насъ,  во  гла1Л  враговъ  нашихъ,   1Iропов'1^дникъ  братства 
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ат18  с1е8  арозШб,  аззазбхпз  (1е8  ЫЫез  ои  аШёз  с1е8  а88а881П8, 
§;гасе8  1еиг  еп  8о1еп1;  гепсЫез:  Из  оп1  зёрагё  1еиг  саизе  (1е  1а 
по1ге,  Из  110113  ]из11Г1еп1;  раг  1еиг  11пт1иё,  Из  поиз  Ьопогеп! 
раг  Гагс1еиг   с1е  1еш'  ]1а1пе. 

Огасез  зо1е111  аизз!  гепсЫез  апх  р1И88а11сез  Осс1(1е111а1е8.  ЕПез 
11а1еп1  заиз  1е  уои1о1г  1е  тотеп1  ой  (1еих  §гап(1з  рг1пс1ре8, 
^и8^и'^с^  ге1ёо;иёз  Иапз  ГотЬге,  уоп1;  зе  ргоЛшге  аи  ^гап(1  ]оиг 
е!  ргепИге  ГазсепИап!;  с1апз  1е  топёе;  еПез  роиззеп!;,  запз  1е 
8ауо1г,  1а  К,и881е  е11е-шете  (1апз  ипе  У01е  поиуеИе,  а  1а^ие11е 
е11е  ё1а11  лпиШетеп!  сопу1ёе  (1ери1зЫе11  с1е8  аппёез.  1пз1гите1118 
ауеи§1ез  с1е8  с1ёсге1з  Ие  Б1еи,  еИез  асдишген!  Иез  ёгоИз  а  по- 
1ге  1'есо11па1за11се,  е!  поп  8еи1етеп1  а  1а  пОи'е,  П1а18  епсоге  а 
се11е  (1е  1ои1ез  1е8  ^ёпёгаиопз  1'и1игез,  (^и!  тагсЪеп!.  а  1а 
с1аг1ё  гГипе  111т1ёге  р1и8  рйге  ^ие  се11е,  ^ш  а  1и1  зиг  1ез 
^ёпёгаИопз  равзёез. 

I^е  запо-  1шта1п  ез^  ргёс1еих,  1а  ^иегге  езк  ЬогпЫе, — 
та1з  1ез  с1ез8е1118  с1е  1а  РгоуМепсе  зоп!;  1трёие(,гаЫез,  е!  ип 
с1еуо1г  (1о11  е1ге  гетрИ,  диеЦпе  г1^оигеих  ^^^'^1  зоИ;. 

ИоНег,  рауШопз!  Зопиег,  й'отреИез  Ие  1а  Ьа1;а111е!  Nа^^0113, 
тиех-уоиз  ап  согаЬа!^!  В1еи  1а11  шагсЬег  ГЬипиштк'! 

условнаго  и  ложнаго,  не  имЬющаго  ни  основы  нравственной,  ни 
в'Ьры.  Отступники  или  друзья  отступниковъ,  уб1йцы  слабыхъ  или 
союзники  убИщъ,  все  равно  —  благодарен1е  имъ!  Они  отд'Ьлили  свое 
дЪло  отъ  нашего,  они  оиравдываютъ  насъ  своею  враждою,  они  нри- 
носнтъ  намъ  честь  самою  яростью  своей  ненависти. 

Благодарен1е  и  Западнымъ  державамъ.  Он!;,  сами  того  не  желая, 
ускоряютъ  мгновеи1е,  когда  два  велик1я  начала,  до  сихъ  норъ 
сокрытыя  въ  т'Ьни,  выстунятъ  на  свЬтъ  Вож1й  и  возмутъ  верхъ 
въ  м1р'Ь:  он'Ь,  сами  того  не  зная,  двигаютъ  Россш  на  путь  новый^ 
стать  на  который  она  такъ  давно,  такъ  тщетно  была  призываема. 
Сл'Ьпыя  оруд1я  Божптхъ  опред1;лен1Й,  он'Ь  прюбр-Ьтаютъ  права  на 
нашу  благодарность,  и  не  только  па  нашу,  но  и  на  благодарность 
вс'Ьхъ  будуш,ихъ  покол'Ьн1й,  которыхъ  путь  осв'1^.тится  свГ>томъ 
бол'11е  чистымъ,  чЬмъ  путь  покол'Ьн1й  прошлыхъ. 

Кровь  челов'Ьчсская  драгоценна,  война  ужасна;  но  Бож1я  р-Ьше- 
н1я  неиспов'Ьдимы,  и  долгъ  долженъ  быть  свершенъ,  какъ  бы  тя- 
желъ  онъ  ни  былъ. 

Развевайтесь  -же,  знамена!  Боевыя  трубы,  звучите!  Народы,  ло- 
митесь въ  бой!  Богъ  движетъ  человечество! 

18* 


Предисловхе  къ  Русской  Бес*д1&  *). 


ЛЮБЕЗНЫ II    ЧИТАТЕЛЬ 


«Русская  Беседа»  просптъ  твоего  благосклопиаго  вппматпя. 
Всякдй  журналъ  им^Ьетъ  свой  характеръ,  свое  311аче1пе,  свой 
образъ  д^Ьйств1я.  «БесЬда»  опред'Ьляетъ  свое  значе1пе  самымъ 
пмелемъ  своимъ.  Простая,  искренняя,  непритязательная  Рус- 
ская бес/Ьда  обо  всемъ,  что  касается  просв^щен1я  и  умствен- 
ной жизни  людей.  Кажется,  тутъ  и  объяснять  нечего:  все 
остальное  узнается  изъ  далыгЬйшаго  хода  журнала.  Оно  и 
такъ;  110  все  же  пр1ятно,  прежде  вступлетпя  въ  какую  бы  то 
ни  было  бесТ^ ду,  узнать,  хоть  сколько  нибудь^  направлен1е 
и  характеръ  собесе дниковъ.  Русская  БесЬда  ионимаетъ  это 
естественное  желатие  съ  твоей  стороны,  любезный  читатель, 
и  постарается  удовлетворить  ему,  сколько  возможно. 

Въ  Русской  Бес/Ьд-Ь  ты  встретишь  людей,  искренно  лю- 
бящихъ  просв'Ьщегие,  отъ  которыхъ  услышишь  дальнее  или 
приятное  слово,  но  которые  болЬе  или  мен'15е  разногласятъ 
между  собою  въ  мн'Ьнхяхъ  касательно  важпыхъ  и  отчасти 
жвзиенныхъ  вопросовъ;  при  всемъ  томъ  Бес-Ьда  постоян- 
но сохрапитт»  единство  характера  и  направлен1я.  Кашя  бы  ни 
были  различ1я  въ    мн'Ьн1яхъ   почтенныхъ   п    радушно    ириня- 


*)  Эта  статья,  пнсаппая  х\.  С.  Хомлконымъ,  поставлена  во  глав']к  1-й  кни- 
ги Русской  Бес?1ды,  в'],  первомъ  (1856)  году  ел  издапгя,  п  пом-Ьщена  отъ  име- 
ни Русской  Бес'Ьды.  1Н  д. 
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тыхъ  гостей,  домапппй  кружокъ  свя'ланъ  еднпствозгь  кореи- 
ныхъ,  непзм'Ьипыхъ  уб'Ьждехйй.  Полное  пзложеихе  нхъ  л 
приложепхе  ко  всЬмъ  предметамъ  хлшслн  и  зпапхя  —  впереди; 
б'Ьглый  очеркъ  пхъ  встр'Ьтишь  ты  въ  атЬдуютцихъ    строкахъ. 

Когда  народъ  получаетъ  отъ  другаго  первыя  начала  пись- 
менности, просв'Ьтитель  передаетъ  ученику  собственную  свою 
азбуку,  или  возникаетъ  новая,  бол-Ье  сообразная  съ  звуко- 
выми нотребност11мп  новопросв'Ьщаемаго  народа.  Бъ  первомъ 
случаЬ  являются  нел'Ьпыя  сочетан1я  согласныхъ,  какъ  у  Сла- 
вянъ,  прппявшпхъ  Латинск1я  буквы,  пли  эсъ,  'це,  га  НЬм- 
цевъ,  ими  множество  пзофонетическихъ  знаковъ,  какъ  у 
Французовъ  (напр.  24  манера  писать  звукъ  ш  и  28  мане- 
ровъ  писать  звукь  ап),  или  наконецъ  та  уродливая  письмен- 
ность Англхйская,  въ  которой  буквы  ставятся,  кажется,  не 
для  того,  чтобы  показать,  какте  звуки  сл-Ьдуетъ  произносить, 
а  для  того,  чтобы  читатель  зналъ,  какихъ  звуковъ  онъ  произ- 
носить не  долженъ.  Во  второмъ  случа'Ь  является  азбука 
разумная,  какъ  наприм'Ьръ  наша  Кириллица.  Въ  первомъ 
случа'Ь  народъ  нрпнимаетъ  грамоту^  во  второмъ  грамотность. 
Точно  тоже  является  п  при  всякой  передач-Ь  иросв'Ьи1,ен1я 
отъ  народа  къ  народу.  Новопросв^Ьщаемая  земля  можетъ  по- 
лучить въ  д'ктЬ  просв'Ьщен1я  даниыя  и  выводы  уже  готовые 
и,  такъ  сказать,  вытвердить  пхъ  на  память,  пли  получить  ту 
искру  просвещенной  мысли,  которая  должна  впосл'Ьдств1и 
разгор'Ьться  св^тлымъ  п  чистымъ  огнемъ,  питаемымъ  род- 
ными матер1алами.  Но  посл'Ьднш  случай  составляетъ  весьма 
редкое  исключеше.  Обыкновенно  народъ  -  просв-Ьтитель  (хотя 
бы  онъ  былъ  д']&йствительно  просвЬтителемъ  только  въ  от- 
ногаеши  къ  положительному  знагпю)  поражаетъ  такпмъ  бле- 
скомъ  глаза  своихъ  учепиковъ,  что  всЬ  явлен1я  его  умствен- 
ной и  нравственной  жизни,  вс!^  даже  вн'Ьшн1я  особенности 
его  веи1,ественнаго  быта  делаются  предметомь  суев-Ьриаго 
поклонен1я  или  безразсуднаго  подражанхя.  Таково  было  отча- 
сти вл1яи1е  народовъ  Романскихъ  на  племена  Германсшя.' 
Самолюбивая  Англ1я  обезьянничала  перодъ  Итал1ею,  а  вт. 
Герман1и  еи1,е    Фридрихъ  II  презиралъ    НЬмеп,к1й    языкъ.    То- 
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же  явлен1е  повторилось  и  у  пасъ,  только  въ  разм']^рахъ  го- 
раздо бблыиихъ,  потому  что  Западъ  уже  ра.звнлъ  всЬ  свои 
умственныя  силы,  а  мы  были  въ  совершенномъ  младенче- 
стве въ  отношеши  къ  :и1а1пямь,  которыя  мы  получили  отъ 
своихъ  Квропейскихъ  братШ.  Соблазнъ  былъ  пеизб'Ьженъ. 
Но  время  течетъ;  но  мысль,  ознакомившаяся  съ  просвЬще- 
и1емъ,  избавляется  отъ  суевЬрпаго  поклонен1я  чужому  авто- 
ритету по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  получаетъ  большее  ува;кеи1е  къ 
своей  собственной  деятельности.  Наступаеть  нер1одъ  крити- 
ки. Прошедшее  со  всею  его  невольною  ложью  отстраняется 
не  съ  негодуюш,имъ  упрекомъ,  а  съ  добродушною,  иногда  и 
горькою  улыбкою.  Дальн'Ьйшее  самоуничижен1е  передъ  мыс- 
л1ю  иноземною  д'Ьлается  уже  невозможнымь  для  всего  на- 
рода и  см'Ьшнымъ  въ  т'Ьхъ  лицахъ,  которыя  еш,е  не  хотатъ 
или  не  могутъ  понять  требован1н  современныхъ.  Безгранич- 
ное дов'Ьрхе  къ  учителю  и  его  мудрости  очень  любезно  въ 
ребенк-Ь  и  часто  свид'Ьтельствуетъ  о  богатомъ  запасЬ  любо- 
знан1я,  оно  сносно  въ  отрок'Ь,  оно  нестерпимо  въ  челов^Ьк'Ь 
взросломъ:  ибо  служитъ  признакомъ  слабоум1я  или  по  край- 
ней м^р-Ь  пошлости. 

1и:гда  Русское  общество  стало  лицо^гь  къ  липу  съ  Запад- 
ною наукою,  изумленное,  осл'Ъпленное  новооткрытыми  со- 
кровиш,ами,  оно  бросилось  къ  нпмъ  со  всею  страст1ю,  къ 
которой  только  была  способна  его  н-Ьсколько  л^Ьнпвая  при- 
рода. Ему  показалось,  что  только  теперь  началась  умственная 
и  духовная  жизнь  для  Русской  земли,  что  прежде  того  она  пли 
вовсе  не  жила,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ничего  такого  не  д'Ь- 
лала,  что  бы  стоило  памяти  въ  род-Ь  челов-Ьческомъ.  Но  д'Ьй- 
ствительно  было  совсЬмъ  не  то.  Русск1й  духъ  создалъ  са- 
мую Русскую  землю  въ  безконечномъ  ея  объем-Ь,  ибо  это 
д-Ьло  не  плоти,  а  духа;  Руссшй  духъ  утвердилъ  навсегда 
м1рскую  общину,  лучшую  форму  общежптельностп  въ  т'Ьс- 
ныхъ  пред'Ьлахъ;  Руссюй  духъ  понялъ  святость  семьи  п  по- 
ставилъ  ее,  какъ  чпст'Ьйшую  и  незыблемую  основу  всего 
общественнаго  здан1я;  онъ  выработалъ  въ  народ'Ь  всЬ  его 
нравственныя  силы,  в'Ьру  въ  святую    истину,    терп'Ьше   несо- 


ЗАДАЧП   РУССКОЙ    МЫСЛИ*  190 

крушимое  п  полное  смиреше.  Таковы  были  его  д'Ьла,  плоды 
милости  Бож1ей,  озарившей  его  полнымъ  свЪтомъ  Право- 
слав1я.  Теперь,  когда  мысль  окрЬпла  въ  зпаи1п,  когда  са- 
мый ходъ  истор1и,  раскрывающей  тайпыя  начала  обществеи- 
ныхъ  явлешй,  облпчилъ  во  многомъ  ложь  Западнаго  м1ра, 
и  когда  паше  сознаше  оц'Ьнило  (хотя,  можетъ  быть,  еш,е  не 
вполнЬ)  силу  и  красоту  нашихъ  исконныхъ  пачалъ,  намъ 
предлелситъ  снова  пересмотреть  всЬ  тЪ  положен1я,  всЬ  тЪ 
выводы,  сд'Ьланные  Западною  наукою,  которымъ  мы  в'Ьрили 
такъ  безусловно;  намъ  предлежитъ  подвергнуть  все  шаткое 
здан1е  нашего  просв'Ьщен1я  безстрастной  крптпк^Ь  нашпхъ 
собствеиныхъ  духовныхъ  началъ  и  т-^мъ  самымъ  дать  ему 
несокрушимую  прочность.  Въ  тоже  времп  па  насъ  лежптъ 
обязанность  разумно  усвоивать  себ'Ь  всякий  новый  плодъ 
мысли  Западной,  еш,е  столько  богатой  и  достойной  пзуче- 
н1я,  дабы  не  оказаться  отсталыми  въ  то  время,  когда  богат- 
ство нашихъ  дапныхъ  возлагаетъ  на  вась  обязанность  стре- 
миться къ  первому  м'Ьсту  въ  рядахъ  просвЬщающагося  чело- 
вечества. 

Таковы,  любезный  читатель,  уб'Ьжден1я,  которыя  < Рус- 
ская Бес'Ьда»  доллата  выражать;  содержан1емъ  же  для  нея 
можетъ  служгггь  всягай  предметъ,  относящихся  къ  умствен- 
цоп  жизни  человека  въ  ея  личныхъ  пли  общественпыхъ 
ироявлен1яхъ.  Въ  кругу  общихъ  иптересовъ  челов'Ьчества  п 
оставаясь  в'Ьрнымп  правилу:  4;  Нош  о  зиш,  и1Ы1  Ьишаш  а  те 
аИеппт  ри(;о:»,  издатели  будутъ  всегда  давать  первое  м'Ьсто 
тому,  что  будетъ  прямее  относиться  до  нашей  отчизны  п  ея 
умственной  жизни.  Это  разу1УгЬется  само  по  себЬ;  но  проис- 
шеств1я  нын^шняго  времени,  оправдывая  наши  давнппппя 
п  не  разъ  высказанныя  сочувствия,  послужили  в'Ьроятно 
урокомъ  для  всякаго  Русскаго  человека.  Въ  т-Ь  дни,  когда 
вся  Европа  оглашалась  крпк'ами  неистовой  вражды  противъ 
насъ,  когда  все  дышало  злобою,  голосъ  сочувств1я  услы- 
шали мы  только  отъ  своихъ  братш  по  крови  —  Славянъ,  и 
братьевъ  по  в^Ьр'Ь  —  Грековъ;  но  не  голосъ  только  слышали 
мы,    а    вид-ели     д^Ьло,     видЬли    подвигъ    любви,    безтрепетно 
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«стр'Ь чающей  смерть  :за  братьевъ.  Рядомъ  съ  ннтересомъ 
отечества,  «Русская  ИесЬда»  посвятить  особое  вииман1е 
всему  тому,  чт(')  будегь  пмЬть  отиопичцо  кь  жизни  пародоиъ 
Славянскпхъ  и  народа  Греческаго.  Она  счигаетъ  долгомь, 
хоть  словомъ,  благодарить  пхъ   за    любовь,    которую    они    за- 

печатл^Ьли  своею  кров1ю. 

Форма  <Бес'Ьды> Но  какъ  исчислить  формы  челове- 
ческой бес'Ьды?  Критика,  разсужден1е,  историчесшй  разсказь, 
иовЬсть,  стихи,  все  входить  въ  ея  составь.  Х^азумЬется,  бу- 
дутъ  въ  издан1и  отд'Ьлы;  но  тебЬ  конечно  случалось  не  разъ, 
любезный  читатель,  проводить  съ  друзьями  вечера,  на  ко- 
торыхъ  не  было  разсказано  ни  одного  анекдота,  не  проп'Ьто 
ни  одной  п^Ьсенки,  и  все-таки  вечера  оставляли  въ  теб'Ь 
пр1ятныя  и  добрыя  впечатл'Ьн1я,  и  ты  не  роиталъ,  а  былъ 
доволенъ.  ПрилолчЦ  же  это  правило  кь  нашей  «Бес'Ьд'Ь>,  и 
если  какаго  отд-Ьла  не  найдешь,  скалш  себ'Ь^  что  видно  не 
было  на  этотъ  разъ  анекдотическаго  или  стихотворнаго  вдох- 
иовешя,  и  поставь:  не  гииьется,  какъ  ставятъ  въ  граммати- 
кахъ,  когда  какой  -  нибудь  формы  недостаетъ  въ  глагол-Ь. 
Слово:  не  гшгьется,  право,  лучше  пошлой  пов'Ьсти  и  пло- 
хаго  стиха. 

Предметомъ  сБес^^ды»,  будутъ,  какъ  уже  сказано,  служить 
вс^  разнообразныя  проявлен1я  умственной  жизнн  человека; 
но  не  доллгно  забывать,  что  самая  умственная  жизнь  полу- 
чаетъ  все  свое  достоинство  отъ  жизни  нравственной.  Ея 
современная  слабость  отзывается  въ  томъ  что  можно  на- 
звать пустодушхсхмъ  Европейскаго  просв'Ьш,ен1я.  Вопросы  нрав- 
ственные должны  присутствовать  при  разр-Ьшенш  почти 
всЬхъ  умственныхъ  вопросовъ.  Поэтому  не  удивляйся  и  не 
гн-Ьвайся,  если  иногда  услышишь  слово  н-^^сколько  строгое, 
даже  можетъ  быть  н'Ьсколько  оскорбительное  для  уха,  пзба- 
лованнаго  крайней  н'Ьжностхю  нашей  печатной  словесности. 
«БесЬда^^  не  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  обходить  требовашя 
нравственной  правды.  Безъ  сомн']^н1я,  стараясь  разр-Ьшать, 
сколько  возможно,  старые  или  новые  вопросы,  безирестан- 
но  представляемые   жизн1ю  и  мысл1ю    челов'Ьческою,    она   ни- 
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сколько  не  льстптъ  себя  нау'^олгдою  на  безошибочность  р-Ь- 
шен1я.  Она  дал^е  позволить  себ'Ъ,  мол^етъ  быть  и  нер'Ьдко, 
ставить  новые,  еще  неразр'Ьшенные  вопросы,  въ  полной 
ув'Ьренностп,  что  вопросы  неразрешенные  далеко  не  без- 
полезпы:  они  будятъ  дЬятельпость  ума  и  готовятъ  его  къ 
будущему  разр'Ьшешю.  «БесЬда»  не  об'Ьщаетъ  ни  безоши- 
бочности, ни  всезнан1я,  но  об^Ьщаетъ  искренность  и  добро- 
сов'1^стность;  отъ  тебя  Лге  нроснтъ  внпман1я  п  безпристра- 
спя,  дабы  общ1й  трудъ  могъ  совершаться  усшЬшно:  ибо 
вс'Ь,  какъ  п1Ш1уице,  такъ  и  чпта10ш,1е,  одинаково  сотрудни- 
ки въ  д'Ьл'Ь  знан1я,  въ  дЬлЬ  просвЬщенхя,  въ  д-Ьл'Ь  л^изни. 


«Русская    БесЪдак 


Разговоръ  въ  подмосковной  *). 

ОЛЬГА    СКРГТзЕВНА,    АННА    вЕДОРОВНА,    НИК0ЛА11    ИВАИОВИЧЪ  ЗАПУТИНЪ, 
ИВАНЪ    АЛЕКСАПДРОВНЧЪ    ТУЛЬИЕВЪ. 


Ольга  с  е  р  г.  ВЬдъ  вы  не  совс^хмъ  правы  кь  Виктору 
Гюго. 

3  а  п  у  т  и  и  ъ.  Да  разв'Ь  Ивапъ  Алексапдровичъ  бываетъ 
когда-нибудь    правъ  въ  сужден1п  о  Французскихъ  поэтахъ? 

Ольга  С  е  р  г.  По  моему,  онъ  почтп  всегда  неправъ;  но 
ужъ  особенно  къ  Гюго  онъ  вовсе  несправедлнвъ,  а  я  какъ- 
то  особенно  люблю  стихотворен1я  Гюго. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Этимъ  д'Ьло  пусть  и  кончится:  об-Ьщаюсь 
оставить  его  въ  поко'Ь. 

Ольга  С  е  р  г.  Очень  в'Ьрю  я  вапшмъ  обЬи1,ан1ямъ!  Толь- 
ко стоитъ  всмотреться  въ  вашу  улыбку,  такъ  сепчасъ  зам-Ь- 
тишь,  какъ  вы  пскренни.  Признавайтесь,  какую  хогЬли  вы 
еще  злость  сказать. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Можетъ  быть,  никакой. 

Ольга  Сер  г.  Не  в-Ьрю,  не  в-Ьрю  и  не  вЬрю.  Призна- 
вайтесь и  не  сердите   меня. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Хороше  полоягеше!  Не  признаюсь,  разсерди- 
тесь  за  молчатие.  Признаюсь,  разсердитесь  за  дорогаго  поэта. 

Ольга  Сер  г.  Ну,  вотъ  вядите,  была  же  злая  зшсль. 
Ужъ  лучше  высказывайте! 

Тульневъ.  Не  разсердитесь? 

Ольга  Сер  г.  Ну,  да  н-Ьтъ  же,  не  разсержусь.  Вы  на- 
рочно отмалчиваетесь,  чтобы  меня  сердить. 


")  Напечатано  во  2-й  ки.  Русской  БесЬды  1856  года,  безъ  имени  автора. 
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Анна  ведор.  Пожалуста,  не  сердите  ея!  Я  впжу, 
что  у  нея  ужъ  и  вправду  ножка  сердится. 

.■.  Тульневъ.    Каюсь Я  думалъ   съ  внутрсннимъ  восхи- 

щеп1емъ  о  двухъ  стихахъ  Виктора  Гюго: 

Ьа  Кгацсе  е8^  1е  <^ёапк  с1и  щопйе, 
Сус1оре  йоп1  Раг18  е8^.  ГоеН  *). 

Эта  Франц1я  въ  видЬ  кривого  великана,  этотъ  городъ  Па- 
рижъ  вм'Ьсто  глаза  во  лбу  у  кривого:  в^Ьдь  это  образъ  ис- 
тинно-поэтичесшй. 

Ольга  С  е  р  г.  Ну,  скажите!  Это  по  вашему  добросов-]^- 
стно?  Докопались  до  какого-то  стиха.... 

Тульневъ.  А  по  вашему  онъ  хорошъ? 

Ольга  С  ер  г.  Перестаньте  и  не  прерывайте!  Отъ  того, 
что  одинъ  или  два  стиха  неудачны,  такъ  ул{ъ  и  Гюго  никуда 
не  годится!  По  вашему  это  доказательство? 

А  н  н  а  0  е  д  о  р.  Въ  этомъ  и  я  согласна  съ  тобою.  Я  отъ 
Ивана  Александровича  такихъ  доказательствъ  не  ожидала. 

Тульневъ.  Да  помилуйте,  я  и  доказывать  ничего  не 
думалъ.  Об-Ьщался  даже  прекратить  разговор ь,  а  такъ  какъ-то 
вспомнилъ  два  стиха. 

О  л  ь  г  а  Се  р  г.  Мо^кетъ  быть,  даже  я  виновата,  что  за- 
ставила васъ  ихъ  повторить.  Не  правда  ли? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Ну,  ужъ  признайтесь,  не  совсЬмъ  безъ  хит- 
рости кончили  вы  споръ  злымъ  воспоминан1емъ. 

Тульневъ.  Признайтесь  же  и  вы:  если  бы  вы  въ  комь 
изъ  нашихъ  ноэтовъ,  съ  пменемъ  сколько-1П1будь  пзвЬст- 
нымъ,  встр-Ьтили  такое  дикое  уродство,  были  бы  вы  также 
снисходительны?  Да  п  найдете  ли  вы  такте  два  стиха  у  кото- 
раго-нпбудь  йзъ  нихъ?  Подумайте,  поищите! 

3  а  и  у  т  и  н  ъ.  Вдругъ  не  вспомнишь. 

Тульневъ.  Вообразите,  если  бы  кто  Росс1ю  вз думалъ 
прославить  въ  стихахъ  и  представить  ее  одноглазымъ  Ци- 
клопомъ. 


*)  Франд'л  — псаолинъ  М1ра,  Цпклопъ,  у  котораго  глазъ — Нарнжъ. 
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3  а  п  у'1  11 II  ъ.  Л  ВЫ  хотитс  скгшагь,  что  мы  гляди.мъ  въ  оба? 

Туль >1ои'ь.  Ну,  этого  собственно  и  говорить  не  хогЬлъ; 
1Г0....  оставммъ-те  локуда  свое.  Оить  повдутъ  споры,  а  я 
челов'Ькъ  ]М11|)11ыГ1,  какъ  наше  время. 

3  а  II  у  т  II II  ъ.  Имепио,  какъ  папге  время,  до  перваго  задора. 

Т  у  л  Ы1  е  в  ъ.  Какъ-то  <1>ра11ц1и  не  счастливится  въ  срав- 
11е1ияхъ  ея  поэтовъ.  1>Ьдь  любятъ  л^е  опп  ее,  эту  Ье11с 
Ггапсе.... 

Ольга  С  е  р  г.  А  я  не  люблю  вашего  голоса  при  этомъ 
слов'Ь. 

Т  у  л  Ы1  е  в  ъ.  Бы  иыиче  придирчивы.  Я  очень  добросове- 
стно хот'Ьлъ  заметить,  что,  не  смотря  на  эту  любовь  искрен- 
нюю, глубокую,  псключительную,  какъ-то  они  не  придумаютъ 
ничего  истинно  прекраснаго,  съ  ч'Ьмъ  бы  сравнить  Франц1ю. 
Калюется,  всЬхъ  удачн'Ье  восн'Ьлъ  ее  БагЫег,  да  и  тотъ  ничего 
лучшаго  не  нридумалъ,  съ  ч'ЬхМъ  бы  ее  сравнить,  кромЬ.... 
кобылы.  Вотъ  улгъ  ОПЯТЬ  ВЫ  на  меня  гнЬвно  взглянули, 
а  разв-Ь  я  не  дравъ? 

О  Согзе  а  сЬеуеих  р1а(.8,  дие  1а  Егапсе  ё1:а11;  Ье11е 

8ои8  1е  8о1е11  йе  Ме881с1ог1 

С'ёЫ!  ипе  сауа1е  1пс1отр1аЫе  е1  геЬеПе, 

8ап8  1'ге1и  сГасхег.  п!  Ьгк1е  (1'ог  ''"). 

3  а  п  у  т  и  II  ъ.  Стихи  по  вашему  мн'Ьн110  дурны? 

Т  у  л  ьн  е  в  ъ.  А  такимъ  срав11ен1емъ  вы  были  бы  доволь- 
ны для  Росс1и?...  И  что  такая-то  она  была  кобыла,  и  что 
'Ьздили,  ^Ьздили  II  за'Ьздили? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Ну  полноте,  что  это  за  мысль? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Видите  сами,  что  не  нравится. 

О  л  ь  г  а  С  е  р  г.  Съ  вами  нельзя  ни  о  Французскихъ  ноэ- 
тахъ,  ни  о  Франц111  говорить.  Сколько  разъ  я  закаивалась. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  И  всегда  сами  начинаете. 

Ольга  Сер  г.  Это  просто  отъ  того,  что  вы  человЬкъ 
несносный. 


*)  о  плосковолосый  Корспканецъ,  какъ  хороша  была  твоя  Франщя  подъ 
солнцемъ  Мессидора!  То  была  кобылица  неукротимая  и  необъЬзжепная,  безъ 
стальныхъ  удилъ  и  безъ  золотой  узды. 
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Т  у  Л  ь  н  е  В  ъ.  и  не  ЕвропеГюшй.  Да  какъ  же  мнЬ  п  быть 
ЕвропеГщемъ?  В-Ьдь  я  родился  въ  т'Ьхъ  мЬстахъ,  которыя 
ФрапцузскШ  же  стихотворецъ  характеризовал'!.: 

Тлепх  ой  йпИ  ГЕигоре  е^,  соттеосе  ГА8]е, 

хоть  л  II  не  совсЬмъ  знаю,  гд'Ь  собственно  искать  этихъ 
м-Ьсгь. 

Запутинъ.  Кажется,  нетрудно. 

Тульневъ.  И  не  легко.  Я  уже  думалъ  объ  этомъ,  разби- 
ралъ,  ГД'Ь  тутъ  ц-Ьпи  гор'ь  огь  Севера  къ  Югу,  и  который 
Аз1атсшй  и  который  Европейсшй  берегь  Урала  и  Волги,  и 
кашя  СТПХ1П  народныя  п  границы  государственныя,  н  кашя 
начала  просв^Ьще1ПЯ  Европенскаго  и  Аз1атскаго;  а  все  таки 
д-Ьло  остается  темным'ь. 

3  а  н  у  т  и  н  ъ.  Скажите,  что  тутъ  было:  невозможность  или 
нежела1ие? 

Тульневъ.   Судите  сами:  но  геологическому  построен1ю... 

Ольга  Сер  г.  Прошу  уволить  меня  отъ  геолог1и. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Будь  по  вашему  приказу!  Посмотрите  по 
законамъ  языкознан1я:  Пндо  -  Евронейск1й  отд'Ьлъ  языковъ 
начинается  Санскритскимъ,  общимъ.... 

Ольга  Сер  г.  Если  улгъ  р'Ьчь  дошла  до  Санскритскаго 
языка,  то  мы  уйдемъ.  Пожалуйста,  не  сердитесь:  я  вамъ 
в'Ьрю  на  слово,  что  вы  не  нашли  т'Ьхъ  м']Ьст'ь  он  ГшИ 
ГЕнгоре  еЬ  сошшенсе  ГАзхе.  Да  чго  же  по  вашему,  Европа 
и  Аз1я  одно  и  тоже?  Все  это  д'Ьлен1е  выдумка,  п  въ  геогра- 
ф1и  вс'Ь  люди  сбились  съ  толку?  Не  см'Ьйся,  Анегъ:  я  того 
и  жду,  что  намъ  Иванъ  Александровпчъ  сь  друзьями  дока- 
жетъ,  что  мы  сами  не  знаемъ,  гд'Ь  жнвемъ. 

Анна  Оедор.  Кажется,  мы  не  обязаны  имъ  в'Ьрить  на 
слово.  Скажите,  Иванъ  Александровпчъ,  какъ  же  это  н'Ьтъ 
границ'ь  меж^ду  Аз1ей  и  Европой?  Неужели  вы  не  шутите? 

Тульневъ.  Право,  мн'Ь  кажется,  что  въ  этомъ  д'Ьлен1П 
много  произвола.  Отвергать  его  я,  пожалуй,  не  стану;  ко 
есть  д'Ьле1не,  которое,  можетъ  быть,  важн'Ье  этого  полупро- 
пзвольнаго  размежева1пя  боз'ь  живыхъ  уроч1нц'ь:  это  д-^ленхе 
по  началамъ  жизни  и  просв'Ьщеи1я.  Между  Европою  и  х\з1ею 
есть  область.... 
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3  а  п  у  т  и  II  ъ.  Такъ,  такъ!  Простите  меня,  я  перебилъ  вашу 
Р'Ьуь;'  по  признайтесь,  б'1>дь  ясно,  куда  вы  ююните  разговорь. 
Госс1я  и  М1ръ  Восточный  не  принадлежагь  собственно  ни 
Аз1и,  ни  Еврон'Ь,  и  такъ  дал'Ье.  Ольга  СергЬевна,  Лина  Ое- 
доровна!  ]^акъ  вы  думаете,  не  туда  ли  ]Л\чь  клонилась? 

Ольга  Сер  г.  Калюется. 

Анна  О  е  д  о  р.  Я  вижу  но  добродушному  см'Ьху  Ивана 
Александровича,  что  онъ  уличенъ. 

Т  у  л  ь  п  е  в  ъ.  Признаюсь. 

3  а  п  у  т  и  п  ъ.  А  пзъ  этой  теории  опять  бы  возникла  р'Ьчь 
о  народности  и  самобытныхъ  началахъ. 

Т  у  л  Ы1  е  в  ъ.  Можетъ  быть. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Къ  чему  это?  Къ  чему  всЬ  эти  толки  о 
народности?  Послушайте,  вы  знаете,  что  я  недоволенъ  статьею 
въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  *);  вы  знаете,  что  въ  ней 
многое,  а  ул^ъ  особенно  одно  мЬстечко,  мнЬ  кр'Ьпко  не  но 
сердцу;  но  есть  хоть  одно  слово  дельное.  Выраже1нй  соб- 
ственно я  не  помню,  но  смыслъ  тотъ,  что  11арОДНОС1Ь 
крепкая  не  требуетъ  подпоры,  а  слабой  не  подопрешь,  и 
кокетничать  съ  нею  не  для  чего.  Къ  чему  же  объ  ней  и  тол- 
ковать? Пустите  ее  на  волю  судьбы  п  собственной  силы.  Есть 
чтб  въ  пей  добраго  п  здороваго,  оно  само  скажется,  и  ска- 
л^ется  т^мъ  естественн'Ье  и  силыгЬе,  ч'Ьмъ  мен-Ье  вы  будете 
съ  нею  нянчиться  и  носишься,  какъ  съ  хилымъ  ребенкомъ. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.    Въ  вашпхъ   словахъ   есть    доля   правды,   но 
что  же  д'Ьлать?  Что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ. 
'Ольга  С  е  р  г.    Как7»!    Вы  признаетесь,   что    это    у    васъ 
бол^Ьзнь? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  У  насъ — безъ  сомн^11пя. 

Ольга  С  е  р  г.  У  кого  же,  у  насъ?  Не  у  васъ  ли  однихъ? 
В'Ьдь  вы  один  заговорили  объ  народности  и  все  толкуете  объ 
ней. 

'  Т  у  л  ь  II  е  в  ъ.  Вы  правы,  да  не  совсЬмъ.  Не  мы,  совре- 
менники, начали:  уже  Ломоносовъ,  луч1и1й  и  ревностн'Ьй- 
ш1й  тружепикъ    Гусскаго   просв'Ь1цен1Я,    горяч! й    и    ночтитель- 


*)  Московек1я  ЁЬдомости  185С  г.  напечатали  Ёозражён1е  противъ  программы 
„Русской  Бес'Ьды",  изложенной  въ  об'ьявлен1и.  .- 
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ный  ученикъ  Западной  пауки,  чувствовалъ  права  народности 
и  немало  за  нее  спорилъ,  и  съ  той  самой  поры  споръ  не 
прекращался.  Видь  спора  м'Ьнялся,  вопросы  ставились  но- 
вые, взглядъ  расширялся  и  уяснялся;  но  одно  и  тоже  д'Ьло 
продолжалось  до  нашего  времени. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Вы  в-Ьроятно  признаетесь,  что  немаловаж- 
нымъ  эпизодомъ  въ  этой  истор1и  была  борьба  Шишкова  съ 
Карамзинымъ,  и,  кажется,  тогдашнш  представитель  европе- 
изма былъ  не  совс^Ьмъ    подъ    силу  представителю   народности. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  чести  самому  дЬлу,  что,  при  та- 
комъ  неравенств'^  талантовъ,  борьба  еш;е  была  возможною. 
Впрочемъ  мы  не  стыдимся  Шппшова  и  его  славянофильства. 
Какъ  ни  темны  еш,е  были  его  понят1я,  какъ  ни  т^Ьсенъ  кругъ 
его  требован1й,  онъ  много  принесъ  пользы  п  много  кинулъ 
добрыхъ  сЬмянъ.  Правда,  почти  всЬ  литераторы  той  эпохи, 
всЬ  двигатели  ея  были  на  стороне  Карамзина;  но  не  за- 
будьте, что  Грибо'Ьдовъ  считалъ  себя  учепикомъ  Шишкова, 
что  Гоголь  и  Пушкинъ  ц-Ьнили  его  заслуги,  что  самъ  Карам- 
зинъ  отдалъ  ему  впосл^дств1и  справедливость,  и  что  са- 
мый Русскш  по  языку  изо  всЬхъ  Русскихъ  прозаиковъ  вы- 
шелъ,  по  собственному  признашю,  изъ  школы  Шишкова. 

Анна  ведор.  Кто  же  это? 

Тульневъ.  Авторъ  «Семейной  Хроники». 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Да,  вы  очень  счастливы  этимъ  пр1обр'Ьтен1емъ. 

Тульневъ.  Вы  говорите  объ  немъ,  какъ  о  случайности. 
Да  разв'Ь  оно  случайно?  РазвЬ  вы  думаете,  что  то  Русское  сло- 
во, живописное  и  живое,  которымъ  вы  наслаждаетесь  при 
чтеши  книги,  изданной  въ  нын'Ьшнемъ  году,  не  коренится  въ 
Русскомъ  слов'Ь,  которымъ  авторъ  говорилъ  съ  исключитель- 
ной и  гордой  любовью  отъ  самаго  д'Ьтства?  Разв-Ь  вы  думае- 
те, что  воображен1е,  чувство,  мысль  и  ихъ  выражен1е  сро- 
слись у  него  въ  одно  неразрывное  цЪлое  въ  од1Н1ъ  день? 
По  вашему,  говори  съ  утра  до  ночи  на  всЬхъ  языкахъ  Ва- 
вплонскаго  столпотворен1я,  думай  на  всЬхъ  этихъ  языкахъ 
(в'Ьдь  челов'Ькъ  думаетъ  же  словомъ),  д ,  вдругь  когда  за- 
хочешь, начни  думать  и  говорить  па  своемъ  родномъ  язы- 
к'Ь,  какъ  будто  в^Ькъ  другого  и  не  зналъ:  вчерашн1й  Фран- 
цузъ  будетъ    сегоднишншаъ    Русскимъ    вполн-Ь,  и    внес^тъ  ,въ 


208  .   РАЗговоръ  1гь  подмосковной. 

свою  1уЬчи  все  благоухание  д'Ьтскихъ  воспомипагпй  п  моло- 
дой жизни,  всю  живость  сочу]ютв1й  души  съ  природою  и 
и])ироды  Съ  дупюй  челов'Ьческою,  и  1К'лз  богатство  слова  и 
оборотовъ,  ВТ,  которое  облеклись  п])ои1едп1ая  .;ки:$пь  и  дума 
народа?  Б'Ьдь  вы  :^']ого  не  думаете;  такт*  ;]ач'1;мь  же  говори- 
те   вы    о    славяпофильств'!!    нашего    авго])а,    какъ    о    случай- 

Н0(7ГИ? 

Анна  9  е  д  о  р.  Послушайте,  Николай  Ивановичъ,  М1г1]  ка- 
жется, Иванъ  Александровичъ  правъ. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  По  стану  спор1ггь,  можетъ  быть  онъ  и  правь 
теперь,  а  главное:  онъ  говорилъ  вамъ  съ  ноэтическимъ  оду- 
шевлетпемъ,  между  гЬмъ  какъ  вы  :таете,  что  я  не  очень  спо- 
собенъ  къ  повз1и,  хоть  и  чувствую  ее.  Что  прикажете  д'Ьлать? 
Я  просто  поклонпикъ  логики  и  доволенъ  своимъ  божествомъ. 
Позвольте  возвратиться  въ  его  область.  Мы  отклонились  отъ 
вопроса.  Почему  сказали  вы  по  случаю  народности:  «что  у 
кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить  >,  и  согласны  ли  вы  съ 
«Московскими  Б-Ьдомостямп»,  что  здоровая  народность  не  тре- 
буетъ  ухода,  какъ  хилый   ребенокъ? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Я  право  не  знаю,  что  мн'Ь  и  сказать  на  первый 
вопросъ  валиъ.  Неужели  вы  не  чувствуете,  что  самый  споръ 
нашъ,  что  самый  вопро(гь,  вами  поставленный,  уже  заключаетъ 
въ  себ'Ь  отв'Ьтъ?  Да,  мы  больны  своею  искусственною  без- 
народнослтю,  и  если  бы  не  были  больны,  то  и  толковать  бы 
не  стали  о  необходихмости  народности.  Подите-ка,  скажите 
Французу,  или  Англичанину,  пли  Н^]Ьмцу,  что  онъ  долженъ 
принадлежать  своему  народу;  уговаривайте  его  на  это,  п 
вы  увидите,  что  онъ  потихоньку  будетъ  протягивать  руку 
къ  вашему  пульсу  съ  безмолвнымъ  вопросомъ:  «въ  своемъ  ли 
ум-Ь  этотъ  барпнъ?»  Онъ  въ  этомъ  отноп1ен1П  здоровъ  и  не 
понимаетъ  васъ,  а  мы  прпзнаёмъ  законность  толковъ  объ 
этомъ  предмет-Ь.  Почему?  Потому  что  больны. 

Запутинъ.  В-Ьдь  и  въ  «Московскихъ  В']Ьдомостяхъ^>  ска- 
зано, что  ни  въ  А1ггл1и,  ни  во  Франц1и,  пи  въ  Герматпи  не 
думаютъ  объ  отыскиван1п  народности. 

Тульневъ.  Сказано,  да  безъ  смыслл>  Выводъ-то  очень 
простъ,  но  критикъ  его  не  сд'Ьлалъ:  ни  въ  Англ1п,  ни  во 
Франц1п   не   думаютъ    о  народности,  потому    что    там.ъ    н'Ьтъ 
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чужпхъ  СТ11Х1Й;  а  у  насъ  думаютъ,  потому    что  он-Ь  есть.  По- 
слушайте, в-Ьдь  не  вы  писали  статью? 

Запутинъ.  Конечно  не  я:  вы  въ  этомъ  ув']Ьрены. 

Тульневъ.  Очень  ув-Ьренъ,  а  то  и  толковать  бы  не 
€талъ.  Вы  не  хуже  меня  знаете,  что  отъ  Клопштока  до  Фихте 
и  Шиллера  включительно  шла  въ  Германш  борьба,  и  борьба 
упорная;  что  тогда  тамъ  отстаивали  и  отстояли  народность,  не 
въ  жизни  политической  только,  а  въ  жизни  художествъ,  науки 
и  быта;  что  торжество  было  не  совсЬмъ  легко  и  что  самъ 
Фридрихъ  былъ  полу-Францу зъ  и  презиралъ  Гермашю.  Да 
что  мн'Ь  васъ  учить?  Редактору  «Московскихъ  В'Ьдомостеп» 
не  случилось  читать  истор1ю  литературной  Гермаши:  его  и 
винить  нельзя;  но  вы  должны  со  мною  согласиться. 

Запутинъ.  Въ  этомъ,  разум-Ьется,  я  согласенъ:  фактъ 
историческ1й  въ  вашу  пользу.  Вы  видите,  что  я  добросов-Ьстно 
спорю  и  ум-Ью  соглашаться,  когда  противникъ  правъ. 

Тульневъ.  Я  иного  отъ  васъ  не  ожпдалъ;  мы  съ  вами 
знакомы  не  со  вчерашняго  дня.  Ну,  такъ  видите:  тогда  Гер- 
жатя  была  больна  безнародностью  и  говорила  о  народности, 
и  выходитъ  по  моему:  «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  го- 
воритъ».  А  что  же  объ  насъ  толковать?  Вспомните,  что 
у  насъ  положено,  по  предложешю  Анны  Ведоровны,  услов1е 
не  говорить  по-французски. 

Ольга  С  е  р  г.  Это  Анета  надо  мною  подшутила:  она  зна- 
ла, какъ  тяжело  мн-Ь  это  услов1е. 

Запутинъ.  Помнится  мн-Ь,  Иванъ  Александровичъ,  что 
въ  предисловш  къ  «Русской  Бес'Ьд'Ь>  было  сказано  что-то  объ 
эпох'Ь,  въ  которой  Герман1я  отказывалась  отъ  себя. 

Тульневъ.  Было;  но  по  случаю  этой  эпохи  я  бы  вамъ 
сказалъ  свою  мысль,  да  вы,  пожалуй,  вооружитесь  противъ 
З1еня:  лучше  не  скажу. 

Ольга  Сер  г.  Штъ,  н'Ьтъ,  не  вооружимся.  Говорите! 
Я  об'Ьш,аю,  что  не  вооружусь,  и  Анетъ  об'Ьш.аетъ. 

Анна  Ведор.  Пожалуй,  об'Ьщ.аю. 

Ольга  С  е  р  г.  И  Николай  Ивановичъ  об']^щаетъ? 

Запутинъ.  Ну,  я  не  очевь  об^Ьш,аюсь. 

Тульневъ.  Я  и  такъ  скажу.  Посмотрите,  на  Германш.  Она 
бол'Ье  всЬхъ  другихъ  народовъ  Европы  отказывалась    отъ    на- 
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родпостер!  своей,  даже  отчасти  стыдились  себя,  и  что  аVе?... 
Разв'Ь  это  временное  отреченхе  было  безилодио?  Н^тъ:  Гер- 
ман1я  награждена  т-Ьмъ,  что,  когда  она  возвратилась  къ  само- 
нознан1ю  и  самоувалюнхю,  она  принесла  изъ  эиохн  своего 
уничижен1я  способность  понимать  друпе  народы  гораздо  лущие^ 
ч'Ьмъ  Французъ,  Англпчанинъ  или  РГгальянецъ.  Она  почти 
открыла  Шекспира.  Мы  также  отъ  себя  отрекались,  уничи- 
жались бол-Ье,  ч'Ьмъ  Гермашя,  во  сто  разъ  бол-Ье.  Я  нахЬюсь, 
я  ув']^ренъ,  что,  когда  мы  возвратимся  домой  (а  мы  возвра- 
тимся— и  скоро),  мы  принесемъ  съ  собою  такое  ясное  нони- 
маше  всего  м1ра,  которое  и  не  снится  самимъ  Жмцамъ.  Но 
смотрите,  это  между  нами,  не  употребляйте  во  зло  добро- 
вольнаго  признашя. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Я  не  признаю  ни  странствован1я,  ни  необ- 
ходимости возврата,  ни  особенной  необходимости  холить  свою 
народность.  Кр'Ьпка  она,  такъ  не  въ  опасности;  слаба,  такъ 
Богъ  съ  нею!  Въ  пстор1п  одно  правило:  <Уае  у1с1:13>.  Вино- 
ватъ,  тезйатез,  что  сказалъ  слово  по-латыни.  Это  значить: 
<  горе  поб^жденнымъ  > . 

Анна  Оедор.  Латинское  слово  прощается,  а  Француз- 
ское н'Ьтъ. 

Ольга  Сер  г.  Какъ  я  рада:  не  я  первая  обмолвилась. 

3  апу  т  и  н  ъ.  Да  что  же  я  сказалъ? 

Ольга  Сер  г.  Мезйатез. 

3  а  п  у  т  п  н  ъ.  Нечего  д-Ьлать:  признаю  свою  вину.  Но  я 
повторяю  опять  свое  возражеше.  Изъ  чего  поддерживать  на- 
родность? Если  она  слаба,  она  осуждена,  и  ничто  ея  не  спа- 
сетъ;  если  сильна,  ничто  не  погубитъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
заботы  безполезны. 

Тульневъ.  Сейчасъ  мы  говорили  о  прим'Ьр'Ь  Гермаши  п,. 
кажется,  вид'Ьли,  что  въ  ней  заботы  были  небезполезны;  но 
мн-Ь  кажется,  безполезно  говорить  о  польз-Ь  или  бесполезности 
самой  заботы.  Она  —  простое  и  естественное  выражен1е  люб- 
ви къ  мысли  и  къ  людямъ.  Позвольте  мн-Ь  вамъ  повторить 
слово  простого  Русскаго  челов'Ька.  Былъ  на  площади  Крезь 
левской  споръ  между  православными  и  раскольниками.  Пра- 
вославный, кончивъ  свою  р-Ьчь  съ  доказательствами,  приба- 
вилъ;  <я  знаю,    что    придетъ    часъ,    и    вы    всЬ    пр1общитесь 
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къ  намъ».  Одииъ  изъ  расколышковъ  отвЬчалъ  ему:  «если 
ты  это  знаешь,  что  же  ты  теперь  хлопочешь,  когда  еш,е 
часъ  не  пришелъ?»  От&1ть  былъ  превосходеиъ:  «Глупый, 
глупый  ты  челов^Ькъ!  Еслп  бы  сынъ  хмой  былъ  погруженъ 
въ  какой-нибудь  великш  порокъ,  и  сказано  бы  мн-Ь  было 
свыше,  что  онъ  къ  вечеру  покается,  я  все-таки  ужъ  съ 
утра  начну  его  уговаривать  и  умолять:  в-Ьдь  это  д-Ьйство 
любви». 

Анна  в  е  д  о  р.  Какое  чудное  слово!  Да  вы  вЬрно  сами 
его  выдумали. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  В-^рьте  мн'Ь:  мы  такихъ  словъ  и  выдумывать- 
то  не  ум-Ьемъ.  Право,  наша  народность  стбитъ  таки  чего-ни- 
будь. Впрочемъ  это  д-Ьло  стороннее,  а  вотъ  что  несомн'Ьнно, 
Вопервыхъ,  прим'Ьръ  самой  Германш  показываетъ,  что  небез- 
полезно  заботиться  объ  укр-Ьплеши  народности;  вовторыхъ^ 
если  бы  даже  доказано  было,  что  она  восторжествуетъ  соб- 
ственными силами  (въ  чемъ  я,  разум-Ьется,  не  сомн-Ьваюсь), 
то  все  таки  каждый  изъ  насъ,  в'Ьряпц1хъ  въ  ея  необходи- 
мость, обязанъ  и  ускорить  это  торжество,  и  дать  ему  ха- 
рактеръ  полнаго  сознашя,  и  облегчить  самую  тяжесть  борь- 
бы, которая  раздвояетъ  внутреннюю  жизнь  челов-Ька. 

3  а  и  у  т  п  н  ъ.  Иначе  сказать:  вы  хотите  придать  силу 
народности,  которой  вы  не  очень-то  доверяете.  Признайтесь, 
что  такъ. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Ужъ  конечно  не  такъ.  Никому  изъ  насъ  не 
входитъ  въ  голову  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьнхя  на  счетъ  оконча- 
тельнаго  торжества  народности;  но  каждый  часъ  дорогъ:  въ 
каждый  часъ  погибаютъ  сл-Ьды^  доропе  сл-Ьды  прежней  жизни, 
зав-Ьты  прекрасной  старины.  Сознай  мы  ея  достоинство  тому 
л-Ьтъ  сто  раньше,  и  сколько  спасли  бы  мы  любопытныхъ 
предашй,  загЬйливыхъ  сказокъ,  чудныхъ  п-Ьсень,  которыя 
теперь  утратились,  а  могли  бъ  и  насъ  радовать  и  поучать, 
да  и  Герман1ею  были  бы  приняты  съ  благодарност1ю  въ  ка- 
кое-нибудь новое  собраше  (1ег  ЗИттеп  йег  Уо1кег.  Опять 
скажу:  въ  насъ  нЪтъ  ни  т-Ьни  сомн'Ьнхя.  Сомневаться,  уц'Ь- 
л^етъ  ли  Русская  народность!  Да  это  такъ  см'Ьшно,  что  пра- 
во   никому    въ    голову    придти    не    можетъ,    Совс^мъ    не    въ 
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3  а  II  у  т  II II  ъ.  А  ВЪ  че^^^гъ  же? 

Тульневъ.  Я  уже  вамъ  сказалъ;  но  скажу  больше,  только 
пожалуйста,  не  обидьтесь.  ВсЬ  напга  слова,  всЬ  наши  толки 
нм-Ьють  одну  ц'Ьль,  ц'Ьль  педагогическую.  Васъ,  пли  про- 
стите, не  васъ,  но  людей  безнародныхъ,  хот-^лось  бы  памъ 
предостеречь  отъ  гнбельнаго  подража1пя.  Шсколько  покол-Ь- 
1ПЙ  блуждали  въ  пустын'Ь:  зач^^мъ  же  и  друшмъ  также 
безплодно  томиться? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Очень,  очень  вамъ  благодарны;  но,  при- 
знаюсь, особеннаго  томлешя  мы  не  чувствуемъ.... 

Тульневъ.  Жаль. 

Запутинъ.  Жал-Ьпте,  если  хотите;  но  я  не  вижу,  объ 
чемъ  вы  жал']Ьете.  Гд-Ь  впд'Ьлп  вы  или  видите  безнародность? 
Положимъ,  вы  Руссюе  люди..,. 

Тульневъ.  Далеко  еш,е  не  Руссше. 

Запутинъ.  Такъ  и  жал-Ьйте  о  себ^^!  А  мы  считаемъ  себя 
Русскими,  и  Русскими  вполн-Ь.  Я,  право,  не  уступлю  никому  въ 
любви  къ  Росс1и  и  никакъ  не  считаю  себя  мен-Ье  Русскимъ, 
ч-Ьмъ  кто  бы  то  ни  былъ.  Конечно,  мы  позволяемъ  себ'Ь  думать, 
что  образованность  Европейская  усвоена  нами  не  даромъ, 
что  она  сколько  нибудь  порасшприла  наши  понят1я,  посмяг- 
чила  наши  нравы,  поочистила  наше  умственное  и  духовное 
су1цество,  поставила  насъ  наконецъ  повыше  темной  массы. 
Вы  качаете  головой,  вы  несогласны;  но  таково  наше  уб-Ьж- 
деше.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ  ли,  что  мы  ужъ  и  не  -  Русск1е, 
что  у  насъ  н'Ьтъ  нп  Русскаго  ума,  ни  Русскаго  сердца?  На 
этотъ  выводъ,  на  это  произвольное  обвинеше  мы  никакъ 
несогласны;  и  вамъ  не  легко  будетъ  насъ  переуб'Ьдпть, 
разв-Ь  бы  вы  доказали  намъ,  что  Русское  п  нев-Ьжественное, 
Русское  и  безграмотное  одно  и  тоже,  и  что  оно-то  и  доро- 
го. Но  на  это,  в-Ьроятно,  вы  не  согласитесь;  да  этого  про 
васъ  конечно  никто  и  не  подумаетъ. 

Тульневъ.  А  это  однако  пишутъ  и  печатаютъ. 

Запутинъ.  Полноте,  кто  можетъ  такую  нел'Ьпицу  го- 
ворить? В-Ьдь  мы  зд'Ьсь  все  люди  порядочные. 

Тульневъ.  Ясъ  своей  стороны  скажу  вамъ:  кто  сомн-Ь- 
вается  въ  вашей  любви  къ  Росс1и?  Разв'Ь  не  изв-Ьстно  хоть  бы  о 
васъ,  какъ  вы  ей   служили    на  двухъ  поприш,ахъ,  военно^гъ  и 
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гражданскомъ?  Дай  ей  Богъ  побольше  такихъ  слугъ!  Вы  сами 
знаете,  что  это  не  комплнментъ,  а  говорится  искренно;  но 
любовь  любви  рознь.  Я  вид-^лъ,  да  и  вы  впдали,  иностран- 
цевъ,  которые  были  готовы  умереть  за  Россш,  и  даже  бо- 
л'ке^  не  р'Ьшались  нигд-Ь  жить,  кром-Ь  Росс1и,  а  все  же  и 
вы^  и  я,  считали  ихъ  иностранцами.  Скажите  же  просто: 
почему,  вн'Ь  круга  чувствъ  и  х]Ьлъ  гражданскихъ,  можете 
вы  себя  считать  Русскимъ?  Или  еще  иначе:  есть  ли  въ  ва- 
шей жизни,  въ  вашихъ  обычаяхъ,  въ  вашихъ  прпвычкахъ, 
въ  вашей  наружной  одежд'Ь,  во  всей  ц'Ьлости  вашего  суп],е- 
€тва  что-нибудь,  что  вы  сами  могли  бы  назвать  Русскимъ, 
кром'Ь  имени  и  происхожден1я? 

Ольга  Сер  г.  Какъ  же?  Мы  вм-Ьст^  съ  Ник.  Ивановичемъ 
были  нын-Ьшиш  годъ  на  блинахъ. 

Анна  9  е  д  о  р.  Не  см-Ьйся,  Ольга!  Иванъ  Александровпчъ 
почти  тоже  скажетъ  и  объ  насъ. 

Запутинъ.  Не  знаю  право,  что  на  это  сказать:  эдакъ.... 
собственно....  то  есть,  отличительно  Русскаго.... 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Видите,  что  вы  сами  въ  душ-Ь  со  мною  со- 
гласны. 

Запутинъ.  В'Ьдь  и  Французы,  и  Англичане,  и  Н'Ьмцы  на- 
шего времени  сошлись  во  всЬхъ  прпвычкахъ  жизнп  наружной: 
таковъ  в'Ькъ  нашъ,  в-Ькъ  обще  -  Европейской  жизни;  а  вы  не 
лишаете  ихъ  права  считать  себя  вполн'Ь  принадлежащими 
своей  родин-Ь.... 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Постойте:  вы  сами  знаете,  что  это  не  возра- 
жеше.  Вопервыхъ,  каждый  пзъ  этихъ  народовъ  внесъ  свою  долю 
въ  общ1й  обычай,  и  этотъ  обычай  у  нихъ  д']Ьло  общее,  а  мы 
ничего  не  вносили  въ  него,  и  намъ  совершенно  чужой;  да 
и  сверхъ  того,  неужели  вы  вправду  считаете  себя  столько 
же  Русскимъ,  сколько  мистеръ  Блосомъ  Англпчанинъ  или 
фонъ  Винтерблатъ  Н'Ьмецъ? 

Анна  бедор.  Какой  это  Винтерблатъ?  Не  тотъ  ли  самый, 
который,  по  обычаю  Австрш,  уступалъ  м'Ьсто  сыну,  потому 
что  сыпь  ц^лымъ  покол'Ьн1емъ  бл агоре дн-Ье  отца  и  который 
повторялъ  вамъ  то  отвратительное  слово  Австр1йскаго  са- 
новника? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.     Именно    тотъ    самый,    который    повторялъ: 
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Ег81  а18  Вагон  \у1гс1  с1ег  Мепвс]!  ^еЪогеп;  а11е  Лп(1егеп   \\'ег(1е11 
^е^УОгГеп*).  Именно  тогь. 

Ольга  С  е  р  г.  Хорошъ! 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Хорошъ  пли  дуренъ,  все  равно:  что  в'ь 
немъ  норокъ  п  что  достоинство,  до  насъ  не  касается.  Я 
говорю  —  все  въ  немъ,  хорошее  пли  дурное,  припадлежитъ 
его  народности.  Скажемъ  ли  толсе  о  себ-Ь?  Им-Ьемъ  ли  на 
то  право?  Самые  споры  о  народности  служатъ  доргазатель- 
ствомъ  въ  мою  пользу,  и  вы  признали  его  силу.  Наше  по- 
ложен1е  исключительно,  и  мы  должны  въ  этолгь  сознаться. 
Только  этого  я  и  прошу. 

Запутинъ.  Я  принимаю  ваше  заключен1е,  однакоже  съ  н-Ь- 
которыми  оговорками.  Пропсхожден1е  значитъ  л;е  что-нибудь.... 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Позвольте:  оговорка  эта  вовсе  ничтожна; 
да  вы  и  сами  ее  выговариваете  съ  какою-то  весьма  понятною 
робостш;  вы  чувствуете  ея  несостоятельность.  Позгаите  вы 
нашпхъ  двухъ  знакомыхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  родился,  а 
оба  воспитывались  въ  Париж-Ь?  Что  было  въ  нихъ  Русскаго? 
Сами  знаете,  что  ничего. 

Запутинъ.  Правда,  но  они  слова  Русскаго  не  знали. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  И  такъ  значеше  ижкетъ  не  пропсхождете,  а 
языкъ.  Что  же?  Много  говоримъ  мы,  много  думаемъ  мы  по- 
русски?  Есть  ч-Ьмъ  похвалиться.  Да  и  слово-то  наше  разв-Ь 
Русское  вполн-Ь?  В-Ьдь  слово  не  въ  лексиконе  одномъ  (да  и  тотъ 
у  насъ  оскуд'Ьлъ)  и  не  въ  грамматпк-Ь  (которая  впрочемъ  у 
насъ  построена,  Богъ  в-Ьсть  какъ  и  для  какого  языка);  оно 
въ  самомъ  отношеши  мысли  п  чувства  къ  звукамъ,  служа- 
ш,имъ  выражен1емъ  для  нихъ.  Больше  того:  слово  народное 
не  въ  однихъ  словахъ,  а  во  всЬхъ  народныхъ  обычаяхъ, 
сочувств1яхъ,  обрядахъ,  во  всемъ  быт-Ь  народа.  Языкъ,  конеч- 
но, отчасти  не  нозволитъ  намъ  вовсе  оторваться  отъ  роди- 
ны и  быть  совершенно  похожими  на  нашпхъ  Парижскпхъ 
знакомыхъ;  но,  право,  не  далеко  ушли  мы  отъ  нихъ. 

Запутинъ.  Пусть  такъ:  я  принимаю  ваше  заключенхе 
безъ  оговорокъ.  Да-съ,  я  допускаю,  что  мы  гораздо  мен-Ье 
прпнадлежпмъ   Русской   народности,  ч'Ьмъ    просв'Ьш,енные  Ан- 
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гличане,  Французы  или  Шмцы  своей  народности.  Неужели 
вы  думаете,  что  такое  заключеше  меня  озадачптъ  или  оскор- 
битъ?  Совс'Ьмъ  н'Ьтъ. 

Тульневъ.  Я  понимаю,  что  ваша  добросов'Ьстность  долж- 
на была  васъ  привести  къ  призпан1ю  безнародности  нашей 
образованной  брат1и,  а  о  дальн'Ьйшихъ  выводахъ  можно 
поговорить. 

Айна  в  е  д  о  р.  Я  васъ  перебью;  в-Ьдь  признан1е-то  Ни- 
колая Ивановича  грустное  признан1е.  Неужели  вамъ  не  тя- 
жело чувствовать  и  знать  себя  какъ-то  одинокимъ  на  земл'Ь? 
У  всякаго  челов-Ька  есть  что-то,  о  чемъ  онъ  можетъ  сказать: 
«наши,  нашъ  или  даже  мой  народъ>,  а  у  васъ  этого  н'Ьтъ. 
Мн'Ь  кажется,  до  слезъ  было  бы  больно,  если  бы  я  должна 
была  сознать  такое  одиночество. 

Ольга  Сер  г.  А  по  мн'Ьшю  Ивана  Александровича,  и 
ты  должна  тоже  сказать,  какъ  и  всЪ  мы.  Не  прогн-Ьвайся; 
а  если  ужъ  гневаться,  такъ  на  него,  а  не  на  меня! 

Тульневъ.  Это  печальная  истина;  но  степени  отчуж- 
ден1я  далеко  неодинаковы  для  вс^хъ,  а  Анна  Ведоровна, 
можетъ  быть,  меп-Ье  всЬхъ  насъ  должна  быть  обвинена  въ 
этомъ  недостатк'Ь. 

Ольга  С  е  р  г.  А  я? 

Тульневъ.  Оставимте  вопросы  личные:  въ  нихъ  толку  н-Ьтъ. 

3  а  п  у  т  п  н  ъ.  Хоть  мн-Ь  и  очень  непр1ятно  являться  въ 
дурномъ  св'Ьт'Ь  передъ  вами,  а  особенно  передъ  Анной  бе- 
доровной,  но  я  не  хочу  ни  скрывать  истины,  ни  умалчивать 
моего  взгляда  на  нее.  Я  опять  признаю,  что  мы  мен-Ье  при- 
надлежимъ  Русской  народности,  ч-Ьмъ  образованные  Аниича- 
не  или  Французы  своей  народности. 

Тульневъ.  То  есть,  почти  вовсе  не  принадлежимъ  ей. 

Запутинъ.  Пожалуй,  я  и  тутъ  спорить  не  стану.  Такъ 
я  Лче  вамъ  скажу,  что  вы  это  считаете  несчаст1емъ,  б-Ьдою, 
нравствепнымъ  порокомъ,  а  я  такъ  считаю  это  пстиннымъ 
счаст1емъ,  достоинствомъ  и  превосходствомъ  предъ  всЬми 
другими, 

Анна  ведор.  Что  вы  это  говорите? 

Запутинъ.  Да-съ,  я  это  говорю  и  повторяю.  У  меня 
Б'Ьтъ  пи  поэтической  восторженности,  ни  романтическпхъ    за- 
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тШ:  я  просто,  какъ  вы  знаете,  сухой,  практпчесьлй  логикЪу 
тумановъ  не  люблю,  а  гляжу  д'Ьлу  прямо  въ  глаза.  Народность 
есть  ограннчен1е  общечелов^Ьческаго,  а  только  общечелов'Ьче- 
ское  и  дорого.  Ч'Ьмъ  мен-Ье  оно  во  шнЪ  ограничено,  т'Ьмъ  луч- 
ше, да-съ.  Въ  этомъ  отношен1и  я  себя  считаю  выше  Англича- 
нина, и  Француза,  и  Н-Ьмца.  Они  ст-Ьснены,  сжаты,  съёжены 
своею  народностш,  а  я  отр-Ьшенъ  отъ  нея  и  радуюсь.  Моя 
интеллектуальная  свобода  шире,  мои  общечелов-Ьчесмя  со- 
чувств1я  и  пониман1я  объемист-Ье.  Весь  м1ръ  челов'Ьческ1й 
мн'Ь  доступенъ  во  всемъ  своемъ  безконечномъ  простор'^Ь  и 
даже  во  временныхъ  правахъ  своихъ  т-Ьсныхъ  нац1оиалы10- 
степ;  я  понимаю  всякую  отд-бльную  культуру  ума;  я  смотрю 
съ  н'Ькоторымъ  сочувств1емъ  даже  на  всякую  аберрац1ю  че- 
лов-Ьческой  мысли  и  стою  выше  пхъ  въ  полной  свободе  сво- 
ихъ обш;ечелов'Ьческихъ  выводовъ. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Весело  разговаривать  съ  челов-Ькомъ  такимъ, 
какъ  вы.  У  васъ  умъ  строго  логичестп.  Вы  понимаете  всЬ 
выводы  изъ  своихъ  данныхъ,  не  увертываетесь  отъ  нихъ  (какъ 
это  мнопе  д'Ьлаютъ),  не  хитрите  передъ  другими  и  самнмъ 
собою,  и  см'Ьло  идете  своею  дорогою  отъ  причпнъ  къ  сл-Ьд- 
ств1ямъ,  которыя  изъ  нихъ  истекаютъ  законно.  Вы  в-^рны 
своему  мн-Ьнш  и  поэтому  ставите  наше  образованное  обш,е- 
ство  выше  всЬхъ  другихъ. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Постойте;  обш;ечелов'Ьческое  въ  наше  вре- 
мя доступно  стало  везд'Ь  многимъ  образованнымъ,  и  т-Ь, 
точно  такт,  же,  какъ  мы,  отр'Ьшились  отъ  своей  народной  огра- 
ниченности. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Пусть  оно  и  такъ;  у  насъ  такое  отр-Ьшеше 
обычн-Ье,  какъ  вы  сами  признали,  и  сл-Ьдовательно  умствен- 
ное превосходство  нашего  обш,ества  не  подлежитъ  сомн-Ь- 
шю. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Хотя  бы  и  такъ!  Пожалуй. 

Тульне^ъ.  Странны  тутъ  два  обстоятельства.  Первое  то, 
что,  при  такомъ  логическомъ  сознанхп  нашего  превосход- 
ства, въ  насъ  такъ  мало  самоув-^ренности,  и  что  мы  по- 
стоянно до  сего  времени  прпнпмаемъ  отъ  другихъ,  а  не 
налагаемъ  на  нихъ,  формы  и  обычаи;  и  второе  то,  что 
при    такохмъ    превосходств'^    мы    такъ  мало    показывае^мъ  иао- 
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бр'Ьтательности  и  такъ  мало  способствуемъ  общему  успЬху 
просв'Ьщен1я,  а  между  т-Ьмь  стоимъ  во  глав!»  его  по  вашему 
мн-Ьгию. 

Запутинъ.  Я  вамъ  на  это  скажу:  учешя  у  насъ  мало; 
даже  пособ1й  и  средств ь  къ  учешю  мало.  Вы  говорите  Рус- 
скому народу,  чтобы  онъ  сохранялъ  народность;  а  ему  просто 
надобно  говорить:  учись! 

Тульневъ.  Да  кто  же  сов-Ьтуетъ  народу  сохранять 
народность?  Кому  пришла  въ  голову  такая  блажная  мысль? 
Это  говорится  образованнымъ  или,  лучше  сказать,  гово- 
рится образованнымъ  другое:  «Видите,  друзья,  что  вы  ни- 
чего не  можете  истинно  -  д-Ьльнаго  придумать,  что  вы  въ 
общемъ  ход^Ь  челов-^^ческаго  знан1я  безплодны.  Причина  ва- 
шей безплодности,  вашей,  или,  лучше  сказать,  нашей  ни- 
чтожности въ  наук'Ь  —  отсутствхе  народной  стих1и.  Старай- 
тесь жить  сами,  если  можете,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  тя- 
ните другихъ  въ  ту  мертвую  область,  въ  которой  погиба- 
ютъ  ваши  собственныя  силы>.  А  если  что  говорится  народу, 
то  не  говорится:  «не  учись!»,  а  говорится:  «учись,  да  при- 
томъ  не  забывай >.  Смыслъ  всего  толка  о  народности  ясенъ: 
зач'Ьмъ  же  представлять  его  превратно?  А  лучше  объясните- 
ка  намъ  разгадку  той  странности,  о  которой  я  вамъ  сейчасъ 
говорилъ.  Какъ  же  это  мы  такъ  высоко  стоимъ  надъ  всЬмн 
гЬснымп  нац1ональностями  всл-Ьдствхе  своего  отр-Ьшенхя  отъ 
своей  нац1ональности  и  такъ  мало  сод-Ьйствуемъ  общему  ходу 
просв'Ьщен1я? 

Запутинъ.  Опять  скажу:  учен1я  мало,  пособхй  и  средствъ 
къ  учен1ю  мало. 

Тульневъ.  И  такъ  мы  находимся  въ  области  общече- 
лов-Ьческаго  знан1я  по  отречен1ю  отъ  своихъ  народныхъ  на- 
чалъ  и  ничего  въ  ней  не  производимъ,  потому  что  еще  не 
доучились.  Мы  отреклись,  чтобы  знать,  да  притомъ  и  не  зна- 
емъ.  Положенхе  незавидное! 

Запутинъ.  Не  то;  а  насъ,  знающпхъ,  мало, 

Тульневъ.  Пожалуйста  не  говорите  о  числ-Ь,  Много 
мелкихъ  областей  найду  я  вамъ  въ  Европ-Ь,  гд-Ь  число  ученыхъ 
(разум^Ьется,  не  пропорц10нально,  а  въ  общемъ  птог-Ь)  меньше 
и  много  меньше  нашего,  а  производительность  ученая  много 
выше  нашей. 
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Анна  Ведер.  Неужели  вп})авду  мы  такъ  мало  сд'Ьлалп 
для  наук'ь? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.   Спросите  лучше  у  Николая  Ивановича. 

Ольга  Сер  г.  Николай  Ивановпчъ,  что  же  вы  молчпте? 
А  еще  говорите,  что  по  своей...  какъ  вы  это  сказали?... 
да,  по  общечеловеческой  высот-Ь  мы  умственно  превосходпмъ 
другихъ? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Впдите,  тутъ  можно  много  сказать:  всЬхъ  прп- 
чннъ  и  не  придузшешь;  а  одно  остается  все-таки  твердымъ  и 
несомн'Ьннымъ.  Дорого  только  общечелов-Ьческое  —  истина. 
Нац1ональное  есть  ограничеше  общечелов-Ьческаго,  и  разум- 
ный челов-^къ  не  можетъ  и  не  долженъ  искать  ограниченно- 
сти, когда  можетъ  влад']^ть  полнотою  интеллектуальной  свобо- 
ды, Таковъ  девпзъ  образованныхъ  Русскихъ  людей. 

Анна  8  е  д  о  р.  По  вашему  выходить:  образованныхъ  не- 
Русскихъ  людей,  а  только  разв-Ь  рожденныхъ  въ  Россш. 

Ольга  С  е  р  г.  Благодарствую,  Анетъ;  а  вотъ  еще  гово- 
рятъ,  что  мы  женщины  въ  логик-Ь  неспособны:  в'Ьдь  это  логика. 

Тульневъ.  И  даже  превосходная.  Но  позвольте  раз- 
смотр-Ьть  положен1е,  утвержденное  Николаемъ  Ивановпчемъ, 
и  испытать  его  кр-Ьпость.  Народность  т'Ьсн'Ье  общечелов-Ьче- 
ской  области;  кто  же  объ  этомъ  спорить?  Челов'Ькъ  долженъ 
стараться  ирхобр-Ьсти  все  общечелов-Ьческое, — опять  никто  не 
спорить.  Сл-Ьдовательно  онъ  долженъ  освободиться  отъ  всего 
народнаго.  Вотъ  туть-то  и  вся  завязка,  и  я  говорю,  что  это 
<сл1ьдовательпо  не  сл'Ьдуеть  и  ни  на  чемь  не  основано. 

Запутинъ,  Какъ  же  такъ  не  сл-Ьдуеть? 

Тульневъ.  Конечно  не  сл-Ьдуеть.  Сперва  общечелов-Ьче- 
'Ское  является,  какъ  предметь  познавашя  и  справед.тиво  ста- 
вится выше  частнаго  народнаго;  а  потомь  вдругъ  общечело- 
в-Ьческое  является,  какъ  противоположное  народному  въ  ору- 
Д1И  познаван1я,  въ  ум^  челов-Ьческомъ.  Да  гд-Ь  же  тутъ  логи- 
ка? Тутъ  народное  можетъ  быть  протпвопоставлено  только 
личному,  потому  что  мы  познаемъ,  сколько  мн-Ь  известно, 
личнымъ,  а  не  общечелов-Ьческимь  умоз1Ъ. 

Запутинъ.  Да  п  не  народнымь. 

Тульневъ.  Конечно.  Народное  начало  является  только, 
какъ  первый  воспитатель  ума  личнаго,  и  вопросъ  долженъ  быть 
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поставленъ  сл-^^дующпмъ  образомъ:  народность  служптъ  ли 
пособ1емъ  или  д'Ьлается  пом'Ьхою  личности  при  воспр1ят1и 
общечеловЬческаго?  В'Ьрно  ли  мое  опред']Ьлен1е?  Довольны  ли 
вы  имъ? 

Запутинъ.   Вполне. 

Т  у  л  ь  не  в  ъ.  Я  знаю,  что  съ  этимъ  вопросомъ  связанъ  еще 
другой;  но  о  томъ  посл-Ь.  Начнемте  съ  начала.  Хорошо  бы  бы- 
ло для  насъ,  если  бы  мы  представляли  въ  себ-Ь  чистый  разумъ, 
отр-Ьпхеннып  отъ  всякой  случайности.  Тогда  бы  в-Ьчная  исти- 
на всего  сущаго  и  истина  общечелов'Ьческая  возсоздались 
бы  въ  нашемъ  понимаши,  какъ  въ  великомъ  зеркал']^,  до- 
стойномъ  самой  истины  и  способномъ  отражать  всЬ  ея  лучи 
во  всей  ихъ  чистот-Ь.  Но  мы  не  таковы.  Каждый  изъ  насъ 
не  что  иное  какъ  личность,  охваченная  т-Ьсною  рамою  сво- 
•ей  случайной  опред'Ьленности,  зеркало  мелкое  и  окрашенное 
краскою  своихъ  частныхъ  способностей  и  наклонностей. 
Такъ  ли? 

Запутинъ.    Это  ясно. 

Ольга  Сер  г.  Пожалуй,  для  васъ  ясно:  вы  в']Ьдь  тоже 
рылись  въ  Шмецкнхъ  философахъ,  а  для  насъ  нужно  бы 
было  поясн-Ье. 

Тульневъ.  Добрая  школа  для  ума — эта  Шмецкая  фпло- 
<5оф1я.  Самая  борьба  съ  нею,  которая,  разум'Ьется,  возможна 
только  при  поляомъ  ея  изучен1и,  пр1учаетъ  умъ  къ  строгости, 
которой  не  даетъ  никакое  другое  занят1е;  но  я  выражусь  со- 
вершенно просто.  Умъ  челов'Ьческш,  даже  самый  обширный, 
крайне  огранпченъ  и  не  можетъ  над-Ьяться  на  безусловное 
лостиженхе  обп^ечелов-Ьческой  истины. 

Ольга    Сер  г.    Вотъ  это  понятно  для  всЬхъ. 

Тульневъ.  Хорошо!  ВсЬ  истины  науки,  за  искмючешемъ 
дважды  два  четыре  (гор-Ьихе  есть  соединен1е  стараемаго  съ  ки- 
слородомъ,  и  тому  подобное)  передаются  намъ  отъ  другпхъ 
людей  въ  формахъ,  образцахъ,  выражен]яхъ,  опред'Ьленныхъ 
т'Ьми  народностями,  къ  которымъ  эти  люди  принадлежатъ,  и 
сл'Ьдовательно  каждая  народность  отражается  въ  насъ.  Точно 
тоже  и  съ  нашею  народностью.  Но  если  мы  даемъ  ей  тотъ  впол- 
н-Ь  свободный  и  естественный  доступъ,  на  который  она  им'!^- 
•етъ  неоспоримое  право,  она  по   самой    полнот-Ь  и    разнообра- 
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з1ю  свопхъ  прикосновен!!!  къ  на1лему  у^му,  захватываетъ  его- 
полн-Ье  и  пгпре,  ч-Ьмъ  друпя.  Что  же?  Это  несчаст1е?  Это 
об'Ьдн'Ьн1е?  Очевидно  н'Ьтъ.  Мы  ее  познаемъ  поли-Ье,  но  нзъ 
этого  сл-Ьдуеть  лп,  чтобы  мы  друпя  понимали  уже?  Хоро- 
шо бы  было,  если  бы  и  всЬ  народности,  то  есть  отражеше 
общечелов'Ьческаго  во  всЬхъ  народныхъ  формахъ,  было  памъ 
также  доступно;  но  это  невозможно.  Брошу  ли  я  алмазъ  по- 
тому только,  что  я  всЬхъ  алмазныхъ  копей  не  могу  пере- 
вести въ  свою  шкатулку?  Это  было  бы  безум1емъ. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.    Сравнеше  не  доказательство. 

Анна  Оедор.  Сравнеше,  кажется,  служило  только  объ- 
яснен1емъ  для  Ивана  Александровича.  Было  при  сравнеши  п 
доказательство;  что  же  вы  на  него  не  отвечаете? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Оно  благовидно,  но  конечно  не   р-Ьшительно. 

Тульневъ.  Я  это  самъ  знаю;  но  всматривайтесь  глуб- 
же. Многообразна  жизнь  челов-Ька  въ  народ-!;  она  свою 
долю  общечелов-Ьческаго  достоян1я,  ею  схваченную  п  вы- 
раженную въ  слов-Ь  и  быт^,  складываетъ  въ  стройное,  жи- 
вое и  сочлененное  1!,'Ьлое;  и  челов-Ькъ,  принимая  въ  себя 
всю  эту  жизнь,  кладетъ  стройную  и  сочлененную  основу 
своему  собственному  пониманш.  Все  остальное,  переходя  въ 
этотъ  уже  готовый  организмъ,  съ  нпмъ  совоплохцается,  ас- 
сим!1лируется  (если  угодно),  обогащаетъ  его,  но  не  дробитъ 
п  не  убиваетъ  духа.  Тоже  самое  вн-Ь  жизни  народной,  при- 
нятое пряхмо  отъ  другнхъ  народовъ  съ  ихъ  народными  фор- 
мами, дробится  въ  какую  -  то  калейдоскопическую  пестроту 
разнородныхъ  началъ  и  никогда  не  складывается  въ  живое  и 
полное  ц^кюе. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  А  работа  собственнаго,  личнаго  ума?  Вы  ее- 
ставите  ни  во  что? 

Тульневъ.  Именно  ни  во  что.  Жизнь  личная,  отвлечен- 
ная отъ  общ,ества  народнаго,  сама  по  себ-Ь  такъ  скудна,. 
такъ  малообъемиста,  что  она  не  можетъ  переработать  въ 
одно  ц'Ьлое  матер1алы,  доставляемые  ей  великими  личностя- 
ми -  народами.  Ея  критика  есть  критика  случайнаго  произ- 
вола, а  не  критика  организма,  отд-Ьляюхцаго  пхщу,  ему  есте- 
ственную, пзъ  случайныхъ  матер1аловъ,  сообразно  съ  своими 
жизненными     законами.    Личный    умъ    челов-Ька    складываетъ. 
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матер1алы,  полученные  отъ  народовъ,  въ  какомъ-то  библ1о- 
течномъ  порядк'Ь  и  самъ  дробится  по  полкамъ  своей  соб- 
ственной библ1отекп  на  отд'Ьлы,  скажемъ:  Н-Ьмецкой  фпло- 
соф1и,  Англ1йской  общественности,  Французскихъ  полусочув- 
ств1й  съ  челов-Ьчествомь  и  прочее,  самъ  б-Ьгаетъ  по  своей 
бпблхотек'Ь  и,  не  съютивъ  въ  себ'Ь  ничего  ц'Ьльнаго,  ничего 
не  производить,  да  и  по  правд-Ь  сказать,  ничего  и  не  ду- 
маетъ.  Думаше  требу етъ  н-Ькоторой  ц-^льности  въ  мысля- 
щемъ  существ-Ь.  Своя  народность  зам'Ьнилась  не  общечело- 
в'Ьческимъ  началомъ,  а  многонародкостью  Вавилонскою,  и 
челов-^Ькъ,  не  добившись  невозможной  чести  быть  челов-Ькомъ 
безусловно,  д-^Ьлается  только  иностранцемъ  вообще,  не  толь- 
ко въ  отношенш  къ  своему  народу,  но  и  ко  всякому  дру- 
гому и  даже  къ  самому  себ-Ь.  Каждый  отд'Ьлъ  его  мозга 
пностраненъ   другому. 

Запутинъ.  Очень  вамъ  благодарны:  вы  намъ  отказы- 
ваете даже  въ  мыслящей  способности. 

Тульневъ.  Не  въ  способности,  а  въ  сил-Ь;  и  не  вамъ, 
а  увы!  намъ  всЬмъ.  Вотъ  причина,  почему  мы  въ  такой  ни- 
чтожной м'Ьр'Ь  сод-Ьйствуемь  общему  ходу  ума  челов'Ьческаго. 
Да  послушайте  еще:  вы  логикъ,  вы  математикъ;  подумайте  о 
сл-Ьдующей  причин'!.  Ни  одинъ  изъ  жпвыхъ  народовъ  не  вы- 
сказался вполн']^.  Его  печатное  слово,  его  пройденная  псторхя 
выражаютъ  только  часть  его  существа;  он-Ь,  если  позволите 
такое  слово,  не  адекватны  ему.  Невысказанное,  невыраженное 
таится  въ  глубин-Ь  его  существа  и  доступно  только  ему  са- 
мому и  лпцамъ,  вполн-Ь  живущимъ  его  жизнш.  Образован- 
ный иноземецъ,  Французъ  или  Н-Ьмедъ,  знаетъ  все  то,  что 
мы  знаемъ,  то  есть,  высказанное  народами,  то  есть,  ихъ 
неполное,  неадекватное  выражеше,  и  сверхъ  того  знаетъ 
•свой  народъ  вполн-Ь,  внутреннею  своею  жизн1ю;  а  мы  знаемъ 
только  неполное  вы1)ажеше  всЬхъ  народовъ  и  бол'Ье  ничего. 
Очевидно,  мы  бЬдн-Ье  всякаго  образованнаго  иноземца,  и 
много  б-Ьди-Ье  на  все  количество  мыс.ш  и  жизни,  кото- 
рыя  выскажутся  въ  будущей  исторш  каждаго  народа,  а  это 
безконечно  много.  Вотъ,  опять,  отъ  чего  мы  такъ  слабы  ум- 
ственно; вотъ  отъ  чего  мы  принуждены  быть  прихвостнями 
Европейской  мысли.  В^дь  все  это  просто,  какъ  математи- 
ческая формула. 


222  РАзгокогъ  Бъ  иод-московной. 

Анна  Вед.  Мы  об'Ь  все  это  поняли,  кром'1>  одного  словца. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  В-Ьроятно,  адекватный'^ 

Анна  О  е  д  о  р.  РТменно:  за  чЬмъ  вы  употребляете  так1я 
слова,  которыхъ  не  поймешь? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Хот-Ьлъ  я  употребить  Русское,  въ  версту. 
Да  вы  лучше  ли  бы  поняли  меня? 

Ольга    Сер  г.    Что,  Анетъ,    поняла? 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Это  почти  тоже,  что  вровень.  Что  скажете 
вы,  Николай  Р1вановичъ?  Согласны  ли  вы  со   мною? 

Запутинъ.  Мн-Ь  кажется,  вы  ищете  многосложныхъ  объ- 
ясненш  тому,  что  очень  просто.  Мы  не  доучились  и  сл']^до- 
вательно  не  можемъ  еще  подвигать  науку  впередъ.  Црежде 
ч-Ьмъ  другихъ  поведешь,  надо  ихъ  догнать.  Надобно  знать  не 
зады  только,  а  идти  въ  уровень  съ  современною  наукою. 

Тульневъ.  Догнать  современную  науку,  которая  съ  каж- 
дымъ  днемъ  сама  подается  впередъ?  Да  вы,  я  думаю,  шутите. 
Кто  въ  уровень  съ  современною  наукою?  Такаго  челов-Ька 
н^^тъ  и  быть  не  можетъ  на  земл-Ь.  ВсЬ  ученые — ученики  другъ 
у  друга  постоянно,  и  по  тому  самому  сотрудники,  и  всякой 
идетъ  своимъ  путемъ.  Только  мы  одни  своего  пути  не  про- 
лагаемъ.  Мы  всегда  догоняемь  и  никогда  не  догонимъ  про- 
сто потому,  что  всегда  ступаемъ  въ  чужой  сл-Ьдъ;  а  почему 
мы  такъ  ступаемъ,  я  вамь,  кажется,  показалъ  въ  чисто  -  ло- 
гическихъ  выводахъ. 

Анна    вед.  Повторите,  пожалуйста,  если  можно,  вкратцЬ. 

Тульневъ.  Друпе  пм'Ьютъ  внутреннюю  ц^Ьлость,  а  мы 
н-^тъ.  Друпе  знаютъ  вн'Ьшнимъ  образомъ  явлеше  чуженарод- 
пыхъ  мыслей,  а  свою  народную  жизнь  знаютъ  знашемъ  жи- 
вымъ  и  внутреннимъ;  а  мы  и  себя,  какъ  и  другихъ,  знаемь 
только  скуднымъ  знашемъ  вн'Ьшнимъ.  Сл-Ьдовательно  они 
безконечно  богаче  насъ  умственною  силою,  а  мы  не  хотимъ 
искать  въ  себ'Ь  того  богатства,  которое  насъ  бы  разомъ  пора- 
вняло съ  ними  и  в-Ьроятно  выдвинуло  бы  насъ  еще  далеко 
впередъ. 

Запутинъ.  Изв-Ьстно  притязаше  Русскаго  воззрЬнхя  на 
науку. 

Тульневъ.  Конечно.  Отъ  васъ,  разум-Ьется,  я  не  слышу 
вопроса:  есть  ли  Русская  ариеметпка  или  Русская  астроном1я?' 
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Вы  челов'Ькъ  истинно-просв'Ьщенный  и  знаете,  къ  какш1ъ  на- 
укамъ  можетъ  относиться  различ1е  воззр']^н1я.  Вы  знаете,  что 
ОНО  не  можетъ  касаться  т'^хъ  наукъ,  которыхъ  предмегь  есть 
простое  изучеше  вн'Ьшнихъ  законовъ,  и  относится  во  всякомъ 
случа-Ь  только  къ  т-Ьмъ  наукамъ,  которыхъ  предметъ  связанъ 
съ  нравственными  и  духовными  стремлешями  челов-Ька.  По- 
этому позвольте  васъ  опросить:  почему  же  въ  нпхъ  не  можетъ 
быть  народнаго  воззр'Ьн1я?  (Оставимъ  покуда  слово  Русское  въ 
сторон'Ь) . 

Запутинъ.  Мн'Ь  кажется,  отв'Ьтъ  очень  простъ:  везд'Ь 
истина  одна,  и  взглядъ  на  нее  у  всЬхъ    долженъ  быть  одинъ. 

Тульневъ.  Но  всякая  истина  многостороння,  и  ни  одному 
народу  не  дается  ее  осмотр'Ьть  со  всЬхъ  сторонъ  и  во  всЬхъ  ея 
отношен1яхъ  къ  другимъ  истинамъ.  Иная  сторона  или  отноше- 
н1е  иному  народу  недоступны  по  его  умственнымъ  способно- 
стямъ,  или  не  привлекаютъ  его  внимашя  по  его  душевнымъ 
склоностямъ.  Я  говорю:  народу,  а  не  лицу;  ибо,  кажется, 
показалъ  вамъ,  почему  лицо  всегда  находится  въ  связи  съ 
своихмъ  народомъ  и  вн-Ь  этой  связи  безплодно.  Такова  тайна 
исторической  судьбы,  еще  не  вполн-Ь  разгаданная,  но  несо- 
мн-Ьиная  въ  своемъ  проявленш.  Общечелов-Ьческое  д-Ьло  раз- 
д-Ьлено  не  по  лицамъ,  а  народамъ:  каждому  своя  заслуга  передъ 
вс^Ьми,  и  частный  челов-Ькъ  только  разработываетъ  свою  д'Ь- 
лянку  въ  великой  дол-Ь  своего  народа.  Такова  его  частная  за- 
слуга. Вы  сомн'Ьваетесь  въ  возможности  народнаго  воззр-Ьтя?' 
Хорошо!  Что  жъ?  Если  бы  Французское  направлен1е  высшаго 
общества  въ  Гермаши  отстоялось,  былъ  бы  Шеллингъ,  былъ 
бы  Гегель?  Какъ  по  вашему  мн-Ьтю?  Вы  знаете,  что  н'Ьтъ.  А 
между  т-Ьмъ  истина  философская  одна,  какъ  и  всякая  другая 
истина.  Посмотрите!  Шеллингъ  и  Гегель  переведены,  ихъ  чи- 
таютъ;  а  изъ  милл1оновъ  Французовъ  или  Англичанъ  сколько 
людей  понимаютъ  ихъ?  Сколько  ц-Ьнятъ?  Два,  три,  много  де- 
сятокъ.  И  вы  скажете,  что  Французъ  илп  Англнчанинъ  со- 
здалъ  бы  ту  систему,  которая  такъ  мало  доступна  его  понпма- 
шю,  когда  она  уже  создана? 

Запутинъ.  Въ  вашпхъ  словахъ  есть  много  в-Ьроятнаго, 
но  в-Ьдь  не  вс-Ь  наукп  «1)илософ1я;  большая  часть  далеко  не  такъ 
многосложна  и  не  допускаетъ  такаго  различ1я  воззр']^н1й. 


224  РАЗговоръ  въ  подмосковной. 

Тульневъ.  Полноте;  вы  сами  знаете,  что  н'^тъ  почти  ни 
одной  науки,  которая  была  бы  такъ  одностороння,  чтобы  не  до- 
пускала множества  различпыхъ  взглядовъ.  Да,  они  возможны 
даже  отчасти  въ  томЪ;,  что  мы  готовы  считать  точными  науками. 
Не  всякому  сказа лъ  бы  я  это,  но  вамъ  могу  сказать,  и  вы 
поймете  меня.  Теор1я  волнъ  въ  физик-Ь  и  теор1я  атомовъ  въ 
хим1и  не  носятъ  особенныхъ  характеровъ?  Он-Ь  не  указыва- 
ютъ  на  различ1я  народовъ?  Эйлеръ  не  долженъ  былъ  быть 
Н'Ьмцемъ,  и  Дальтонъ  не  долженъ  былъ  быть  Англичаниномъ? 
Скажите  сами. 

Запутинъ.  Остроумно,  нечего  сказать. 

Тульневъ.  Скажите  откровешйе:  справедливо.  Вникните 
во  все,  что  мы  говорили,  и  вы  не  только  признаете,  что  народ- 
ное воззр-Ьше  возможно  почти  во  всЬхъ  наукахъ,  но  еще  при- 
знаете, что  никакое  другое  воззр'Ьше  невозможно,  а  возможна 
только  безнародная  сл-Ьпота  (что  нами  и  доказывается  постоян- 
но съ  усп-Ьхомъ).  В'Ьдь  и  сл-Ьпой  можетъ  разсказывать  со  словъ 
зрячаго,  что  тотъ  вид-Ьдъ;  но  вслушайтесь,  и  вы  сейчасъ  за- 
м'Ьтите,  что  человЪкъ  не  свое  пересказываетъ,  а  чужое. 

Запутинъ.  Строго  судите  вы  и,  признайтесь,  даже  черезъ 
чуръ  строго,  Самъ  я  знаю,  что  мы  очень  еще  мало  сд-Ьлали; 
но  ужъ  не  такъ  же  мало. 

Тульневъ.  Не  такъ  мало? Да  какь  же  еще  меньше?  Ска- 
лште  мн-Ь  хоть  одну  теорпо,  одну  мысль,  одинъ  отрывокъ  уче- 
Н1Я,  которымъ  мы  обогатили  Европейскую  образованность.  Къ 
чему  наагь  себя  обманывать?  Лучше  ясно  понять  причину  те- 
перешней скудости,  понять  нашу  бол-Ьзнь,  да  искоренить  ее 
изъ  своей  собственной  души  и  жизни. 

Запутинъ.  Да,  не  правда  ли?  Пора  искоренить  намъ  изъ 
своей  души  наше  сочувств1е  ко  всему  челов-Ьческому,  нашу 
любовь  къ  челов']^честву  вообще,  все  то,  ч^мъ  еще  живетъ  въ 
насъ  стремлеше  р:ъ  прогрессу,  нашу  радость  при  успъхахъ 
другихъ  народовъ,  наше  горе  при  ихъ  гор'Ь?  Не  такъ  ли? 

Тульневъ.  По  правд-Ь  сказать,  не  мЪшало  бы  намъ  по- 
беречь радость  и  горе  для  домашняго  обихода. 

Анна  Ведор.  Неужели  вы  бы  хот-Ьли,  чтобы  мы  были 
безчувственны  ко  всему,  что  не  прямо  относится  къ  намъ  са- 
мимъ  и  къ  Русскому  народу? 
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Тульневъ.  Простите  меня;  но  вы  мн-Ь  напоминаете  до- 
вольно забавный  отвЬтъ  одного  безстыднаго  гуляки.  Жена  у 
него  была  въ  загон'Ь,  д'1[1ти  безъ  призора,  ну  и  домъ  въ  томъ 
вид^,  какой  можете  вообразить.  Ему  старый  дядя  ноирекалъ 
за  такое  нерадЬгйе  и  ирибавилъ:  «ты  своихъ  д'Ьтей  не  лю- 
бишь». —  «Что  жъ  дЬлать,  дядюшка?  Я  берегу  свою  любовь 
для  рода  челов'Ьческаго».  Какъ  вы  думаете?  МенЬе  бы  онъ 
любилъ  родъ  челов'Ьчесшй,  если  бы  иоболЬе  любилъ  жену  и 
д-Ьтей? 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  Иванъ  Александровичъ  любить  говорить 
притчами. 

Тульневъ.  Пожалуйста,  не  льстите  миЬ;  вЬдь  это  во 
мнЬ  было  бы  Русское  свойство.  Я  радъ,  что  вы  перевели 
вопросъ  на  сочувств1е.  Это  та  другая  сторона,  о  которой  я 
иамекнулъ  и  которая  связана  съ  первою.  Я  самъ  показалъ 
логическую  причину  скудости,  безсвязности  и  безплодности 
нашего  пониман1я,  а  теперь  посмотрихмъ  на  друпя  причины. 
Только  боюсь,  не  утомплъ  ли  васъ  разговоръ  нашъ,  Ольга 
Сергеев  иа. 

Ольга  Сер  г.  НЪъ,  н'Ьтъ;  знаете....  Это  все  такъ  ново. 
Я  и  не  думала,  чтобъ  вопросъ  объ  народности  былъ  такъ 
серьезенъ.  У  иасъ  думаютъ  всЬ,  что  это  просто  мода,  какая-то 
затЬя  Сла....  Я  было  и  забыла,  что  вы  не  любите  слышать 
когда  васъ  такъ  пазываютъ. 

Тульневъ.  Не  люблю,  потому  что  криво  толкуютъ  про- 
звище, которое  не  нами  же  п  выдумано;  а  впрочемъ  я  шучу: 
мн']Ь  совершенно  все  равно,  какъ  зовутъ;  только  бы  понимали. 
Мы  было  начали  о  сочувств1и  и  любви.  Сочувств1е,  любовь: 
это  велиьчя  слова;  по  в']§дь  пмъ  надобно  быть  не  словами  толь- 
ко, а  д-Ьломъ.  Любовь  есть  чувство  лшвое  по  преимуш,е- 
слъу;  она  есть  самая  жизнь.  Пожалуйста,  не  говорите  ми^^  о 
любви  къ  отвлеченностямъ,  ни  о  любви  къ  Готтентотамъ  пли 
къ  С'кверо-Америкапцалгь,  когда  пЬть  любви  иск])епней  н 
сердечной  къ  ближапигему  ближнему,  той  любви,  въ  которой 
и1уг'ь  (1П1сходитольности,  но  которая  вся  есть  любяш,ее  смн- 
реп1е. 

.   А  н  н  а  в  е  д  о  р.  Благодарствуйте  за  это  слово:  мн-Ь  что-то  та- 
кое давно  въ  голову  приходило,  да  я  никогда  сказать  этого  не  узгЬла. 
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Тульневъ.  Богъ  вамъ  далъ  чувс'тво,  а  мн'Ь  далось,  мо- 
жетъ-быть,  только  слово.  Вашъ  уд^Ьлъ  завиди'^зе.  Видите  ли, 
Николай  Иваиовичъ?  (.трапную  мы  продЬлку  схЬлали  съ  ду- 
шою челов-Ьческою  (кто  именно,  все  равно),  разграфили  мы. 
ее  въ  такой  административный  порядокъ,  что  про  цктость  ея 
мы  никакъ  не  всномнимъ,  да  и  она  не  вспомнить,  если  намъ 
пов']^ритъ:  вотъ  тутъ  пониман1е,  вотъ  тутъ  чувство,  вотъ  то, 
вотъ  другое.  А  зга  д-Ьл'Ь-то  она  право  не  похожа  на  нашу 
таблицу:  она  живое  и  недробимое  цЬлое.  Только  любовью 
укр-Ьпляется  самое  понимаше... 

Запутинъ.  Ужъ  по  крайней  мЬрЬ  въ  этомъ  чувств']^  вы 
намъ  не  откажете.  Самп  вы  признали,  что  не  можете  от- 
казать намъ  въ  любвп  къ  Росс1и,  а  неужели  вы  откажете 
намъ  въ  любви  къ  пстин^Ь,  къ  добру,  къ  правд'Ь?  Штъ! 
Пусть  вы,  моажетъ  быть,  и  правы  въ  отношен1п  къ  понимашю 
(я  долл^енъ  сказать,  что  вы  ловко  защитили  свое  Д'Ьло),  но 
ужъ  позвольте,  тутъ  вы  на  нашей  почв^Ь.  ТтЬсенъ  объемъ 
вами  пропов-Ьдываемой  любви,  т^сенъ  ея  горпзонтъ;  шире 
наши  сочувств1я,  наши  требован1я  ненасытим-Ье.  Да,  вы  лю- 
бите старпиу,  вы  любите  обычаи,  обряды,  такъ  сказать, 
физ1оном1ю  частной  жизни,  которая  васъ  окружаетъ.  Мы 
любимъ  прогрессъ,  мы  любимъ  будуш,ее,  мы  любимъ  чрлов'Ь- 
чество. 

Тульневъ. 

Я  то  люблЮ;  чт5  сердце  грЪеть, 
Чт5  я  могу  своимъ  назвать. 

(Жаль  этого  чуднаго  таланта!  Рано  онъ  угасъ:  много  бы 
сказалъ  прекраснаго).  Что  же  бы  вы  подумали,  если  бы 
кто  сталъ  утверждать,  что  онъ  любить  всЬхъ  жителей  плане- 
тарной системы?  Постойте:  ваша  'р'Ьчь  впереди....  Что  бы 
вы  сказали,  если  бы  кто  горевалъ  о  томъ,  что  тпфусъ  сви- 
р-Ьпствуетъ  на  Юпитер-Ь,  ну,  пли  хоть  въ  Калпфоршп,  а 
не  заботился,  не  мрутъ  ли  д-Ьтп  корью  въ  его  деревн^Ь? 
Видите:  любовь  не  довольствуется  отвлеченностями,  призра- 
ками, родовыми  назван1ями,  географическими  пли  политиче- 
скими опред'Ьлен1ямп:  она  жива  и  любитъ  живое,  суш,ее. 
Не    говорите   ей    о    будуш,емъ    селянин'Ь,    усовершенствован- 
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номъ  по  посл-Ьдкему  рецепту  заморскаго  мыслителя:  это 
былъ  бы  только  вкусъ,  н  не  бол'Ье.  Говорите  о  мужик-Ь 
въ  его  курной  изб'Ь,  въ  его  красной  рубах'Ь,  съ  его,  можетъ 
быть,  и  неусовершенствованною  сохою.  Вотъ  тутъ  она  себя 
узнаётъ,  тутъ  любовь.  Поймите  меня:  я  беру  черты  Русск1я, 
но  говорю  о  всякой  земл-Ь.  Любовь  проситъ  сближенья,  об- 
щен1я,  разм'Ьна  чувстаъ  и  мысли,  однплгь  словомъ,  она  не 
гуляетъ  иностранкою  въ  своемъ  собственномъ  народЬ. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  И  не  хочетъ  даже  и  подумать  о  другихъ, 
обо  всемъ  челов'Ьческомъ  братств'ЬУ 

Тульневъ.  Напротпвъ,  она  до  него-то  и  доходить  но- 
средствомъ  т'Ьсной  связи  съ  ближайшимъ  братствомъ.  Не 
в'Ьрю  я  любви  кь  народу  того,  кто  чулгдъ  семьЬ,  и  нЬтъ 
любви  къ  челов'Ьчеству  въ  томъ,  кто  чулцъ  своему  народу. 
А  душа  не  мозаика  и  не  дорожный  яш,икъ  съ  перегород- 
ками. Въ  ней  вс'Ь  силы  находятся  въ  связи  и  зависимости 
другъ  отъ  друга.  Только  въ  любви  жизнь,  огонь,  энерпя 
самаго  ума.  Она  даетъ  ему  побужден1я  къ  д-Ьятельности  п 
труду,  крепость  въ  преодол'Ьн1и  препопъ,  проницательность 
и  объемъ  его  взглядамъ,  она  созпдаетъ  челов-Ька;  а  только 
человЬкъ  и  по1Н1маетъ  все  человеческое.  Сама  же  она  тре- 
буеть  для  себя  сочувств1я,  общешя  и,  сл'Ьдовательно,  погру- 
жети  въ  жизнь  своего  народа...  Вотъ  видите,  я  вамъ  по- 
казалъ  сперва,  что  народность  одна  только  даетъ  нашему 
уму  матер1алъ  самой  мысли,  посредствомъ  котораго  чело- 
в'КэКъ  можетъ  поравняться  съ  людьми,  принадлежащими  иной 
народности;  а  сверхъ  того  ясно,  что  она  одна  только  вое- 
питываетъ  и  силу  для  этого  соперничества. 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.  По  вашему,  самая  умственная  д-Ьятельность 
челов'Ька  опред']^ляется  областью  его  народной  жизни  и  на- 
родныхъ  воззр'Ьн1й:  дал-Ье  онъ  и  не  можетъ,  и  не  долженъ 
идти.  Это  не  очень  утешительно  для  ген1альныхъ  натуръ 
Вероятно,  онЪ  попросятъ  простора  бол-Ье. 

Тульневъ.  ПредЬлы  эти  кажутся  вамъ  т'Ьсными,  а  въ 
1Н1хъ  уместились  И  Гоморъ,  и  Данте,  и  П1експиръ,  чист-ЬЁине 
представители  своей  народности.  Зам-^тьте,  пожалуста,  что 
ч'Ьмъ  челов'Ькъ  полн-Ье  принадлежитъ  своему  народу,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  доступенъ  онъ  и  дорогъ  всему  человечеству.  Я  бы  сказалъ, 
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что  это  несколько  странно,  (^слпбы  1к*як1й  изг^  насъ  не  за- 
мЬчалъ  того  же  самаго  пъ  отдЬльиыхъ  лпцахъ.  Шзмъ  крЬпче 
и  (Я1ред^Ьлен11'Ье  личность  человека,  тЪ\ъ  СюлЬа  обыыюиенно 
внушаетъ  опт,  сочувспнл. 

Анна  Оедор.  ^1ы,  5кен1цпн1.1,  очень  часто  :^ам^^чаомъ, 
как'ь  мало  нривлскательнаго  пъ  харакг(фахъ  нон1лыхъ,  въ 
которыхъ  н'кгь  1П1чего  опред'Ьленнаго.  Не  знаю  даи;е,  не 
гр'Ьшимъ  ли  мы  несколько  излишнею  оц'Ьнкою  люден  съ  твер- 
дою волею  и  оригинально('тью  ума. 

Ольга  С  е  р  г.    Ахъ,  милая!  Да  что  же  толку  въ  том ъ,  кто 

похожъ  на  фабричное  нзд'Ьл1е? 

А  н  н  а  О  е  д  о  р.  О  теб'Ь,  другь  мой,  и  говорить  нечего: 
ты  съ  ними  просто  нев'Ьжлива.  Но  позвольте,  Иванъ  Алек- 
сандровичъ,  \уЬ]\ъ  народносгь  не  онред^,ляетъ  же  гранпцъ 
частному  уму  н  его  стремлен1ямъ;  мнЬ  ка;кется,  такой  взглядъ 
былъ  бы  одностороненъ. 

Т  у  л  ь  и  е  в  ъ.  Зач'Ьмъ  же  давать  такое  тЪсное  значен]е  мо- 
имъ  словамъ  о  народности?  Я  говорилъ  о  ней,  что  она  лучпнй 
воспитатель  личному  пониман1ю,  что  она  служить  единствен- 
ною основою  всего  его  развитая,  одна  можетъ  быть  для  него 
источнике мъ  силы,  и  силы  плодотворной;  по  нзъ  этого  слЪ- 
дуетъ  ли,  что  она  должна  держать  его  въ  неленкахъ?  Она 
есть  начало  общечелов'Ьческое,  облеченное  въ  живыя  фор- 
мы народа.  Съ  одной  стороны,  какъ  общечелов-Ьческое,  она 
собою  богатитъ  все  человечество,  вырал^аясь  то  въ  Фид1'Ь 
и  Платон-Ь,  то  въ  Рафаэл'Ь  и  Вико,  то  въ  Беко1гЬ  пли  Валь- 
теръ-Скотт'Ь,  то  въ  Гегел'Ь  и  Гёте;  съ  другой  стороны,  какъ 
живое,  а  не  отвлеченное  проявлен1е  человечества,  она  жи- 
витъ  и  строитъ  умъ  человека.  Въ  тоже  время  она,  по  сво- 
ему общечеловеческому  началу,  въ  себя  принимаетъ  все 
человеческое,  отстраняя  чуженародное  своею  неподкупною 
критикою.  Тогда  какъ  отдельному  лицу  нельзя  не  поддаваться 
самымъ  формамъ  чуженародности  и  не  смешивать  пхъ 
съ  той  общечеловеческой  стих1ею,  которая  въ  нпхъ  таится; 
но  человекъ,  воспитанный  въ  народности,  растетъ  и  креп- 
нетъ,  разумно  богатится  всемъ  богатствомъ  человеческаго 
мышлешя,  законно  расшпряетъ  ея  прежн1е  пределы,  а  пно- 
лда  доходитъ   до  законнаго  отрешен1я  отъ  ея   ненужныхъ  слу- 
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чайпостей.  Вцрочемъ  такое  отрЬшегпе  всегда  опасно,  даже 
когда  оно  является,  какъ  сознательное  отрпцаи1е;  оно  без- 
смысленно  и  уб1йственно,  когда  оно  является,  какт,  д'Ьло 
нев'Ьжества.  Л  таково  оно  у  пасъ* 

3  а  п  у  т  и  н  ъ.    Такое  нев'Ь?кество  или  незнан1е  невозможно. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Не  только  возмолаю,  но  крайне  обыкновен- 
но; ибо  знание  дается  только  жизни,  не  отд-Ьляющей  себя 
оть  народнаго  быта  со  вс/Ьми  его  прихотливыми  особенно- 
стями. Зам']Ьтьте,  ножалуста,  жизни,  а  не  ученой  наблю- 
дательности; 1и1о  ВСЯК1П  живой  народ7>  есть  еще  невыска- 
занное слово. 

Лина  вед.ор.  Которое,  не  правда  ли,  надобно  слушать 
не  ухомъ,  а  душою? 

Запутинъ.  Конечно,  въ  этомъ  съ  вами  Иванъ  Александ- 
ровичъ  спорить  не  станетъ.  Хорошо  и  то,  что  онъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  позволяетъ  людямъ  выходить  за  пред-Ьлы  народности. 
Онъ  т'Ьмъ  самымъ  признаётъ,  что  общечелов'Ьческое  служен1е 
выше  того  служен1я,  котораго  кругъ  ограничивается  народомъ 
п  его  интересами. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  Вы  опять  впадаете  въ  ошибку,  произвольно 
отделяя  то,  чего  отделять  не  должно.  Служен1е  народности  есть 
въ  высшей  степени  служеше  д'Ьлу  обп],ечелов'Ьческому.  Конеч- 
но, были  особенные  случаи,  въ  которыхъ  челов-Ькъ  возвышал- 
ся до  служен1я  общечелов'Ьческой,  Божественной  правд-Ь,  по- 
мимо народа  своего.  Но  къ  чему  о  нихъ  говорить?  Или  луч- 
ше: им'Ьемъ  ли  мы  право  о  нихъ  говорить?  Тхк  та  обш,е- 
челов'Ьческая  мысль,  которой  мы  служимъ?  Гд^  это  высо- 
кое поприш,е?  Побережемте  велишя  слова  для  великихъ  д-Ьлъ, 
п  особенно  не  забудемъ  одного  обстоятельства:  ч-Ьмъ  бол-Ье 
челов^Ькъ  становится  слугою  челов-Ьческой  истины,  т'Ьмъ  до- 
роже ему  его  народъ.  Тотъ  кто  себя  всего  посвятилъ  высочай- 
шему изо  вс'Ьхъ  служен1й,  кто  бол-Ье  вс^хъ  отвергъ  отъ  се- 
бя  т'Ьсноту  своего  народа,  сказалъ:  «я  хогЬлъ  бы  самъ  лп- 
пн1ться  Христа,  только  бы  братья  мои  по  крови  къ  Нему 
прии1ли>.  Никто  не  произносплъ  никогда  слова  любви  пла- 
менн'Ье  этого  слова.  Но  д'Ьло  наше  не  пскан1е  ц^лп  для 
д'Ьятельностп  челов'Ьческой,  а  опред'Ьлен1е  того,  что  нужно, 
чтобы    человеку    быть    д-Ьйствительно    способнымъ    къ    какой 
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иибудъ  дЪятелытости.  Безъ  народности  челов^^къ  умственно 
б'Ьдп'Ьсз  вс'Ьхъ  ;гюд(зй,  и  сверхъ  того  опт,  мпр'1'В'Ьо  вс/Ьх^ь 
людей. 

I]  а  и  у  т  и  н  ъ.  Что,  Ольга  СергЪевна,  в-Ьдъ  не  въ  лестной 
картшгЬ  нарнсовал'ь  Иванъ  Александрович'!,  свонхъ  противнп- 
ковъ? 

Ольга  Сер  г.  Я  признаюсь,  что  за  вс/Ьмъ  т-Ьмъ  я  не  чув- 
ствую оскорблен1я,  а  чуть-чуть  не  уб'Ьждеп1е. 

Т  у  л  ь  н  е  в  ъ.  За  страннымъ  нриз])акомъ  погнались  у  насъ 
мнопе.  Общеевропейское,  оби1,ечел()В'Ьческое!...  По  оно  нигд-Ь 
не  является  въ  отвлеченномъ  вид'Ь.  Безд'Ь  все  живо,  все  на- 
родно. Л  думаютъ  же  иные  себя  обезнародить  и  уйти  въ  какую- 
то  чистую,  высокую  сферу.  Разум^Ьется,  пмъ  удается  только 
умортъ  всю  лшзпенность  и,  въ  этомъ  мертвомъ  вид'Ь,  не  взл'Ь- 
т'Ьть  въ  высоту,  а,  такъ  сказать,  повиснуть  въ  пустотЪ. 
Чему  см'Ьетесь  вы,  Ольга  Серг]^евпа? 

Ольга  Сер  г.  Какъ  же  не  см-Ьяться?  В-Ьдь  это  Магоме- 
тоеъ  гробъ. 


Предисловхе    и    посл^словхе    къ    бхограФхи 

лорда  Метка льФа  ^). 

Недавно  етце  Англ1я  была  въ  открытой  борьб-Ь  съ  Рос- 
с1ею;  недавно  ея  флоты  см'Ьло  1ром11лп  напнг  кр-Ьпостп  и 
подло  грабили  пашп  берега;  войска  ея  мужественно  скре- 
щивали штыки  съ  нашими,  а  потомъ,  изнемогая  подъ  тру- 
дами и  л1Ш1ен1ями,  теряли  на  время  и  бодрость  духа,  и 
всякое  право  на  наше  уважен1е.  Лпгл1я  является  въ  двухъ 
видахъ:  въ  слав'Ь  и  безчест1и,  въ  силЬ  и  слабости.  Европа 
готова  была  признать  упадокъ  морской  царицы;  но  на  тре- 
т1н  годъ  войны  она  явиласъ  съ  новыми,  еи1,е  большими  си- 
лами па  суигЬ  и  на  морЪ,  и  казалось,  что  она,  какъ  крЬп- 
к1й  боецъ,  тольк'о  ра-зогрЬлась  отъ  тяжкой  борьбы,  которая, 
невидимому,  должна  была  утомить  ее.  Европа  снова  заду- 
малась. 

Война  кончилась,  водворился  миръ.  Прежн1е  враги  про- 
тягиваютъ  другъ  другу  руку,  готовые  м'Ьняться  плодами 
промышлеппости    и    землед'][^л^я,    плодами    умственныхъ    и    ду- 

ХОВНЫХЪ     ТруДОВЪ.    По    КаК1Я    бы    ни      были     П0Л1ГГИЧеСК1Я     отпо- 

шеп1я  между  державами,  ихъ  соперничество  не  прекраш,ает- 
ся,  и  возможность  враждебныхъ  столки  о  вен1й  не  можетъ 
быть  вовсе  устранена.  Англ1я  ечтъ  естественный  соперникъ 
всякаго  народа,  имЬющаго  притязан1е  занять  высокое  м'Ьсто 
во  всем1рномъ  обш,ествЬ  народовъ,  и  должно  признаться, 
что     не     легко     достигнуть     нервенс1ва     передъ     нею;     ибо, 


*)  Во  2-й  кн.  Русской  БесЬды  1856  года,  по  желанию  Хомякова,  напечатано 
было  жизпеопнсаи1е  „Лорда  Меткальфа,  Англ1йскаго  государственнаго  му- 
жа въ  Иад1и".  Онъ  самъ  выправилъ  весь,  довольно  плохо  исполненный,  до- 
ставленный ему  переводъ  и  паппсалъ  отъ  имени  Русской  Бес15ды  вступле- 
ше  и  заключен1е  къ  этой  б10граф1и,  которую  онъ,  полушутя,  называлъ:  ж  и- 
т  1  е  м  ъ  лорда  Меткальфа.   И  з  д. 
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всл'})дств1о    ра:}ум11ыхъ     законоиь     истор1и.     такое    первоиство 
только  тогда  можетъ  быть    до(ЛТ1Гиу']Ч),  когда  оно  ааслужоло. 

Для  военной  ли  борьбы,  для  мириаго  ли  сошфиичества. 
с.уи^ествуетъ  одно  правило,  которое  пе  тернитъ  исключен1и: 
слабую  сторону  противника  или  соперника  знать  полезно, 
чтобы  при  случа'Ь  вспомнить  объ  ней  и  воспользоваться  ею; 
сильную  сторону  соперника  знать  необходимо,  и  дол;кно 
гюмнить  объ  ней  постоянно,  чтобы  не  пасть  въ  борьб'!^. 
Неразумно  останавливать  слишкомъ  часто  мысль  свою  на 
недостаткахъ  и  слабостяхъ  врага,  потому  что  при  такомъ  на- 
правлении мысли  легко  впадаешь  вт.  самонадеянность,  за  ко- 
торою нер'Ьдко  сл-Ьдуеть  справедливое  наказан1е;  неблагород- 
но и — скажемъ  рЬиштельн-Ье  —  низко  радоваться  этимъ  не- 
достаткамъ  и  слабостямъ,  потому  что  такое  чувство  против- 
но человеческому  достоинству.  Мысль  л;е  о  сплЬ  п  достопн- 
ств'Ь  врага  поролцаетъ  въ  благородныхъ  душахъ  напряже- 
тне  вс^хъ  нравственныхъ  силъ:  въ  у^м'Ь  ясновпден1е,  въ  во- 
л-Ь  кр'Ьпость,  въ  совести  искреннее  сознан1е  свопхъ  собствен- 
ныхъ  слабостей  и  стремленхе  къ  пхъ  исправлен1ю. 

Шкогда,  въ  стать-Ь  одного  изъ  участниковъ  Русской  БесЬ- 
ды*),  было  указано  на  т-Ь  духовныя  силы,  которыя  скрываются 
за  вещественными  силами  Англ1и  и  служатъ  пмъ  живою 
основою.  Назидательно  п  отрадно  видеть,  какъ  эта  духовная 
п  нравственная  жизнь  выражается  въ  отд-Ьльныхъ  лпчно- 
стяхъ,  вызывая  другпхъ  людей  на  уважен1е  п  подражан1е. 
Сргла  этихъ  личностей  пстекаетъ  изъ  силы  самаго  народа  и 
втз  свою  очередь  увеличпваетъ  ее.  Бо  всЬхъ  явле1няхъ  жиз- 
ни оправдывается  глубокш  смыслъ  пзвЬстнаго  стиха:  ^  Не  Садко 
богатъ,  богатъ  Новгородъ>. 

Лордъ  Меткальфъ,  д-Ьятель  благородный  и  исторически 
важный,  но  мало  изв']^ст1п>п1  вн-Ь  Англ1и,  принадлежалъ  къ 
числу  т-^хъ  личностей,  въ  которыхъ  выказывается  достоин- 
ство ихъ  родной  земли.  Русская  Бес']§да  считаетъ  дЬломъ 
полелнымъ  сообщить  своимъ  читателямъ  вытгиску  изъ  статьи 
Эдинбургскаго  Обозр'Ьн1я  (ЕсИпЪпг^!!  11е\челу.  Дн1у  1855)  объ 
его  недавно  изданной  б10граф1и**). 


*)  См    въ  1-л1'1.  том'Ь  письмо  А.  С.  Хомякопа  ооъ  Анг.ии.  11  5  д. 

**)  Дал^е  идетъб10граф1я  и  за  пею  н1г.кеслЬдующее  г1ис.1]^с.1ов1е.  Изд. 
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Русская     Бес'Ьда    ув'Ьрепа,    что    иолгЬгцеппые  зд'Ьсь    жпзпе- 
оиисанхе  знамеинтаго  Аппийскаго  сановника  обратить  на  себя 
В111шаи1е  читателя.  Так1е  люди,    ка1съ  лордъ    Меткаль(1)ъ,    прп- 
11()ся'1'ъ  честь  своем  родин^Ь,  но  въ  тоже   время  они    нринадле- 
жатъ  всему    человечеству.    Полная    преданность    долгу,    горя- 
чая любовь  къ  отечеству,  высокое  безкорыст1е    въ    томъ    бла- 
городномъ  смысл'Ь  слова,    который    не    ограничивается    равно- 
дуинемъ  къ    деньгамъ;    готовность    къ     самопож,ертвован1ю  въ 
д'Ьл^Ь  общественнаго    служегпя:    таковы  его     качества.    Санов- 
гнн{ъ  гражданск1Н,  опъ    соединяетъ  со  вс/Ьми    доблестями    сво- 
его зван1я  лучпня    черты    мужества   военнаго;  и  при  разсказ'Ь 
объ    его    предсмертной    бол'Ьзни   нельзя    не    чувствовать,    что 
01гь  встр^;тилъ  бы  опасность  боевую  въ  строю  или  на  ст1»1гЬ, 
подкопанной  непр1ятелемъ^    съ    такимъ    же    спокойствхемъ,    съ 
какимъ  онъ  встр'Ьчалъ    страдан1Я    п    смерть,    не    отступая  ни 
на  шагъ    отъ  нсполнен1я  обязанностей,  которыя    онъ  считалъ 
священными     и     оставаясь      совершенно      чуждымъ     всякому 
чувству  слабости    или  страха.  Но  какъ    ни    достойны    уваже- 
н1я  всЬ  эти  прекрасныя  черты  въ  характер^Ь    лорда    Меткаль- 
фа,  он^Ь  не  опред-^ляють  его    внолн'Ь.    Т-Ьже   самыя    доброд^Ь- 
тели  и  въ  той    же    высокой    степени    встр-Ьчаются    намъ    не- 
Р'Ьдко  въ  истор1и  вс^Ьхъ   народовъ  и  всЬхъ  временъ,  особенно 
же   въ    пстор1и    древиихъ    м1родержавныхъ    странъ,    Грец1п  н 
Рима.  Б'ь  лорд'Ь    МеткальфЬ  есть  еще  лучшая  п  высшая    сто- 
рона.   Онъ    по    преимуш,еству     сановникъ  -  хрпст1аш1нъ.    Изъ 
лашаго  источника  Христ1анства  истекали    его  неизменная  кро- 
тость,   его    неутомимая    вежливость,  —  верное  свид'Ьтельство 
ува;жен1я  человека  къ  достоинству    человеческому    въ    себе  и 
въ    другпхъ,    и    накопецъ    неистош,имая    любовь    къ    людямъ- 
братьямъ,    какой  бы  ни  были    они  крови,    на    какой    бы    сте- 
пени   развитая    0ГИ1  ИИ  стояли.    Лордъ    Меткальфъ    былъ  пре- 
да1гь     всею     дупюю     своему    отечеству;    но    когда    въ    11нд1и 
встречается,  повидпмому,   вреждебно    выгоды    Лнгл1п    и    тре- 
бован1я    человечества,    онь    не   колеблется    ни  на  минуту,  не 
даетъ    места    никакому    сомнен1Ю    въ    своемъ  сердце  и  смело 
вступается    за    нравстве1пн,1я  нрава  беззащитнаго  чужероднаго 
племени.    И     онь     постунаетъ    такимъ    образомъ    не    потому, 
чтобы    онь  былъ  убежденъ  въ  твердости    Англ1Йскаго    влады-. 
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чества,  чтобы  онъ  не  видалъ  никакой  для  него  опасности  въ 
туземцахъ,  н'Ьтъ:  онъ  увЬренъ  пъ  нгаткостн  Апгл1йскоп  ]иа- 
сти,  он'ь  не  обманьняютъ  себя  на  счгзть  опасности;  по  вы- 
годы отеч(КПва,  ]{о'1Ч)])ому  отгь  1и*,(',гда  былъ  готовь  жертво- 
вать п  счаст1ем'ь  .;кы;и1п,  и  самою  жизн11о,  противны  т])(збо- 
вап1ямь  человеческой  правды  и  челов'Ьч(зскоп  любви,  и  вы- 
Сю\)ъ  его  р'Ьипзнъ.  <Еслп  власть  Лнгл1и  неразлучна  съ  н])ав- 
ственпымъ  упп;кон1емъ  Инд1и,  она  должна  прек])атиться,  и 
ч'Ыъ  скор'Ье,  т'Ьмъ  лучше».  Таковы  его  слова.  Такихъ  при- 
м']Ьровъ,  такихъ  людей  не  представляетъ  намъ  истор1я  д])ев- 
няго  м1ра;  на  такую  высоту  не  ставили  Римъ  и  Грец1я  ни 
своихъ  государственныхъ  мужей,  ни  своихъ  мыслителей,  ни 
Метелловъ,  ни  даже  Платоновъ:  это  слова  м1ра  христ1анскаго. 
Повторимъ  еи1,е  разъ:  образъ  лорда  Меткальфа  дорогь 
намъ,  потому  что  онъ  представляетъ  образецъ  сановтн1ка- 
христ1анина;  и  прибавимъ  къ  чести  его  отечества,  что,  какъ 
благородно  и  откровенно  высказалъ  Меткальфъ  свои  уб'Ьжде- 
Н1Я  въ  офиц1альномъ  представлен1и,  такъ  же  благородно  по- 
следовали его  внушен1ямъ  тЬ  государственные  люди,  р:ото- 
рымъ  предлежало  окончательное  р'Ьшен1е  общественнаго  во- 
проса. Генералъ  -  губернаторъ  Остъ-Инд1и,  Ямайки  и  Канады 
представлялъ  только  поли'ЬЙ1п1п  образецъ  явлеп1я,  нер^дкаго 
въ  его  отечеств'^. 

Какое  же  отношете  между  такимъ  явлен1емъ  и  жизн1ю, 
изъ  которой  оно  возникаешь?  Этотъ  воиросъ  заслуживаетъ 
внимательнаго  и  добосов-Ьстнаго  отв-Ьта.  Одинъ  изъ  Англ1п- 
скихъ  министровъ  (едва  ли  не  лордъ  Пальмерстонъ)  сказалъ: 
<  мы  управляемъ  въ  Доунингъ  -  стрит'Ь  (тамъ  собираются  ми- 
нистры), но  не  въ  Доунингъ  -  стритЬ  родились  мы  п  воспи- 
тывались». Тоже  самое  можно  сказать  и  о  всЬхъ  сановнп- 
кахъ  вообще.  Они  выходятъ  изъ  общей  толпы  гражданъ  и 
приносятъ  съ  собою  въ  новое  зван1е  чувства,  мысли  и  уб-^^ж- 
ден1я,  прхобр'Ьтенныя  въ  жизни  неслужебной,  въ  которую 
безпрестанно  снова  возращаются.  Сл-Ьдовательно  въ  санов- 
ник'Ь  Англ1ЙСЕомъ  высказывается  Англичапинъ  вообще,  и  въ 
такихъ  людяхъ,  какъ  лордъ  Меткальфъ,  выражается  лучшая 
часть  Англ1йскаго  общества.  Какое  же  понятхе  лежить  въ 
этомъ  гражданскомъ    обществе  о  самомъ  себ-Ь? 
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Всл'Ьдств1е  особенностей  историческаго  развит1я  въ  Англ1п, 
никогда  не  принимавшей  Римскихъ  учрежден1Й  и  сл-Ьдова- 
телъно  отличавшейся  оть  другихъ  западныхъ  государствъ 
т-Ьмъ,  что  полн'Ье  принадлежала  новому  м1ру,  а  можетъ  быть, 
и  всл'Ьдств1е  того  духовнаго  движешя,  которое  въ  продолже- 
н1е  многпхъ  л'Ьтъ  стремилось  осуш,ествить  въ  ней  Общество 
Святыхъ  (какъ  оно  тогда  называлось),  въ  ней  укоренилось 
сл'Ьдуюш.ее  понят1е:  общество  политическое  въ  м1р^  хрпст!- 
анскомъ  не  есть  церковь,  но  оно  есть  общество  христ1анъ, 
и  сл'Ьдовательно  гражданиргь  относится  къ  нему  не  страда- 
тельно, какъ  христ1ане  къ  языческому  и  язычески-построен- 
ному  Риму,  но  какъ  христ1анинъ  къ  оби1,еству  братьевъ, 
признаю щихъ  одинъ  и  тотъ  же  Болшственнып  законъ.  Обя- 
занность гражданская  освящается  высокою  обязанност1ю  нрав- 
ственнаго  сотрудничества  и  взаимной  любви;  и  безучастие 
къ  общему  д'Ьлу  (разум-Ьется,  не  въ  смысле  политики  впЬга- 
ней)  обращается  въ  эгоистическое  преступлен1е  святЪйшаго 
закона.  Такое  воззр'Ьн1е  ставитъ  каждаго  челов^Ька  подъ  неиз- 
б-Ьяшую  и  постоянную  отв'Ьтственность  и  выражается  обще- 
изв^Ьстнымъ  словомъ:  «ТЬе  риЪИс  Ьизшевз  оГ  Еп§1апй  18  И\е 
рпуа1е  Ъи81пе88  оГ  еуегу  Ен^ИзЬтап^  (общее  д-Ьло  Лнгл1и 
есть  частное  д']Ьло  каждаго  Англичанина).  Это  слово  не  отно- 
сится нисколько  къ  политической  форм-Ь  общества.  Немно- 
пшъ  принадлежитъ  право  д-Ьйствовать  на  р^шен1е  обществен- 
наго  д'Ьла  прямо  или  да;ке  косвенно,  но  на  всЬхъ  лежптъ 
обязанность  участвовать  въ  немъ  нравственно.  1Тсполнен1е 
этой  обязанности  составляетъ,  по  мн'Ьн1ю  Англичанъ,  хрп- 
ст1анскую  честность  гражданина.  Точно  такъ  же,  какъ  въ 
частной  жизни  сочлось  бы  признакомъ  преступнаго  равно- 
душ1я,  если  бы  кто  не  предостерегъ  себ-Ь  блпзкаго  человека 
отъ  опасности,  которой  тотъ  еще  не  знаетъ,  или  не  ста- 
рался бы  его  отклонить  отъ  ложнаго  и  вреднаго  пути:  точ- 
но такъ  же,  по  закону  хрпст1анской  любви  и  истекающей 
изъ  нея  гражданской  честности,  равиодуш1е  или  безучаст1е 
сочлось  бы  признакомъ  эгоизма  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  челов'Ькъ  видитъ  или  думаетъ,  что  видитъ  опасность, 
или  ложь,  или  нравственный  разврат ь  въ  путяхъ  обществеп- 
ныхъ.    Молчаше  тогда  въ  глазахъ  Англичанина  столь  же  пре- 


23Г)  до  ^*  Д  ъ  1\1  к  Т  1:  А  л  Ь  Ф  ъ, 

ступпо,  осолько    и  одобр(3111(;,  как'ь    иыражоио    въ    двухъ    Ап- 
гл1*йс1;,1]хъ  стихахъ: 

Ва8в  йИвпсе  апс1  Л 8  ЬсагПейй  Не 
О  г  5АО<и('88  Не  о  Г  рггине. 
(Есть  ложь  1гь  бсндуш!!!  люлчапья. 
Есть  ложь  иъ    бе:збож111  хпалы  *). 

Д'Ьнстпптелыю,  какъ  бы  ип  быль  слабь  и  страстспъ  каж- 
дый челов^Ькъ-хрпст1а11П1гъ  въ  своей  частной  жпзпп,  опъ 
должепъ  иад^^яться,  ожидать,  требовать  отъ  общества  сво- 
ихъ  братьевъ  того  совершенства  или  того  стремлетпя  1л,  со- 
вершенству, котораго  самъ  по  личной  слабости  осуществить 
не  мо;кетъ.  Иначе  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  пока:илваетъ,  ччо  не 
иризнаётъ  за  ними  права  называть  себя  обществомъ  хри- 
ст1анскимъ.  Это  чувство  или  уб']Ьждеше  выражается  безнре- 
станно  въ  журналахт>  и  су;кден1яхъ  Англичанъ  объ  обще- 
ствешшхъ  вопросахъ:  «И  18  ииспг1811ап»  (это  не-похри- 
ст1анскн).  Таковъ  весьма  часто  прнговоръ  Англ1йскаго  мнЪ- 
п1я,  и  на  него  никогда  не  слыхать  прямого  возражен1я. 

Скажемъ  вкратц-Ь:  христ1анинъ  по  уб']Ьжден1ю,  Англи- 
чаникъ  относится  къ  своему  отечеству,  не  какъ  къ  отвлечен- 
ному государству,  но  какъ  къ  обществу  христ1анъ,  котораго 
онъ  самъ  лшвой  чл енъ.  Онъ  ему  обязанъ  не  однимъ  сми- 
реннымъ  повиновен1емъ,  какъ  древнему  Риму,  но  смпрен- 
нымъ  повпновен1емъ  и  безстрашною  правдою  въ  самомъ 
обширномъ  смысл-Ь  этого  слова.  На  немъ  лежитъ  отв-Ьтствен- 
ность  не  за  себя  одного,  но  и  за  вс^Ьхъ.  Таково  основан1е 
П0НЯТ1Я  о  христ1анской  честности  гражданина,  которая  есть 
развит1е  христ1анской  честности  челов-Ька  въ  отношен1и  лсъ 
обществу  едипомысле1пп.1хъ  и  единов^Ьрныхъ  брат1й.  Пзъ 
христзанской  честности  гражданина  возникаетъ  христ1анская 
честность  сановника:  пзъ  достойнаго  Лнгличагпгиа — лордъ 
Меткальфъ,  генералъ-губернаторъ  Остъ-11нд1и,  Ямдпки  и 
Канады. 

Конечно,  Лнглхя  не  осуп1,ествляетъ  виолн-Ь  внутри  себя  и 
на  самомъ  дФ»лЪ  закона  ею  признаваемаго:  далеко  не  всЬ 
Англичане    представляют!,     образцы     христ1анской     честности 


'')  Кажется,  п  Анг.пйск1ё,  и  Русск1е  стпхн — сочияеп1е  самаго  Хомякова.  Изд^ 
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гражданина,  и  не  вс^Ь  сановвики — Метр:альфы;  но  начало 
общественнаго  преуспЬянгя  заключается  въ  нравственномъ 
законе,  который  оно  ставить  себЬ  идеаломъ;  а  сила  обп1,е- 
ства  въ  людяхъ,  осу1цествля1ощихъ  его.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  го- 
ворить о  ирпчипахъ  неполноты  въ  его  прояплен1и,  о  недо- 
статкахъ  и  следовательно  слабости  Англ1н.  Наше  дЬло,  на- 
ша неизб^Ьлатя  обязанность — познать  источникъ  силъ  этой 
страны,  нашей  естественной  сонерниды;  и  мы  надЬехМся, 
что  по]\гЬш,енная  здЬсь  б1ограф1я  благороднаго  государствен- 
наго  челов'Ька-иноземца  небезнолезна  будетъ  для  этого 
учен]я. 

Тс1к1е  люди,  какъ  Веллингтонъ,  Коллигн^вудъ,  Бентинкъ 
и  Меткальфъ — сила  Аигл1*и;  Грагамы,  Иальмерстогнл,  Ред- 
клифы — ея  слабость,  не  смотря  на  временный  ус'пЬхъ. 


Иванъ  Васидьевичъ  Киреевскш  % 

Статья,  памп  папечатанпая,  О  необходимости  и  возмож- 
ности новыхъ  началъ  для  философги,  составляла  только 
первую  половппу  или  часть  бол'Ье  полнаго  разсуждеп1я  объ 
этомъ  предмет'^.  Она  содержптъ  въ  себ-^Ь  критику  историче- 
скаго  движен1я  философской  науки;  сл-Ьдующая  л^е  часть 
должна  была  заключать  въ  себ'Ь  догматическое  иостроеп1е 
новыхъ  для  нея  началъ.  Таково  было  нам'Ьреше  автора,  та- 
ковы были  наши  надежды;  но  Богъ  судилъ  иначе.  Трудъ, 
временно  прерванный  по'Ьздкой  Ивана  Васильевича  Киреев- 
скаго  въ  Петербургъ,  прерванъ  навсегда  его  неожиданною 
кончиною.  Быстро  и  неудержимо  развившаяся  холера  поло- 
жила пред'Ьлъ  прекрасной  и  полезной  жизни,  только  епце 
вступавшей  въ  полную  деятельность.  Онъ  умерь  на  рукахъ 
сына  и  двухъ  друзей,  Алекс']§я  Владимировича  Веневитинова, 
друга  его  ранней  молодости,  п  графа  Комаровскаго,  кото- 
рому ппсалъ  онъ  всЬмъ  изв-Ьстное  письмо,  напечатанное  въ 
Московскомъ  Сборник']^.  Неиспов-Ьдимы  судьбы  Господни! 

Сердце,  исполненное  н']Ьжности  и  любви,  умъ,  обогаш,ен- 
ный  всЪмъ  просв-Ьщенхемъ  современной  намъ  эпохи;  про- 
зрачная чистота  кроткой  и  беззлобной  души;  какая-то  осо- 
бенная мягкость  чувства,  дававшая  особенную  прелесть  раз- 
говору; горячее  стремлен1е  къ  истин^Ь,  необычайная  тонкость 
д1алектикп  въ  спор-Ь,  сопряженная  съ  самою  добросов'Ьстною 
уступчивостью,  когда  протпвникъ    былъ    правъ,    и    съ    какою- 


*)  п.  в.  Кяреевсхай,  известный  нашъ  писатель  и  мыслитель,  другъ  Хомякова 
скончался  1856  г.,  11  Хюня,  не  за  долго  до  выхода  въ  св-Ьтъ  2-н  книги  Русской 
Беседы,  гд'Ь  была  напечатана    его    статья    .,0    необходимости    и    возможности 
новыхъ  началъ  для  философхн".  Хомяковъ,  отъ  именп  Русской    БесЬды,    пом-Ь- 
с  тилъ  въ  той  же  2-й  кнпгЬ  эту  статью  въ  намять  Киреевскаго.  11  з  д. 
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то  н-^жною  пощадою,  когда  слабость  противника  была  явною; 
тихая  веселость,  всегда  готовая  на  безобидную  шутку,  врож- 
денное отвра1цен1е  отъ  всего  грубаго  и  оскорбительнаго  въ 
жизни^  въ  виражен1и  1\1ысли  или  въ  отноп1ен1яхъ  къ  другимъ 
людямъ;  верность  и  преданность  въ  дружбе,  готовность 
всегда  пронзать  врагамъ  и  мириться  съ  ними  искренно;  глу- 
бокая ненавис>ть  къ  пороку  и  крайнее  снисхожденхе  въ  судЬ  о 
порочныхъ  людяхъ;  наконецъ,  безукоризненное  благородство, 
не  только  не  допускавшее  ни  пятна,  ни  подозр'Ьшя  на  себя, 
но  искренно  страдавшее  отъ  всякаго  неблагородства,  замЬ- 
чениаго  въ  другпхъ  людяхъ:  таковы  были  рЪдшя  и  неоцЬ- 
ненныя  качества,  по  которыхмъ  Ивапь  Васпльевичъ  Киреев- 
ск1ц  былъ  любезенъ  вс^Ьмъ,  сколько  нибудь  знавшимъ  его, 
и  безконечно  дорогъ  своимъ  друзьямъ.  Смерть  его  останется 
непсц'Ьлимою  раною  для  многпхъ. 

Но  потеря  Ивана  Васильевича  Киреевскаго  важна  не  для 
однихъ  личныхъ  его  знакомыхъ  и  не  для  т^^снаго  круга  его 
друзей;  н-Ьтъ,  она  важна  и  незаменима  для  всЬхъ  его  сооте- 
чественпиковъ,  истинно  любящпхъ  просв'Ьш,ен1е  и  самобыт- 
ную жизнь  Русскаго  ума.  Немного  оставилъ  онъ  памятни- 
ковъ  своей  умственной  д'Ьятельности;  но  все,  что  онъ  ска- 
залъ,  было  или  будетъ  плодотворнымъ.  Мы  не  говорпхмъ  о 
зам'Ьчательныхъ,  но  незр'Ьлыхъ  произведешяхъ  его  юности 
(хотя  въ  нпхъ  уже,  среди  многпхъ  ошпбокъ,  выражались 
глубошя  мысли);  мы  говорпмъ  о  томъ,  что  было  имъ  вы- 
сказано во  время  полной  возмужалости  его  ума.  Н'Ьсколько 
листовъ  составляютъ  весь  итогъ  его  печатныхъ  трудовъ;  по 
въ  этихъ  немыогихъ  листахъ  заключается  богатство  самосто- 
ятельной мысли,  которое  обогатптъ  многпхъ  современныхъ 
и  будуш,ихь  мыслителей  и  которое  даетъ  намь  полное  право 
думать,  что  въ  глубин-Ь  его  душп  таилось  еп1;е  много  невыска- 
занныхъ  и,  можетъ  быть,  даже  еще  не  вполп-Ь  сознаиныхъ  имъ 
сокровищъ.  Нашему  убеждеп1ю  будетъ,  конечно,  сочувство- 
вать ВСЯК1Й,  кто  съ  разумомъ  прочелъ  пли  теперешнюю 
статью  Ивана  Васильевича  Кпреевскаго,  или  тЬ,  которыя 
напечатаны   въ    Москвптянпн'Ь    и  въ  Московскомъ    Сборнпк'Ь. 

Слишкомъ    рано    писать     его    б1ограф1ю;    скажемъ    только, 
что  жизнь  его   украшена    была  съ   первой  молодости  пр1язн1ю 
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Пушкина,  горячею  дружбою  ИГуковс'каго,  Баратыпскаго,  Язы- 
коиа  и  (сллпкохмъ  рано  унядшей  надел;ды  наше!!  словесности) 
Д.  Б.  1]епеи[1тииоиа.  О  д1И1Л{епи1  и  разнит!!!  его  умств(Я1по11 
Л1И31!!!  И  О  л!1те|)а'1'ур1101'1  дЪительпост!!  гово1)ить  та1:и;е  еще 
нельзя:  ои!!  та1;ъ  много  были  иъ  соири1;осно!}ен11!  сь  с(н*})е- 
меннымъ  ИЛ!!  еи1,е  недавно  минувнтмъ,  что  невозмолню  го- 
ворить обь  нихъ,  1и1кь  сл'Ьдуетъ,  1Ш0Л!1'1>  искренно  и  сво- 
бодно. Иосчараемся  обозначить  то,  чЬмъ  он1>  обогат1!лъ  Рус- 
ское просв'1)1цен1е  и  ч'Ьмъ  01гь  останется  намятнымъ  въ  исто- 
р1и  общаго  иросвЬ1и,е111я. 

Иванъ  Васнльевичъ  Кпреевсшй  нрннадлежалъ  къ  числу  лю- 
де11,  нринявшнхъ  на  себя  подвигъ  освобо.жден1я  нашей  мысли 
отъ  суев'Ьрнаго  иоклоне1НЯ  мысли  другихъ  народовт>,  которые 
передали  нам'ь  начала  оби1,ечелов'1зческаго  знан1я,  1г,  можетъ 
быть,  болЬе  п  ясн'Ье  всЬхъ  уразум'Ьлъ  оиъ  шаткость  и  сла- 
бость т']^хъ  мысленныхъ  основъ,  на  которыхъ  стоить  в('е 
современное  строен1е  Ечфопенскаго  просв'Ьи1,ен1я.  Такъ  какъ 
его  время  и  его  дЬла  требовали  но  преимуществу  разбора 
критическаго,  на  него  и  обратилъ  онъ  первые  свои  труды 
и  путемъ  строгаго,  глубокаго  и  добросовЬстнаго  анализа  нри- 
шелъ  къ  сл'Ьдуюи!,ему  выводу:  ^  Разсудочпость  и  раздвоен- 
ность составляюшъ  основной  хараюнеръ  всею  зстаднаю 
просвгьщенгя.  Цгьльность  гь  разумнос)}1ъ  составляютъ  ха- 
рактеръ  тою  просе }ьтителънаю  нетала,  которое,  по  ми- 
лости Божгеи,  было  положено  въ  основ!)  нашей  умствен- 
ноа  жизниу.  ]Мож.но  не  соглашаться  съ  данными  и  взгля- 
дами, которые  заключаются  во  второй  половин!^  письма  его  къ 
графу  Комаровскому;  но  ноложен1е,  пр1обр']^тенпое  и  выска- 
занное И.  В.  Киреевскимъ,  останется  неколебимымъ  и  бу- 
детъ  точкою  опоры  и  отправлен1я  для  всего  б^/дущаго  раз- 
вит1я  нашего  мышлен1я.  Строгое  восппташе  ума  въ  школЪ 
Н'Ьмецкон  философ1и  и  вролгденная  особенность  созерцатель- 
наго  стремлен1я  обратили  особенно  внпмапхе  Киреевскаго  на 
вопросы  философ1п,  и  въ  шгхъ  добылъ  онъ  сл1^дующ1е  вы- 
воды. €  Всякая  жизнь  практическая  есть  не  что  иное, 
какъ  вшътняя  историческая  оболочка  скрытой  филоофскои 
системы,  сознаваемой  гь  выражаемой  передовыми  двига- 
телями    челоб}ьческаго    просвтщеньяу ;    но     «сама    философгя 
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есть    не    что    иное,    какъ    переходное    движете    разума    че* 
ловуьчесжаю    изь     об.1асти    втры    въ     область     многообразнагО 
приложенш    мысли    бытовой».    Вь     этомъ     вывод'1з     опред'Ь- 
ляется  въ  одно    время    и    разумная,    самостоятельная    свобода 
х|)Илософ1и,    и    ея    законная,     хотя     несознаваемая     (законная 
именно     потому,     что     несознаваемая)     подчиненность     в-Ьр-Ь. 
Наконе]Vь,  дольи'Ьйппп    трудъ    критики    философской    привелъ 
его  къ    сл'Ьдуюи!,ему  выводу:     <  Теперешняя    философгя,    совер- 
шившая полное   свое    круговращенге   въ    области   мысли,    есть 
окончсшгельное     развитге    Аристотелизма     гь    еще   рстъшихъ 
ШКОЛЬ]    но    она    есть    только    отрицательная    сторона    зна- 
нья,    она     обнимаешь     законы     возможности,     но    не    законы 
дгьйствительности;    онсь    есть    изученге    дгалектическаго    от- 
рс1жетя    въ    нашей     мысли    лотки    явленш^     которая    сама 
есть    только   отраженге    являемаю,    отраженге    крайне    не- 
полное^    ибо     оно    не     обнимаешь     первоначальной     свободы  у. 
Такимъ  образомъ    философ1я    Запада    есть    изучен1е  повторен- 
наго     отражения,    явно    самоулича юш^агося    въ    неполноте,    и 
ошибка  т'Ьх'ь,  которые  видятъ  въ  ней    науку   разума  во  всемъ 
его  объем'Ь,  также    безразсудна,  какъ    была  бы    ошибка   чело- 
Э-Ька,  на д'Ьюи1,агося. найти  въ  законахъ    оптгн^и   законъ    искон- 
наго  начала  св'][>товой    силы.   «Правда   этой   философги  (т.  е. 
философш    дгалектическаго    разсудка)    илтетъ     свои     права 
въ    свойственныхъ     ей     предтлсьхь    и     дпкшется    ■  неправдою 
только    вслтдствге    непонимангя    этихь    предшговъ;    но    есть 
возможность    болте    полной    и     глубокой    философги,     кото- 
рой корни  лежать    вь    познанги    полной    и    чистой  Втры  — 
Православгя.    Западная   наука    приготовила    ея    возмолсность, 
и    вь   этомь    состоитъ    ея    великая   заслуга    передь  человече- 
скою мыслгю^. 

На  этой  точк'Ь  развит1я  смерть  остановила  Ивана  Ва- 
сильевича. Плоды,  имъ  добытые,  повидимому,  заключаются 
въ  отрицап1яхъ;  но  эти  отр11цан1Я  им^Ьють  характеръ  виол- 
н'Ь  иоложительнаго  знан1я.  Этихъ  илодовъ,  этихъ  новыхъ 
в1людовъ  немного;  но  такова  участь  труженпковъ  фило- 
соф1и:  одну,  дгг1;  мысли  добываютъ  01П[  трудомъ  ц^Ьлой 
жизни,  папряженною  работою  вс]Ьхт.  мыслящихъ  способно- 
стей   и,    М0Ж1И1     сказать,    кров1ю    сердца,    алчуш,аго    истины; 

Сочпнешя  А.  С.  Хомякова.  Ш.  16 
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НО  каладая  изь  эгихъ  ^мысл(;й  есть  шагъ  впередъ  для  всего 
челов'Ьчоскаго  мы1илен1я.  Два,  три  так1е  в1лвода  записыва- 
ютъ  въ  истории  пауки  ОА\\а  одно  великое  имя  н  питаюгь  цЬ- 
лыя  иокол'Ь111я  своимт»  })азиообраз1п.1лгь  разиит1емъ,  сосредо- 
точивая въ  себ'Ь  разумный  трудъ  нок()Л'Ьн1й  преднюствовав- 
шихъ.  Конечно,  немиопе  еи1,е  оц'Ьня']ъ  вполнЬ  И.  В.  Киреев- 
скаго;  но  иридетъ  время,  когда  наука,  очипи:^нная  с']1)огимъ 
анализомъ  и  просв^Ьтленная  вЬрою,  оц'Ьнитъ  его  достоинство 
и  определить  не  только  его  м'Ьсто  въ  поворотно мъ  движен!!! 
Русскаго  просв']^ш,ен1я,  но  еще  п  заслугу  его  передъ  жпз}пю 
и  мысл1ю  челов'Ьческою  вообще.  Выводы,  имъ  добытые, 
сделавшись  общпмъ  достоян1емъ,  будутъ  вс/Ьмъ  известны; 
и  его  немног1я  статьи  останутся  всегда  предметомъ  изуче- 
ния по  посл'Ьдовательности  мысли,  постоянно  требовавпюй 
отъ  себя  строгаго  отчета,  по  характеру  теплой  любви  къ 
истин-Ь  и  людямъ,  которая  везд'Ь  въ  нихъ  просвЬчиваетъ,  по 
в-Ьрному  чувству  пзящпаго,  по  благогов-Ьйноп  признатель- 
ности его  къ  своимъ  наставникамъ,  —  предшественникамъ  въ 
путяхъ  науки, — даже  тогда,  когда  онъ  принужденъ  пхъ  осуж- 
дать, и  особенно  по  какому-то  глубокому  сочувств1ю  невы- 
сказаннымъ  требован1ямъ  всего  человечества,  алчуи1,аго  жи-. 
вой  п  животворящей  правды. 

Память  твоя  будетъ    съ    праведною    похвалою,    папгь  усоп- 
ш1й  братъ! 


Письмо  къ  т.  И.  Филиппову*). 

...Бы  навлекли  па  себя  грозу  и,  позвольте  сказать,  отчасти 
по  дЬломъ.  Пишите  вы  о  комед1и,  пишите  вы  статью  въ  жур- 
нал'Ь,  положимъ,  трехмЬсячеомъ,  по  все  -  тики  журпал'Ь,  и 
вздумали  затронуть  нравственный  вопросъ,  да  еш,е  и  за- 
тронуть его  не  такъ  какъ-нибудь  слегка,  а  затронуть  глу- 
боко, серьезно,  искренно.  Я  спрашиваю  у  васъ  самихъ: 
водится  ли  это,  д^Ьлается  ли  это  въ  другихъ  журналахъ, 
принято  ли  это  въ  литературномъ  обыча]^?  Вы  знаете,  что 
нЬтъ.  Б'Ьдь  вы  должны  же  понимать,  что  так1е  вопросы 
прямо  могутъ  коснуться  сов'Ьстп  читателя,  отчасти  встрево- 
жить и,  мол^етъ-быть,  даже  разстроить  ее;  а  какое  пм'Ьете 
вы  на  это  право?  Шп  вы  думаете,  что  за  т-Ьмъ  подписы- 
ваются на  журналъ,  чтобъ,  прочитавъ  его,  пов'Ьсить  голову, 
да  задуматься  надъ  своей  душою?  Вы  скажете,  что  это  бы- 
ваетъ  кое-гд-Ь.  А  гд-Ь  на  прим^ръ?  Во  Франц1и  ли,  у  насъ 
ли?  Штъ,  даже  и  не  въ  Гермаши.  Такъ  и  вамъ  не  следо- 
вало заводить  новаго  обычая.  «Оп  пе  зе  ргёраге  раз  к  1а. 
1ес1иге  й'ип  ]оигпа1,  сотте  а  пп  ехашеп  йе  соп8с1епсе>, 
сказала  при  мн-Ь  одна  дама,  и  очень  мило  сказала*  Вотъ 
ваша  первая  вина. 

Вторая  не  легче.  Пришла  вамъ  несчастная  мысль  коснуть- 
ся вопроса  нравственнаго,  вопроса  живого,  крайне  ш,екот- 
ливаго,  молшо  сказать,  задорнаго  —  женской  эманципац1и  и 
ея  проповЬднпковъ,  а  въ  особенности  великой  пропов'Ьдпицы, , 
Лгоржъ  Зандъ.  Не  могли  ли  вы,  даже  разр'Ьшая  вопросъ  по  сво- 
ему, сд^Ьлать  как1я  нибудь  псключен1я  въ  пользу  страстныхъ 
натуръ,  ген1альныхъ  умовъ,  непонятыхъ  женш,инъ,  душъ 
вольнолюбнвыхъ,  угнетенныхъ    мелкою  пошлостью  ежедневной 

*)  Напечатано  въ  Р.  БесЬдЬ  185С  г.  кн.  4-я,  безъ  имени  автора,  по  поводу 
статьи  Т.  И.  Филиппова,  пом'ЬщенноГг  въ  Р.  Бес1Ьд1Ь  1856  г,  кн.  Ья,  о  новой 
комед1и  Островскаго:  „Не  такъ  живи  какъ  хочется". 
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жизни?  Такими  исоючеи1ами  всяюй  могь  бы    воспользоваться 
и  смотр'Ьлъ  бы  снисходигельп'Ье   па    вашу    теор1ю;    по    вы  пе 
ум'Ьли    или    пе    хотЬли    подготовить    себЬ    такихъ    простыхт.. 
облегчающихт,    обстоитсльствъ.    Еи1,в    бол'Ье:    вы    уиот])сзбили, 
и  ПС  разт.,  выраж(зп1я  крайне    грубый  и  неприличныя — трЪхъ, 
развратъ    и    даже   мерзость.  Вы    такъ   наивно    виноваты,    что 
дпгЬ  да'же    жаль    васъ.  Позвольте    мнЬ  у  васъ    спросить:   если 
мы  будемъ  употреблять  так1я    р-Ьзюя    слова,  къ    чему  же  слу- 
жить   прогрессъ,    къ    чему    цпвилизац1Я,    къ    чему    смягчеп1е 
правовъ,  къ  чему,    иаконецъ,    весь    девятнадцатый  вЬкъ?  Зна- 
ете ли,  къ    какому    разряду    людей    вы    приписываетесь?  Пр1- 
'1;халъ  какъ-то  въ  Петербургъ  Москвичъ  (Славянофилъ,  что  ли) 
въ  бород'Ь,    въ  Русскомъ    плать'Ь;   былъ    гдЪ-то    на    больгаомъ 
вечер'11,  и  вдругъ  какая-то   милая    Петербургская  дама,  вся  въ 
кружевахъ    (ну,    просто    вся    блескъ    и   трепетъ,  какъ    гдЬ-то 
сказалъ  Гоголь),    обратилась    къ  нему,  прося    отъ  имени  мно- 
гихъ  разр'Ьшен1я  бросать    мужей.  Что   жъ    вы    думаете?    Мед- 
ведь   отказалъ,    не    позволплъ    даже    Петербургскпмъ    женазгь 
бросать  своихъ  Петербургскихъ  мужей.  Вы  не  в-Ьрите,  не  в'Ьрю 
и  я.  Но  посмотрите:  это  напечатано    въ  Ъе  Ког(1,  въ  Январе) 
пынЪп1Няго  года,  въ  письм'Ь  изъ    Петербурга.  Пусть    это  шут- 
ка, пусть    даже    насмешка  на  счетъ  Московскихъ    Славянофп- 
ловъ  и  ихъ    неумытной    (гаутнпкъ   скажетъ    неумытой)    стро- 
гости; все-таки  видно,    что    про    нихъ    идетъ  такая   слава.  И 
къ  этимъ-то  людямъ  вы  приписываетесь!  Имъ  не  сл^дъна  боль- 
ппе  вечера,  а  вамъ    не    сл-Ьдь    въ    журналъ,  даже  трехмесяч- 
ный! Начинаете  ли  вы  понимать  свое  преступлен1е?      '■'  ' ''    ' 
•  -  Ес?1Ъ  еш,е  третья    вина,    но  та   ужъ    полегче.  Вы  находите, 
что  правило    для  разр'Ьшенхя    одной    изъ    формъ    вами  посл-а- 
вленнаго    вопроса   ясп']&е    выражается    въ    простой    крестьян- 
сш)й,    можно    сказать,    мужицкой    п-Ьсн-Ь,    ч'Ьмъ    въ    произве- 
ден] ^гхъ  современной    Западной    словесности,  и  что    непросв'Ь- 
и^енный  народъ    в-Ьри^е   хранитъ  нравственное  поняло,  ч'^.мъ 
щшилпзоваиное    обш,ество,    которое    мы    обырлтовенно    иригп!- 
маемъ    за    образецъ.  Непростительно!    Но    этл,    посл-Ьдияя  ви- 
на падаетъ    не    полною  тялюстью    па   васъ;    она    разд-^Ьляется 
по  вс4мъ  сотрудника мъ  Русской  БесЬды:  наприм'Ьръ,  г.   Акса- 
ковь  въ     « Луповицкомъ  5    иг.  Самарипъ    въ    разбор'Ь    статьи 
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г.  ВелиЕОсельцева  очевидно  впадаютъ  въ  одинаковое  съ  вами 
заблул;ден1е.  (Кстати,  я  сльпиал'ь,  что  одипъ  журиалъ  готовить 
возражение  нро'Л1въ  г.  Самарина  въ  заицтгу  г.  Беликосельцева: 
весело  бы  поглядЬть  на  такое  иризнан1е  въ  едипомысл1и).  Какъ 
бы  то  ни  было,  вы  сами  видите,  что  журнальный  грозгь  не 
мог ъ  не  упасть  на  вашу  голову.  . ,  ■)  ^ 

Критика  у  насъ  не  безъ  грЬха;  да  и  гд]^  жа  она  :  безъ 
гр'Ьха?  1]се  же  кто-нибудь  изъ  записныхъ  критиковъ .  могъ 
бы  зам'Ьтить  верность,  съ  какою  вы  разобрали  худолге- 
ствегнпле  недостатки  натуральной  школы;  могь  бы  оц-^^нить 
справедлтюсть  вами  постановленнаго  ноложен1я,  что  машт/- 
ралъпая  шко.иг,  по  своему  дагеротипному  характеру^  не- 
прелиьпно  долоюна  быть  запечшп.тна  рабскою  пошлостью  ы 
не  можешь  никогда  бозвыситься  до  худоэюесшоеннаго  твор^ 
чества^  которое  одно  только  способно  постигнуть  и  выра- 
зить д  у  ховпут  свободу  жизни.  Дал-Ье,  кто-нибудь  могъ  бы 
сказать  читателю,  какъ  высоко  вы  поставили  вопросъ  о 
самоуваэюающеи  себя  любви,  и  какъ  ясно  вы  показали,  что 
она  полагаешь  предгьлы  своимъ  правамъ  не  вслшдствге.  какого^ 
нибудь  внттняго  закона^  но  всмьдствге  соботвеннаго  своого 
уваженья  къ  самой  себ7ь.  Мысль  новая,  благородная  п  выра- 
женная вами  съ  ,  достоинствомъ,  соотв-ЬтствующИхАгь  самому 
предмету.  Все  это  могли  бы  признать  л?урнальные  критики; 
скажу  бол'Ье:  некоторые  сначала  признавали  это  въ  разгово- 
рахъ,  но  скоро  спохватились.  Вы  такъ  нровшнтлись  нередъ  ци- 
вилизац1'ею,  что  вамъ  потачки  дЬлать  не  сл'Ьдовало.  «Разругай 
его,  душа  Тряпичкпнъ!» 

Поступлено  по  Хлестаковскому  рецепту.  Иные  привет- 
ствовали васъ  т'Ьмъ  почти  безсловеснымъ  крикомъ,  которому 
мы  вид'Ьли  образецъ;  друг1е,  бол'Ье  хитрые  въ  д1алектпгЬ, 
стали  придираться  къ  подробностямъ.  У  нпхъ  Жоржъ  Зандъ. 
(еще  недавно  одна  изъ  великихъ  представительницъ  потреб- 
ностей вЬка)  вдругъ  стала  какъ-то  совсЬмь  особняком'ь. 
Д1^ла  н'Ьтъ  до  того,  что  вы  просили  въ  своей  стать'Ь,  чтобы 
вамъ  показали,  <  что  Жоржъ  Зандъ  есть  явлен1е  часта ое, 
возникшее  внЬ  всякой  связи  съ  образовашемъ  Запада >.  Это- 
го вамъ  доказывать  не  стали,  а  просто  сказали:  «это  голо- 
словно, на  зло  всякому  здравому  смыслу  ^>, — и  потомъ    ^ ругай, 
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душа  Тряпичкинъ).  Неловко  показалось  сразу  оправдывать 
Зандъ,  такъ  пусть  она  покуда  останется  явлен1емъ  совершен- 
но самостоятельнымъ!  Критики  не  видить  1:акой  бы  ни  было 
зависимости  ея  отт>  исторической  }|;изпи  Квропы.  Они  не 
видятъ  ничего  общаго  между  ек»  и  одпимь  изъ  изв^зстн^йппихъ 
произведений  выслпаго  представителя  Герман1и,  ]Ч'те  (ЛУа}|1уег- 
\уапс18с11айеп);  между  ею  и  Мар1'онок),  воспЬтою  Викторомъ 
Гюго,  и  Маноною  и  Ниионою,  которыхь  прославляла  сло- 
весность и  которыхъ  уважали  современники;  мел'ду  ею  и 
всею  литературой  Итал1и  средневековой  (Боккач1о,  Ар]осто 
и  пр.)  и  Французскими  фабл1о,  и  всею  литературою  Труве- 
ровъ,  которые  опять  восходятъ  до  п-Ьсень  о  Ланселот-Ь  и 
Тристане,  а  нисходягъ  до  Бальзака,  Сю  и  почти  всЬхъ  со- 
временныхъ  романистовъ  Франд1и;  ничего  общаго  мелгду 
нравственными  понятиями  Жоржъ  Занда  и  вс^^зми  известными 
именами  отъ  Свентобольдовъ  Лотарингскихъ  и  Бильгельмовъ 
Нормандскихъ,  Энц1евъ,  Маифредовъ,  Транстамаровъ,  Дюну  а, 
герцоговъ  Бургонскихъ  и  прочихъ,  до  герцоговъ  Менскпхъ 
и  дал-Ье;  ничего  обш,аго  между  Жоржъ  Зандъ  и  всею  Евро- 
пейскою истор1ей,  которой  почти  нельзя  давать  читать  бла- 
говоспитаннымъ  д-Ьтямъ,  если  желаемъ  изб-^гнуть  вопросовъ 
о  Розамундахъ,  Агнесахъ  Сорель  и  другихъ  равно  почетныхъ 
историческихъ  лицахъ;  ничего  общаго  между  обычаями  и 
кодексомъ  Зандовскихъ  героинь  и  сижисбеизмомъ  Итал1п,  и 
галантергею  Франц1и,  и  гражданскимъ  разводомъ  Наполеона 
по  несоглас1ю  нравовъ  (раг  1псотра1;1ЬШ1:ё  (1'11итеиг),  п  На- 
полеоновскимъ  же  предположешемъ  о  многоженстве  въ  колонь 
яхъ,  и  церковнымъ  разводомъ  почти  всЬхъ  реформатскихъ  зе- 
мель, который  самъ  Бунзенъ  называетъ:  е1п  1е§аИ81г1:ег  Еке- 
ЪгисЬ;  наконецъ,  н'Ьтъ  ничего  обш,аго  между  взглядомъ  Жоржъ 
Зандъ  и  почти  всЬми  мыслителями,  учен1ями  и  школами  совре- 
меннаго  Запада!  Критики  тутъ  не  видятъ  ничего  обшаго,  ни- 
какой круговой  поруки  или  солидарности  въ  бытЬ,  словесности, 
исторш,  гражданскихъ  и  даже  церковныхъ  законахъ.  Спльненько 
же  незнаше  журнальныхъ  критпковъ!  Право,  ужъ  лучше  бы 
имъ  было  опровергать  васъ  прим-Ьрами  жены  рыцаря  Карадока, 
Жепевьевы  Брабантской  или  1'ризельды;  да  видно  они  и  про 
т-Ьхъ  не  знаютъ. 
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Нашлись  критики  еще  похитр-Ье:    оставляя  въ  сторон'Ь  весь 
вопросъ  художественный  и  нравственный  и  отношеи1я  Жоржъ 
Зандъ  къ  Западу,  они  напали  на  васъ  за  другое.   <:Не    им'Ьлн 
вы,     дескать,     права     искать     норму     Гусскихъ    нонят1й    объ 
обязан постяхъ    жены  въ  бракЬ    въ    простой    бытовой    и'Ьсн1^; 
да  и  п'Ьсня  та  не  представляетъ  чпстаго  и  высокаго  нравствен- 
наго    настроен1я,  а  содержитъ    только    ут'Ьшительныя  надежды 
на  лучшее  будуш,ее    въ    жизни  земной».    Д'Ьйствительно,   н'Ьс- 
ня,  уговаривсяя  несчастную  жену  къ    терп'Ьн1ю,    об'Ьш,аетъ    ей 
лучшее  будущее  на  земл'Ь;  но  чего  же  и  ждать    отъ    бытовой 
и'Ьсни?  Газв'Ь  не  естественно  человеку,    когда   онъ    старается 
укр'Ьпрпь    шаткую     волю    своего    ближняго    въ     пск'ушен1яхъ 
жизненнаго     подвига,     прибавить     къ     слову     «потерпи!»  или 
«борись!»,  несколько,  словъ  надежды,    хотя  бы    и    сомнитель- 
ной,   на    лучшее    будущее?    Действительно     также,    отд'Ьльная 
п'Ьсня  не  документъ.    р]сть  чудная    н^Ьсня    пьяной    бабы:  «Ве- 
рея-ль  моя  вереюшка!»  и  все-таки   не    слЬдуетъ    думать,    что- 
бы пьяныя  бабы  находились  въ  особенной    чести    у    Русскаго 
народа.  Конечно,  вы  искали  въ  п^Ьсн^Ь    не    документа,    а   ука- 
зан1я;  но  им'Ьли  ли  вы    на    зто    право?    Это    другой    вопросъ. 
Быть  можетъ,  вы  думали,  что  васъ    оправдаетъ    общее    созна- 
н1е,  и  что  нормальное   значеше    самой   пЬсни    скажется   вся- 
кому,   кому    сколько    нибудь    знакомъ    голосъ    Русской    души. 
Вы  въ  этомъ  были  неправы.  Вы  думали,  что    нЬтъ    ни    одной 
стародавней     п-Ьсни,    гд-Ь    жена   пев'Ьрная    представлялась    бы 
какъ    предметь     достойный    сочувств1я;    что    н^Ьтъ    ни   одной 
старо-Русской    сказки    (о    переводпыхъ    и     говорить     нечего), 
въ    которой    бы    Запдовская   героиня    требовала     уважен1я    и 
любви  отъ  слупгателя;  что  въ  иашихъ  мЬстническихъ  спорахъ 
и  родословныхъ  (за  исключешемъ,  молсетъ  быть,  одной  сомни- 
тельной) н'Ьтъ  ни  Энп;1евъ,  ни  Транстамаровъ;  что    наши  ста- 
рые законы  духовные    и    гражданские    могутъ    въ    этомъ  отно- 
И1еи1и  выдерл^ать  самый  строг1й    разборъ;    что,    накопецъ,    во 
всей  наиюй  старой    истор1и    и    во    всЬхъ    лЬтописяхъ    (быть 
можетъ,    охраняемых'ь    отъ    пятенъ    народною     стыдливостью) 
не  найдешь  ни  Сорелей,  ни  Розамундъ,    и    что    по    этому  вы 
им^кти  право  смотрЬть  на  н-Ьсню,    которую    привели,    какъ  на 
довольно  в'Ьрное  выражен1е    нравственпаго    Русс1саго    взгляда. 
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Это  все  правда,  все  ясно  до  очевидности;  но  вы  все-таки 
не  правы:  вы  забыли  о  душЬ  Тряпичкин1;  и  его  всегдашнемъ, 
вольно]Мъ  или  невольломъ  незнаи1и.  1\01да  человЬкъ  говорить 
не  зпаю,  можно  ему  1г1;))пть;  когда  скалгетъ  знсш1Ь  не  зиащ 
сомн'Ьн1в  весьма  позволительно.  И  въ  словеслностн  11ап1ей  есть, 
п}т  огромномъ  пезпан1н,  очень  порядочная  доля  знать-не-знай- 
с'гва.  (Суи1естви'1'елы1ое  это  соотв'Ьтствуе'1'ъ  1лаголу  тпориро- 
вать).  <Какъ  этому  д;Ьлу  пособить?>  спрашиваль  я  недавно 
одного  деревенскаго  сосЬда.  <Да11те  незнан]10  книги  въ  ру- 
ки, а  знать-ие-знайство  прнвялчите  къ  позорному  столбу  оби1,е- 
ственнаго  мн:Ь111я,  единственному  позорному  столбу,  который 
бы  не  былъ  позоренъ  для  общества >,  былъ  его  отвЬтъ.  Со- 
в'Ьтъ,  кажется,  хороп1ъ. 

Выразивъ  свое  мн-Ьше  на  счегь  нападен1и,  которымъ  вы  под- 
верглись, прошу  у  васъ  позволен1я  сделать  съ  своей  стороны 
критическое  зам'Ьчан1е  на  вашу  статью  ц  развить  н'Ьсколько 
мыслей,  связанныхъ  съ  этимъ  зам^Ьхашемъ;  зам-Ьчаше  же  само 
касается  главной  нравственной  идеи,  вамп  выраженной:  о  са- 
моуваженш  любви  п  истекаюш,ихъ  .изъ  пего  обязаниостяхъ. 
.  Я  отдаю  полную  справедливость  правилу,. вами  постановлен- 
ному: истинная  любовь  отказывается  ошъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  щшвъ  на  счастге  всякш  разъ,  когда  это  счастге  долж- 
но бы  было  быть  куплено  постыднымь  торгомъ.  .съ  совгь- 
стью.  Тогда,  самоош^оеченге  любви.,  есть  естественное  по- 
слгьдсшвге  ея  уважешя  къ  своеН  собственной  святыюь.  Я 
не  привожу  самыхъ  ващихъ  словъ,  но,  калюется,  в-Ьрио  пере- 
даю ихъ  смыслъ.  Конечно,  не  найдется  ни  одной  благород- 
ной душп,  которая  бы  вамъ  въ  этомъ  не  сочувствовала;  но 
мн^Ь  кажется,  вы  не  довели  своей  мысли  до  полнаго  ея  ло- 
гйческаго  развит1я.  Причину  самоотречения  находите  вы  не 
во  вн'Ьшнемъ  закон'Ь,  но  въ  самоувалгсн1и  любви  къ  себ'Ь:  это 
прекрасно!  Но  въ  тол^е  время  ея  самоувал^енхе  выражается 
въ  устунк']^  закону,  который  какъ  будто  отъ  нея  не  зависитъ, 
—ей  ви^Ьшенъ.  По  крайней  м'Ьр-Ь  такъ  калгется  изъ  вагапхъ 
словъ,  п  въ  этомъ  я  нахол^у  вашу  мысль  не  вполпЬ  разви- 
тою. Самые  законы,  которымъ  любовь,  новпдимому,  усту- 
паетъ,  суть,  по  моему  мн'Ьн1ю,  обязанности,  пстекаюш,1я  изъ 
ея  собственной    основы,    и    нарушен1е    ихъ    было  бы  пскалсе- 
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^1емъ  ея  собственнаго  значешя.  Такъ  желалъ  бы  я  пополнить 
•вашу  мысль. 

■  Любовь,  какъ  требован1о  притязательное  и  себялюбивое, 
любовь,  с']'аг.я1цая  ц'Ьль  въ  лиц'Ь  любящ,емъ,  есть  еи1,е  неотр'Ь- 
шивпийся  эгоизмъ.  Она  молють,  какъ  и  всякая  другая 
страсть,  доходить  до  изступлен1я,  разз^араться  до  безум1я, 
опьянять  до  б'Ьшеиства.  Но  въ  этой  степени  она  не  им'Ьетъ 
еще  ни  благородства,  ни  нравственнаго  достоинства.  Какое 
бы  ни  было  ея  нанряжен1е,  она  не  заслуживаетъ  еще 
имени  любви.  Англ1йск1й  языкъ  (сколько  мн'Ь  изв'Ьспю)  одннъ 
-изъ  новыхъ  Евронейскихъ  языковъ  выразилъ  эту  первую 
степень  любви  словомъ:  I  о  И  к  е.  Оно  выражаетъ  любовь 
челов']Ька  къ  предметамъ  низшимъ,  пеодушевленнымъ  или  нера- 
зумнымъ,  или  къ  другому  человеку,  признаваемому  еще,  какъ 
средство  наслажден1я,  а  не  какъ  ц-Ьль.  Истинная  любовь  им'Ьетъ 
иное,  высшее  значен1е.  Предметъ  любимый  уже  не  есть  средство: 
онъ  д-Ьлается  ц'Ьлпо,  н  любящ1й  уравниваетъ  его  съ  собою, 
если  не  етавптъ  выше,  себя;  иначе  сказать,  признавая  его  уже 
не  средствомъ,  а  ц'Ьл1ю,  онъ  переносить  на  него  свои  собст- 
венныя  нрава,  часть  своей  собственной  жизни,  ради  его,  а 
не  ради  самого  себя.  Таково  опред'Ьлен1е  истинной,  челов'Ь- 
ческой  любви:  она  по  необходимости  заключаетъ  уже  въ  се- 
б-Ь  понят1е  духовнаго  самопол;ертвован1я.  Безъ  сомн-Ьтя, 
всякая  деятельность  исходить  отъ  человека,  отъ  его  внут- 
реннихъ  требованхй  и  сл'Ьдовательно  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  харак- 
теръ  эгоистическ1й;  но  въ  любви  она  переходитъ  на  выс- 
шую степень,  на  степень  самоотрицающагося  эгоизма.  Отъ 
того-то,  и  только  отъ  того,  любовь  есть  нравственн'Ьйшее 
чувство,  к'ь  какому  только  способно  духовное  суш,ество,  выс- 
шее, к'ь  чему  только  можетъ  стремиться  челов'Ькъ.  Если 
есть  какая  нибудь  обязанность  въ  стремлен1п  къ  совершен- 
ству, если  есть  какое  нибудь  благородство  въ  челов'ЬчествЬ, 
если  есть,  наконепъ,  какая  пибудь  ист]Н1а  въ  попят1яхъ  о 
нравственности  и  добр'Ь:  очевидно,  что  любовь  есть  тотъ 
выспнй  законъ,  которым'ь  дол;кны  опред'Ьляться  отношен1я 
челов'Ька  къ  челов'Ьку  вообще,  или  лица  разумнаго  ко  всему 
роду  своему.  Но  этотъ  законъ,  всЬмъ  предлежащ1й,  мпогпхъ  къ 
себ'Ь    нрпвлекающ1п,     псполнимъ     для    весьма     малаго     числа 
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избраиныхъ  душъ.  Таково  внутреннее  тягот-Ьихе  эгоизма  и 
сравнительная  слабос']ъ  д()б])ыхъ  начсиь.  Чс'лоиЬкъ,  стремя- 
пцйся  къ  ис]10лнен1ю  вышкаго  закона,  котора1'о  красоту 
онъ  сознаёг'ь  и  не  нах(»дя1ц1н  въ  себЬ  достаточно!!  силы, 
11П1,етъ  для  осуп|,ествлс1Пя  его  (хотя  въ  тЬсныхъ  н])ед'Ьлахъ) 
йособ1я  вн'Ьтняго.  Это  вн^^шнее  пособ1е  находить  онъ  въ 
земпомъ  счаст1И,  доставляемомъ  ему  союзомъ  съ  лицомъ 
другаго  пола,  всл'Ьдствге  того  порвоначальна10  за]:она,  ко- 
торый раздЪлплъ  родъ  челов'Ьчеслай  на  диЬ  половины,  взаим- 
но нонолняюиця  другъ  друга,  какъ  въ  веществен номъ,  такъ  и 
въ  духовномъ  отношен1и.  Счаст]е  само  не  есть  ц-Ьль  сою- 
за^  но  пособхе  грубому  челов-Ьческому  эгоизму  для  нолнЬй- 
шаго  осуществлен1я  высшаго  закона  любви,  пришьмающей  чу- 
жую челов^Ьческую  личность  не  средствомъ  насла/кден1я,  а 
дЬл1ю  нолн^Ьйшей  нравственной  жизни,  Изъ  союза,  предста- 
вляющаго  въ  чегЬ  типъ  самого  рода  челов'Ьческаго,  возни- 
каеть  для  нея  ц^Ьлын  новый  М1ръ,  такъ  сказать,  новый  родъ 
челов'Ьчесшй  въ  семьЬ,  п  кровная^  естественная  связь  нрп- 
даетъ  слабости  челов-Ьческой  столько  силъ,  что  она  дохо- 
дитъ  (хотя,  повторяю,  въ  т'Ьсныхъ  пред^Ьлахъ)  до  самоотри- 
цан1я  эгоизма,  то  есть,  до  искренней,  пстинной  и  д-Ьятель- 
ной  любви.  Изъ  этого  самаго  понятно,  что  т1)  иемиопе,  ко- 
торые могуть  жить  для  закона  д'КэЯтельпой  всечеловеческой 
любви  безь  всякаго  вн^Ьшняго  пособ1я,  были  бы  не  правы, 
вступая  въ  союзъ  безполезный  для  высшей  ц'Ьлн  ихъ 
жизни:  ибо  личность,  съ  которою  бы  они  сочетались,  не 
была  бы  для  нихъ  ц'Ьл1ю,  но  поставлена  бы  была  на  уни- 
зительную (и  возвратно  унижающую)  степень  средства  къ 
наслажден1ю  или,  такъ  называемому,  счастш.  То,  что  воз- 
вышаетъ  среднпхъ,  было  бы  паденгемъ  для  высшихъ.  Са- 
мая семья  была  бы  сгЬснен1емъ  ихъ  всечелов-Ьческой  любви. 

Но  талгс  самая  семья  есть  тотъ  кругъ,  въ  которомъ  для 
людей  обыкновеиныхъ,  то  есть  почти  для  всего  человече- 
ства, осуществляется,  воспитывается  и  развивается  истинная, 
челов'Ьческая  любовь;  тотъ  кругъ,  въ  которомъ  она  перехо- 
дить изъ  отвлеченнаго  понят]я  и  безсильнаго  стремлен1я  въ 
живое  и  действительное  проявлен1е.  Очевидно,  что  всякое 
иарушен1е  этой  семейной    святыни   есть   нарушен1с  самого  за- 
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кона  любви.  Въ  фгяхъ  оживаетъ  и,  такъ  сказать,  усцокоиг 
вается  взаимная  любовь  родителей;  и  конечно  не  преувели- 
чено бы  было  сказать,  что  они  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  любятъ 
каждый  не  самого  себя,  а  другь  друга.  Въ  тоже  время, 
взаимная  любовь  родителей  и  д^Ьтей  представляетъ  типъ  топ 
высокой  челов'Ьческой  любви,  которая  въ  родЬ  челов'Ьче^ 
скомъ  соединяетъ  иокол'Ьн1е  съ  покол'Ьн1емъ;  а  разрывъ  меж- 
ду родителями,  уничтожая  связь  ихъ  съ  д'Ьтьми,  представ- 
ляетъ безобразное  и  безнравственное  явлен1е  разрыва  между 
человеческими  покол-Ьптями;  а  не  должно  забывать,  что  вну- 
тренняя нравственность  каждаго  покол'Ьн1я  заключается  по 
преимуществу  въ  той  любви  и  въ  т-^хъ  падеждах'ь,  которыя 
оно  обращаетъ  на  покол'Ьн1е  грядущее.  Скажите:  если  бы 
челов'Ькъ  смотр'Ьлъ  только  на  окружающее  его  современное, 
если  бы  онъ  не  надЬялся,  съ  теплымъ  чувствомъ  любви, 
что  всякая  челов'Ьческая  истина  полнее  ос1яетъ  покол'Ьн1я 
грядущ1я,  кто  бы  не  впалъ  въ  уныгпе  и  не  нроси.ть  бы 
Бога  сократить  неблагодарный  подвигъ  л{11зни  земной?  И 
такъ,  наруп1ен1е  святыни  семейной  есть  нарушеше  вс^хъ 
законовъ  любви  человеческой. 

Вотъ,  милостивый  государь,  какъ  я  желалъ  бы  попол- 
нить вашу  мысль.  Мн'Ь  калготся,  что  изъ  предъидущаго  ясно 
выводится  мое  первоначальное  положен! е:  что  законы^  ко- 
торымъ  любовь  личная  повидимому  уступаешь^  суть  не 
что  иное,  какъ  обязанности,  истекаюгцгя  изъ  ея  собствен- 
ной основы,  и  что  нарутенге  ихъ  было  бы  искаженгемъ  ея 
собсшвеннаго  значетя.  Съ  нам'Ьрен1емъ  изб'Ьгалъ  я  всякаго 
выражен1я,  которое  напомнило  бы  законъ  Божественнаго  Откро- 
вен1я.  Мн-Ь  хогЬлось  въ  семъ.  случа-Ь  показать  его  полное  тож- 
дество съ  выводами  здраваго  чувства  и  разума,  исходянцтми 
изъ  нравственнаго  опред'Ьлен1я  любви;  ибо,  по  моему  мпЬ- 
н1ю,  недосягаемая  высота  хрпст1анскаго  учен1я  проявляется 
по  преимуществу  въ  томъ,  что  оно  никогда  не  ставитъ  ни 
одного  правила  произвольнаго  и,  такъ  сказать,  внЬшняго  для 
челов'Ьческаго  духа. 

И  такъ,  каковы  бы  ни  были  в'Ьра  или  безв']^р1е  пропов-Ьд- 
никовъ  учен1я,  связаннаго  съ  именезхъ  Жоржъ  Занда,  оно 
остается    одинаково    безразсуднымъ    и    одинаково    отвратитель- 
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нымъ,  разв^-бъ  оно  отрицало  сразу  всякое  нравственное  по- 
нят1е.  (Бъ  этомъ  случае  оно  но  крайней  жЬ])Ъ  не  заслуживало 
бы  упрека  въ  антилогизм!;).  Но,  произнося  такой  безусловный 
судъ,  я  не  могу  не  разсмотрЬть  обстоятельствъ,  облегчаю- 
щихъ  Бравственную  вину  ц-Ьлоп  школы.  Въ  чемъ  ;ке  состоятъ 
они?  Не  въ  соглас1п  ли  съ  обп^ественнымъ  мн'Ьн1емъ?  Край- 
няя нравственная  шаткость  оби1,ественнаго  >пг1>]ня  по  это- 
му вопросу  на  Запад'Ь  ул^е  указана  мною;  но  эта  шаткость 
не  есть  011равдан1е  для  людей,  которые  выдаютъ  себя  за 
лшслителей,  ибо  они  около  себя  Лге,  въ  своемъ  же  об- 
ществе находятъ  струю  мысли  бол-Ье  здравую  и  разумную: 
Шаткость  мн'Ьнхя  объяспяетъ  только  возможность  школы,  а 
не  опрявдываетъ  ея  учеи1я,  не  снпмаетъ  ни  малейшей  части 
виды  съ  ея  представителей.  Или  въ  огромиомъ  распростра- 
нен1и  женской  безнравственности  по  всему  Западному  общ,е- 
ству?  И  такъ,  пропов'Ьдь  порока  будетъ  т-Ьмъ  невипн'Ье,  ч-Ьмъ 
бол-Ье  порокъ  распространенъ.  Пропов^дывать  кривосуд1е, 
гд'Ь  оно  обычно,  взятки  въ  томъ  обш.еств'Ь,  въ  которомъ  он'Ь 
преусп'Ьваютъ,  будетъ  извинительно.  Или  въ  самой  тягости 
нравственнато  закона?  Но  тогда  надобно  несколько  распро- 
странить пред'Ьлы  слишкомъ  т-Ьсной  пропов-Ьди.  Ее  надобно 
обратить  противъ  всякаго  самопожертвования,  совершаемаго 
ради  какого  бы  то  ни  было  нравственнаго  закона.  Къ  низости 
въ  жизни  надобно  прибавить  проповЬдь  низости.  Признаюсь, 
обо  всемъ  этомъ  безъ  н-Ькотораго  омерзен1я  трудно  говорить. 

Всякое  ложное  учеше  находитъ  наказан1е  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  выводахъ  и,  разум-Ьется,  такт^  называемая  эман- 
ципац1я  л^енщинъ  не  можетъ  избегнуть  общаго  закона.  Я 
уже  сказалъ,  что  всяк1й  разрывъ  духовпаго  союза,  соедппя- 
ющ,аго  челов'Ьчесшя  четы,  пм-Ьегь  прямымъ  посл'Ьдств1емь 
уничтолсен1е  духовной  связи  между  покол'Ьп1ямп  и  разрушен1е 
всЬхъ  нравственныхъ  основъ,  на  которыхъ  зиждется  самое 
усовершеиствоваше  рода  челов-Ьческаго;  но  прямыя  послЬд- 
СТВ1Я  такого  разрыва  между  покол'Ьн1ямп  отразятся  не  оди- 
наково на  судьб'Ь  л^енщпны  и  муш,пны.  Совершись  онъ,  и 
родъ  челов-Ьческтй  распадается  на  двЬ  половины,  на  жен- 
ш,ину  вообш,е  и  мущину  вообш,е.  Мущпна  отчасти  осво- 
бождается   отъ    дЬтей,    женш,пна    лишается    дЬтей;    и    въ   на- 
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ступившей  борьб'Ь  рабство  духовное  и  вещественное  д'Ь- 
лается  единственно  возможныз1ъ  уд-Ьломъ  слаб-Ьй шей  .  по- 
ловины челов^ческаго  рода,  ибо  д-Ьти  суть  единственная 
ограда,  ограда  священная  и  несокруип1мая,  которая  спа- 
саетъ  слабость  женщ[Н1ы  отъ  буйной  энерпи  мужскаго  пре- 
восходства. Личная  эманципац1я  каждой  женщины  (въ  Зан- 
довскомъ  смысл'Ь)  была  бы  приговоромъ  рабства  для  вс^хъ 
женщинъ.  Таковы  бытовыя  посл-Ьдствхя  теории,  столь  же 
нел'Ьпой,  сколько  безнравственной,  и  я  счелъ  бы  небезпо- 
лезнымъ  обличен1е  ея  безум1я,  хотя,  какъ  вы  вид']{зли,  осно- 
вываю ея  осуждение  на  другихъ,  высшихъ  пачалахъ.  . 

Но  неужели  она  не  им-Ьетх  никакого  оправдания,  т.-е.  не^ 
ужели  она  не  опирается  ни  на  какое  здравое  и  доброе  чув- 
ство въ  душ'Ь  челов-Ьческой?  Ея  усп'Ьхъ,  даже  временный, 
былъ  бы  иев'Ьроятеиъ,  если  бы  не  было  какой-нибудь  прав- 
ды въ  ея  основ-Ь  или,  лучше  сказать,  если  бы  не  было 
какого-нибудь  нравственнаго  повода  къ  ея  существован1ю; 
И  дМствительно,  онъ  есть  въ  самомъ  быг]^  современнаго 
общества.  На  это  законное  оправдаше  ложной  теор1и  слиш- 
комъ  мало  обращаютъ  внимашя,  и  позвольте  мн^Ь  сказать, 
что  вы  сами,  намекнувъ  на  него,  намекнули  слишкомъ  легко. 

Все  учете  объ  эманципацхи  женщинъ  лежитъ  на  двухъ  па- 
чалахъ: на  чувств-Ь  справедливости,  котораго  законность  и  свя- 
тость отрицать  нельзя,  и  на  той  нравственной  слабости,  кото- 
рая, не  р-Ьшаясь  па  стропи  приговоръ  противъ  порока,  готова 
распространить  его  пред'Ьлы,  чтобъ  .  уничтожить  по  крайней 
м'Ьр'Ь  несправедливость  привилепи,  даруемой  обществомъ  -  на. 
пользован1е  этимь  порокомъ.  Учете  о  законности  развра1^а  для 
женщины  оправдывается  общимъ  развратомъ  мущинъ,-и  дав- 
нгнпн1й  жизненный  обычай  связаьгь  логически  съ  новою  тео- 
р1ею.  Вглядитесь,  прошу  васъ,  безпристрастно  въ  тотъ  .во- 
просъ,  который  скрывается  за  слабыми  умствован1ямп  пли 
соблазнительными  вымыслами  ц'Ьлой  школы.  Каюя  права  му- 
щипы  на  развратъ?  На  чемъ  основана  его  постыдная  при- 
вилепя?  На  большей  слабости  воли?  Этого  никто  сказать 
не  см'Ьетъ  и  не  р'Ьшится.  На  большпхъ  пскуштпяхъ?  Это 
чистая  ложь,  ибо  развратъ  женщины  происходитъ  всегда,  отъ 
разврата  мущины    и,  сверхъ  того,  гораздо    извинительн'Ье   уже 
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II  потому,  что  мунцша  свободп'Ье  упраилиеп.  своею  судьбою, 
ч;Ьмъ  женищна.  На  томъ,  что  мущииа  носить  на  себЬ  мпо- 
г'ш  друпя  обязанности,  которыя  по  лежать  на  жетцин-Ь  и 
кото])ыя  '  Бглнге  обязанностей  семейныхъ?  И  это  низость  и 
нел'Ьность!  Лр(\цтоложимъ  даже,  что  есть  обязанности  вьнпе 
семейной  святыни.  Неужели  права  на  развратъ  (и  сл-Ьдова- 
телыю  на  норокъ  вообще)  возрастають  съ  расн1ирен1емъ  круга 
общественныхъ  и  гражданскихъ  обязанностей?  Неужели  пра- 
ведный суд1я  им^Ьетъ  право  на  мелкое  мошенничество,  и 
нравая  рука  можетъ  безъ  упрека  передергивать  карты,  потому 
что  л'Ьвая  его  товарка  повреж'дена  въ  сраже1пи?  Так1я  права 
были  бы  зат'Ьй^п1вою  наградою  за  мужество  гражданское  и 
военное.  На  томъ,  что  женсшй  развратъ  вноситъ  бол1^е  раз- 
стройства  въ  быть  семейный?  Самое  это  предположен1е  не- 
в'Ьрно,  н  если  справедливо,  то  справедливо  только  въ  отно- 
П1ен1и  семьи  къ  закона мъ  гражданскимъ.  Но  кто  же  подчп- 
питъ  свое  счаст1е  постаиовлешямъ  условнымъ,  плп  вздумаетъ 
временными  учреждегнями  ограничивать  нравственныя  права, 
которыя  или  вовсе  не  существуютъ,  илп  существуют ь  в'Ьчно? 
Поставьте  себя  на  з1^сто  защитив  ко  въ  женской  эманципа- 
цш.  Передъ  ними  общ1Й  развратъ  мущпны  п  почти  общее 
осуждеше  женскаго  разврата^  Эти  два  явлен1я  логпческп 
отрицаютъ  дру1^  ДРУга;  и  поэтому  сл^дуетъ  узнать,  кото- 
рое же  изъ  нихъ  бол-Ье  согласно  еъ  д-Ьйствительными,  хотя 
и  невысказанными,  уб'Ьжден1ями  общества.  Развратъ  мущп- 
ны предполагаетъ  развратъ  женщины.  Еакое  же  понят1е 
им^Ьетъ  мущина  объ  отяошен1яхъ  женщины  къ  нему  въ  этомъ 
(ююз'Ь?  Считаетъ  ли  онъ  ихъ  невинными?  Тогда,  осуждая 
женщину,  онъ  лицем'Ьръ  изъ  личныхъ  выгодъ.  Счптаетъ 
онъ  ихъ  порочными?  Тогда  кто  же  онъ  самъ?  Перенеси- 
тесь въ  другую,  бол-Ье  привычную  сферу  нравствепнаго 
суда  надъ  поступками  людей  и  произнесите  приговоръ.  Чело- 
в-Ькъ,  который  пользуется  порокомъ  другого  челов-Ька,  усугуб- 
ляя его  нравственное  унпжен1е  для  своихъ  личныхъ  выгодъ, 
есть  и  считается  подлецомъ.  Такой  выводъ  непзб'Ьженъ  п  не- 
отразимъ.  Что  же  до-пжно  думать  объ  общественномъ  мн Ьн1и 
въ  этомъ  вопросе?  Легче  предполагать  мягкое  и  своекорыст- 
ное    лицем'Ьрхе,    пользующееся     временными    уб'Ьжден1Ями     и 
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выдающее  ихъ  за  неизмЬнпыя  правила  нравственности  для 
своихъ  собственныхъ  выгодъ,  ч^мъ  ту  бездушную  подлость, 
которая  въ  одно  время  признаётъ  в'Ьчные,  нравственные  за- 
коны и  сознательно  ругается  надъ  ними.  Сл'Ьдовательно  очень 
понятно,  почему  могло  или  должно  было  возникнуть  мн'Ьн1е^ 
что  общество  современное  въ  глубин'Ь  своихъ  уб'Ьждыпй  ни- 
сколько не  осуждаетъ  безграничнаго  права  женщины  на  сво- 
боду жизни.  Д-Ьйствительно,  тЪ,  которые  осуждаютъ  развратъ 
женщинъ,  не  произнося  такаго  же  строгаго  приговора  про- 
тивъ  разврата  мущинъ,  замолвливаютъ  слово  въ  пользу  тн130- 
сти  и  подлости  душевной. 

И  такъ,  школа  Занда  права  нротпвъ  общей,  неправды; 
Нинона  могла  съ  полною  справедливостью  называть  себя 
честнымъ  челов^комъ  (^е  8и18  нп  110ппе1е  Иотте,  говорила 
она);  и  я  не  знаю,  почему  Лукрец1я  Флор1ани  не  была  бы 
очень  милымъ  мущиною  и  даже  очень  ночтеннымъ  джент.^ъ- 
меномъ.  Разум'Ьется,  это  не  перем'Ьняетъ  нисколько  1гхъ 
отношешя  къ  высшему  понатш  о  нравственности,  но  отнп- 
маетъ  у  общества  право  суда  надъ  ними,  по  тому  же  закону, 
по  которому  продавецъ  краденыхъ  вещей  не  можетъ  произно^ 
сить  нравственнаго  приговора  надъ  воришками,  снаблгающимн 
его  лавку  предметами  выгодной  торговли. 

Явлен1е  женскихъ  эманципащонистовъ  было  непзб'Ьжно. 
Когда  общество  живетъ  въ  явной  лжи,  на  слов-Ь  нрпзна5вая 
какой-нибудь  законъ,  а  на  д'Ьл'Ь  безсов'Ьстно  и  сознательно 
нарушая  его,  и  когда  обличители,  во  имя  высшей  правды, 
нотворствуютъ  ненравд'Ь  нызкимъ  молчан1емъ;  тогда,  всл-Ьд- 
ств1е  неизб'Ьлшой  исторической  логики,  возникаютъ  обличи- 
тели другого  рода,  обличители  во  имя  самаго  порока,  нрпии- 
маюпце  явлеше  бытовое  за  признанный  законъ  и  притягиваю- 
и1,1е  къ  нему,  для  его  оправ дан1я,  другой  нравственный  законъ, 
еи1,е  признаваемый  обществомъ  (какъ  нанр.  въ  тенерешнемь 
случа'Ь:  чувство  справедливости).  Легко  бы  можно  показать 
такую  историческую  логику  въ  деятельности  Вольтера,  Руссо 
и  Янциклопедистовъ,  въ  ихъ  усшЬхахъ;  и  точно  тоже  ви-» 
дим'ь  мы  въ  сравнительно  слаб'Ьйшихъ  д'Ьятеляхъ,  какова 
Жоржъ  Зандъ.  Новая  ложь  уче1ня  права  передъ  старою 
ло;кью;    но    тутъ    является  опять    новый    законъ,  облнчающш 
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самихъ  обличителей.  Къ  ихъ  дЬлу  не  всякая  человеческая  п))!!- 
рода  пригодна.  Дуин!  чистыя  и  благородпыя,  сознавая  обще- 
ственную ло;кь,  не  смЬютъ  доводить  ее  до  ея  крайнихъ  (хотя 
новиднмоаМу  и  лаконныхъ)  нослЬдств^н.  Могущественная  логика 
нхъ  ума  робко  останавливается  нередъ  непоб'Ьдимымъ  чув- 
ствомъ  внутренней  красоты,  нередъ  скрытою  любовью  къ  сво- 
ей собственной  чнстот'Ь  душевной:  он-Ь  остаются  благородно- 
непосл'Ьдовательными.  Иуженъ  н-Ькоторый  запасъ  душевной 
грязи,  чтобы  челов'Ькъ  довелъ  до  крайнихъ  последствий  си- 
стему, принимаюгцую  какую-нибудь  обш,ественную  ложь  ил1Г 
общ1й  порокъ  за  признанный  законъ.  Въ  этомъ  случае  но- 
вый обличитель  находить  въ  своемъ  внутреннемъ  сочувств1и 
къ  нравственному  злу  ту  силу  и  смелость,  которыхт,  не  до- 
ставало душамъ,  бол^е  возвыгаеннымъ  п  чистымъ.  Таковъ 
характеръ  ген1алын>1хъ  деятелей  XVIII  вФ>ка,  Вольтера  и  Руссо; 
таковы  же  свойства  и  Жоржъ  Занда.  Отдавая  полную  спра- 
ведливость ея  велпкпмъ  художественнымъ  способностямъ,  вос- 
ходящпмъ  иногда  до  безукоризненнаго  творчества  (напр. 
Бъ  Чортовой  Луж^),  эстетическое  чувство  всегда  сознавало 
какую-то  примись  грязной  струи  почти  во  всЬхъ  ея  произ-т 
веден1яхъ.  Эта  струя  грязи  разлилась  полнымъ  разливомъ 
въ  Занискахъ  Жоржъ  Зандъ,  всплывая  надъ  вс^ми  прикра- 
сами лицемерной  чувствительности  и  восторженности.  Безъ 
всякой  необходимости,  безъ  всякаго  внешняго  принужден1я, 
безъ  спора,  безъ  тяжбы,  безъ  житенскихъ  нуждъ,  которыя 
так'1>  часто  извиняютъ  даже  и  непохвальное,  эта  женщина 
объясняетъ  паден1е,  въ  которомъ  не  кается  п  котораго  да.же 
не  сознаётъ,  ч^мъ-же?  Мерзостью  родного  брата,  котораго  вы- 
ставляетъ  на  показъ  ради  потехи  читателя  и  таскаетъ  на  по- 
зоръ  ради  собственнаго  возвеличен1я.  Таково  явлен1е,  таково 
самооблпчен1е  дрянной  порочности,  нередъ  которымъ  одинъ 
изъ  нашихъ  журнал овъ,  разгорячившись  въ  н'Ьжномъ  восторге, 
восклнцаетъ:  «пусть  кто-нибудь  броситъ  своп  злой  и  грЬшный 
камень  въ  эту  женщину >.  Право,  не  м^ша^то  бы  знать,  что 
некоторое,  хотя  бы  п  слабое,  развпт1е  нравственнаго  чувства 
нужно  даже  и  для  оценки  художественныхъ  нропзведен1й. 

Но    какая  бы    ни    была    ложь   и    безнравственность   теор1И, 
как01г   бы    ни    былъ    душевный    развратъ    ея    представителей, 
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1^ак'4.  скоро  она  обличаетъ  какую  пибудь  общественную  пор- 
чу или  бытовой  развратъ  нротивупоставлен1емъ  (хотя  и  не- 
справедливымъ)  какого-нибудь  нравственнаго  закона,  она  не 
можетъ  не  принесть  добрыхъ  илодовъ  для  челов']^ческаго  раз'- 
вит1я.  Таковъ  историчесшй  законъ.  Самое  зло  личное  д'Ь- 
лается  оруд1ех\1ъ  добра  въ  безконечнои  мудрости  1)Ожьяго 
Промысла.  Вопросы,  на  которые  челов'Ькъ  смотр-^лъ  съ  не^ 
простительнымъ  легкомысл1емъ,  получаютъ  приличную  имъ 
важность  и  значенхе,  когда  отъ  разр']^шен1я  ихъ,  правильнаго 
или  иеправильнаго,  зависитъ  самая  судьба  общества.  Такъ 
и  теперь,  см'Ьлый  протестъ  цЬлой  школы,  бол'Ье  или  мен^е 
явно  поднявшей  знамя  женской  эманцииац1и,  не  пройдегъ  безъ 
с.и'Ьдовъ.  Онъ  неправъ  передъ  нравственнымъ  закономъ,  онъ 
совершенно  правъ  передъ  жизненнымъ  обычаемъ.  За  него 
справедливость,  чувство  вполнЬ  законное  и  христ1анское.  Для 
общества  предстоитъ  впереди  выборъ  неизб']Ьжный:  или  расши- 
рен1е  пред'Ьловъ  дозволеннаго  разврата  на  женщину,  или  подг 
чинен1е  мужчины  строгости  нравственнаго  закона;  а  необхо- 
димость выбора  возвыситъ  общ1н  строй  жизни  во  изб'Ьжан1е 
совершеннаго  надензя.  Я  знаю,  что  дряблая  слабость  современ- 
наго  общества  не  вдругъ  повЬрптъ  возмолшости  лучшагои 
бол']Ье  здраваго  обычая  въ  будущемъ;  по  такое  нев'Ьрхе  въ  воз- 
мол^ность  добра  ничего  не  доказываетъ:  оно  не  что  иное;  какъ 
последствие  и  казнь  преобладающаго  зла.  Я  ув'Ьренъ,-  что  за- 
говорить о  неисполнимости  закона,  о  невозможности  борьбы: 
пустяки  и  ложь  растл'Ьнной  жизни!  Стоитъ  только  признать 
борьбу  со  страстями  певозмолшою,  п  она  д-^лается  невозмож- 
ною, законъ  неисполнпмымъ,  и  онъ  непсполннмъ.  Выборъ  не- 
избЬл^енъ,  ибо  онъ  требуется  во  имя  справедливости.  Если  кто 
скажетъ,  что  женщина  откажется  отъ  предлагаемаго  права  на 
унижен1е,  чтобы  сохранить  уважен1е  къ  самой  себ^Ь:  я  думаю,  ч  го 
сколько  иибудь  честный  мужчина  откажется  отъ  исключительной 
прпвилег1и  на  подлость,  чтобы  не  быть  презрительнымъ  въ 
сволхъ  собственныхъ  глазахъ.  Опять  повторяю:  таковъ  псто- 
рическ1Й  законъ.  Лол^нымъ  свопмъ  иачалоагь  не  можетъ  тор- 
лсествовать  никакая  ложная  теор1я:  она  всегда  бываетъ  обя- 
зана своим'г,  временнымъ  успЬхомъ  присутств1ю  въ  ней  не- 
которой правды,    противопоставляемой    оби1,ественной    неирав- 

Сочпнеи!;!  А.  С.  Хо.млкока.  И!.  17 


^58  пйс!.мо  къ  т.  п.  Филиппону. 

д'Ь.  Такова  причина  усиЬха  Эпциклопедистовъ  в'ь  XVIII  в'ЬкЬ. 
Вольтеръ  бралъ  против!,  лже-хрпст1апства  с.оврсмеппой  ему 
ЖИ31П1  оруж1е  изъ  хриглчапской  истины.  Въ  д'Ьл'Ь  Каласа, 
въ  Д'1иг1)  двух'1,  молодых'ь  людей,  осуждеипыхъ  за  богохуль- 
ство, и  во  многпхъ  другихъ  случаяхъ,  опъ  былъ  бол'Ы  хри- 
ст1а11И110мъ,  ч'Ъгь  его  противники.  Гуссо  и  подавно.  Ирои1ли 
года;  объ  нихъ,  какъ  объ  учителяхъ,  никто  уже  не  говорить. 
кром'Ь  какой-нибудь  Французской  мум1и,  которую  смерть  за- 
была потому,  что  никогда  не  видала  въ  ней  дЬйствитель- 
пыхъ  нризнатшвъ  жизни;  но  мнопя,  истинно-христ1анск1я  на- 
чала осуи1,ествились  въ  оби|,е(*тв'Ь  потому  только,  что  они 
уяснились  въ  упорной  борьб'Ь,  и  учители  зла  сд'Ь1ал1п:ь  без- 
сознательнымъ  оруд1емъ  добра.  Не  думаете  ли  вы,  что  ка- 
кой-нибудь нравственный  законъ,  подобный  тому,  о  кото- 
ромъ  я  сейчасъ  говорилъ,  выразился  въ  Инд-Ьпской  ^нюоло- 
пи,  по  которой  злые  духи,  иногда  торжествуя,  всегда  обя- 
заны своимъ  торжествомъ  какому-нибудь  оруж1ю,  добытому 
изъ  хранилища   боговъ? 

Были  въ  жизни  христ1анскаго  м1ра  догматичесюя  ереси, 
и  он-Ь  имЪли  временный,  часто  огромный,  усп'Ьхъ;  посл'Ьд- 
ств1емъ  же  ихъ  было  ясн'Ьпшее  сознаше  самыхъ  догматовъ 
В-бры.  Безъ  сомн'1н1я,  будущ1е  в-Ька  покажутъ,  что  таково 
же  назначен1е  и  теперь  преобладающихъ  Латинства  п  Проте- 
стантства. Точно  также,  кажется  мн^,  есть  и  временныя  ересп 
христ1анскаго  чувства;  ими  особенно  богато  наше  время. 
И  он'Ь  пройдутъ  не  безъ  пользы  для  челов-Ьчества;  ибо, 
заставляя  челов-Ька  глубже  внпкать  въ  нравственные  вопросы, 
он'Ь  уясняють  самое  чувство  Христ1анства  п  готовятъ  ему 
бол-Ье  полное  торжество  во  всЬхъ  областяхъ  жизни  частной, 
общественной  и  гражданской. 

Вотъ,  милостивый  государь,  т-Ь  мысли,  которыя  мнЬ  при- 
шли въ  голову  по  поводу  вашей  статьи.  Если  вы  сочтете 
ихъ  достойными  пом-Ьщентя  въ  БесЬд'Ь,  пом'Ьстите  пхъ.  Не 
думаю,  чтобы  резкость  и  строгость  въ  моихъ  сужден1яхъ 
испугали  ее...  Мн^Ь  кажется,  она  не  очень  склонна  къ  по- 
щад'Ь  и  сама  не  проситъ    С1П1Схожден1я.  Примите,  м.  г.,  и  пр. 

Тула. 


Письмо  къ  издателю  русской  бесЬды. 

А.  и.  Кошелеву*). 

М.  г.  Алексаидръ  Ивановпчъ! 

Въ  Русской  Бвс^Ьд^Ь  II  Современник!;,  между  вамп  и  г. 
Журавскимъ,  ндетъ  весьма  занимательный  сноръ  о  жел7ьз- 
ныхъ  дорогахъ.  Лучше  сказать,  споръ  пдетъ  не  о  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ,  п  даже  не  о  направлен! п  пхъ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  г.  Ж.уравск1п  пересталъ  настаивать  на  Саратове- Орлов- 
скомъ  трактЬ,  а  только  о  направлен1и  одной  дороги,  именно 
Центро-Балт1йской.  Положпмъ,  естественный  ея  конецъ  Ли- 
бава — портъ  всегда  открытый;  но  гд'Ь  же  быть  центру,  отъ 
котораго  ей  отправляться?  Г.  Журавсюй  стоить  за  Орелъ, 
вы  за  Москву.  Но  и  тутъ  еще  споръ  смягчается.  Р1  вы  со- 
гласны на  дорогу  изъ  Орла,  соединяющуюся  съ  Московско- 
Либавскою,  и  онъ  могъ  бы  согласиться  на  дорогу  изъ  Моск- 
вы, примыкающую  къ  Орловско-Либавскоп;  но  и  вы,  и  вашъ 
иротивникъ  справедливо  признаёте,  что  не  всЬ  дороги  оди- 
наково нужны,  и  что  въ  порядк-Ь  построен1я  нужн'!зйш1я,. 
главныя  должны  быть  приведены  въ  исполнен1е  прежде  дру- 
гихъ.  Которое  же  сообщеше  нужн'Ье?  Съ  котораго  начать? 
Вотъ  вопросъ.  Д^ло  изучили  вы  оба;  вы  в-Ьроятно  съ  тор- 
говой, онъ  по  преимуществу  съ  технической  стороны  (что, 
разумеется,  не  м^шаетъ  и  знан1ю  торговыхъ  соображен1й): 
ученымъ  и  книги  въ  руки.  Съ  чего  бы  мн'Ь  м-Ьшаться  въ 
это  д'Ьло?  А  вотъ  видите:  я  Тулякъ,  мой  тоже  пнтересъ  свя- 
занъ  съ  постройкою  Центро-Балт1Йской  дороги;  выходитъ,  какъ 
говорится  по  латыни:  11081:га  гез  а^Ииг.  Какъ  же  не  сказать 
словца? 

А  впрочемъ,  какъ  подумаю,  опять  мн'Ь  едва  ли  не  все 
равно,  что  изъ  Орла,  что  изъ  Москвы.  Я  в-Ьдь    отъ  нпхъ    въ 
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равномъ  разстоя1пп.  Ну  что  лее?  Т'Ьмъ  лучше:  я  буду  безп})!!- 
(*']7)асте11ъ.  А  все-таки  д'Ьло  занимательно,  и  нельзя  не  сказать 
словечка,  хоть  и  неученаго. 

Гд'Ь  да)П4ыя  для  сравнеп1я  этихт»  двухъ  цептровъ,  Москвы  и 
Орла?  Какое  собственное  значен1е  каждаго,  н  какъ  о'шосятси 
они  оба  къ  зехМЛ'Ь,  которую  они  должны  представлять  на  рынк1] 
всем1рной  торговли? 

Самьн!  дебаркадеръ  или  складочное  м^сто  не  значитт.  ниче- 
го. Значен1е  нм'Ьетъ  только  область,  которая  снабжаетъ  его 
товарами.  Сравннмъ  въ  этомъ  отношен1п  Москву  съ  Орломъ. 

Для  этого  сравне1ня  сначала  надобно  отстранить  нЬкото- 
рыя  предуб'Ьжден1я;  во-первыхъ  то,  что  въ  хл^Ьбной  торговле 
пшеница  одна  заслуживаешь  внимап]я;  во-вторыхъ  то,  что  будто 
бы  область  па  С/Ьверъ  и  С'Ьверо-востокъ  отъ  Орла  сама  небо- 
гата хл-Ьбомъ,  и  сл'Ьдовательно  въ  торговл'Ь  хл'Ьбной  неважна. 
И  въ  томъ,  п  въ  другомъ  есть  доля  правды,  но  только  доля. 
Балт1*йское  море  торгуетъ  разными  хл^Ьбамп  столько  же,  сколько 
и  пшеницею,  отчасти  рожью,  весьма  много  овсомъ,  и  по  всей 
вероятности  со  временемъ  потребу етъ  немало  ячменю.  Пше- 
ничный же  торгъ  преимуш^ественный  есть  и  будетъ  всегда 
Черноморский.  Что  касается  до  б'Ьдности  хлЬбомъ  области 
на  С^веро-востокъ  отъ  Орла,  то  намъ  Тулякамъ  изв-Ьстно  одно: 
Харьковъ  никогда  насъ  не  кормнлъ,  а  мы  (на  мою  память) 
его  кормплп  не  разъ,  а  въ  1833  году  спаслп  его  отъ  настоя- 
щаго  голода. 

1)  Возхмемъ  же  Московстй  и  Орловсшй  дебаркадеры  (по- 
русски,  по  моему,  просто  пристань)  и  очертимь  около  нихъ 
круги  одинаковаго  рад1уса;  для  рад1уса  возмемъ  самое  ра;]- 
ст()ян1е  этихъ  городовъ,  которое  почти  равняется  м^Ьр-Ь  воз- 
можнаго  гужевого  извоза  (нашихъ  обозовъ).  С-Ьверное  полу- 
круж1е  Орловское  и  южное  Московское  будутъ  почти  тожде- 
ственны; и  во  сколько  они  совпадутъ,  интересы  пхъ  будутъ 
отчасти  клонить  къ  Москв-Ь,  отчасти  къ  Орлу,  такъ  что  разница 
будетъ  крайне  незначительна.  Зат^мъ  останутся  11ебольш1я 
части  полукруговъ,  которыя  будутъ  или  р-Ьшительно  въ  пользу 
Орла,  пли  р^Ьшптельпо  въ  пользу  Москвы:  он^Ь  другь  друга 
почти  уравпов'Ьшиваютъ  и  едва  ли  не  уравновЬсятъ  вполн'Ь 
прп  существованш    неизб'Ьжной    Саратовско-Московской    доро- 
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ги.  За  вс^мъ  тЪп,  п-^ть  соми'Ьпгя,  что  въ  этомъ  отношен1и 
Орелъ  представляетъ  н'Ьк'оторое  11реиму1цество.  Но  дал'Ье:  все 
или  иочти  все  южное  полукрулае  Орловское  не  нуждается  въ 
Балтике,  ибо  оно  иолучаетъ  превосходный  сбытъ  па  ближап- 
июе  къ  нему  Черное  море;  а  все  северное  полукруж1е  Москов- 
ское иаходитъ  въ  БалтШскомъ  сбыт'Ь  незам^Ьниыыя  ничЬмъ 
выгоды.  И  такъ  общее  сравнеше  или  даетъ  преимущество  Моск- 
вЪ,  или  по  крайней  з1'Ьр^Ь  оставляетъ  вопросъ  нерЬшеннымъ. 

2)  Тотъ  только  складочный  нунктъ  выгоденъ,  который  пред- 
ставляетъ не  •  одинъ  сбыть,  а  множество  разныхъ  сбытовъ. 
Москва  не  возитъ  хл^ба  за  границу,  а  ея  торговля  хл-Ьбная 
и  теперь  превосходитъ  Орловскую  со  всЬмп  ея  заграничны- 
ми оборотами.  Москва  не  знаетъ  гга  Чернаго  моря,  ни  Бал- 
тики, а  ея  хл'Ьбные  капиталы  (значитъ,  п  сбытъ)  огромны, 
Орелъ  же  городъ  весьма  не  сильный  торговыми  капиталами. 
Торговля  хл'1^бная,  единственно  заграничная,  не  вполн'1  бла- 
гонадежна. Хл'Ьба  дома  держать  нельзя,  а  если  Лнгл1я  хл'Ь- 
ба  не  требуетъ  пли  даетъ  дешево,  то  Орелъ  остается  вовсе 
безъ  сбыта,  и  огромное  потрясенхе  происходитъ  во  всей 
извозной  промышленности  и  во  всей  торговл-Ь.  Москва,  какъ 
самостоятельный  хлебный  рыиокъ,  даетъ  еще  ходъ  товару. 
Туть  выгода  огромная  въ  пользу  Москвы. 

3)  Тотъ  только  путь  истинно  выгоденъ,  который,  кром'Ь 
конечныхъ  пунктовъ,  представляетъ  еще  надорожные  пунк- 
ты, им'Ьющ1е  самостоятельное  значен1е.  Отъ  Орла  до  Бал- 
тики пи  одного  такаго  пункта  назвать  пельзя;  ибо  для  тор- 
говли внутренней  путь  Московск1Й  нич'Ьмъ  не  уступаетъ  Ор- 
ловскому; но  на  Московской  дорог'Ь  или  весьма  близко  къ 
пей  лежитъ  главная  Двинская  пристань  —  БЬлой  (вЬрн'Ье  — 
Б'Ьлая,  какъ  ее  местные  жители  называютъ)  и,  при  попиже- 
н1и  ц'Ьнъ  заграничныхъ,  еще  остается  возможною  водяная 
доставка  по  течен1ю  весною,  правда,  мен^е  в'Ьрная  п  не 
соответствующая  всЬмъ  требован1ямъ  торговли,  но  за  то 
гораздо  бол-Ье  дешевая.  Такое  соедипен1е  водянаго  сообще- 
н1я  съ  сухопутнымъ,  дешеваго  съ  быстрымъ,  представляетъ 
выгоды  неисчислимыя:  опять  въ  пользу  ]Москвы. 

4)  Накоиецъ,  то  м-Ьсто  по  преимуществу  можно  назвать 
центромъ,    которое    напбол'Ье    обезпечено     самимъ    товаромъ. 
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Въ  этомъ  отношен1и  Москва,  при  иеурожаЬ  па  Юго-восток'Ь 
и  Босток'Ь  (въ  Тульск'ой,  Гя.тпслсой  п  части  Тамбовской 
губерн1и)  представляотт^  П()1П1димому  столько  ;ке  певыгодь, 
сколько  н  Оролъ,  въ  слу'Ш'Ь  неурожая  въ  прилежапц'й  къ  не- 
му С'Ьверо  -  восточной  и  восточной  нолос/Ь  (въ  Орловской,  въ 
части  курской  и  Боронелсской  губерп1й,  ибо  южпЬе  земля 
тяпетъ  къ  Черному  морю);  но  это  совсЬмъ  не  такъ.  Съ  пе- 
больпшмъ  въ  трехъ  стахъ  верстахъ  отъ  Москвы  лежатъ  самме 
огромные  хл'Ьбные  запасы  во  всей  Госс1и,  и  по  первому 
востребован1Ю  онп  могутъ  явиться  на  Европейсшй  рынокъ 
уничтолшя  всякое  соперничество  и  удовлетворяя  всякой  нуж- 
дЬ.  Эти  же  запасы,  которымъ  равныхъ  конечно  Орелъ  ни- 
1:огда  им^Ьть  не  можетъ,  представляютъ  еще  ту  выгоду,  что 
они,  въ  случа-Ь  нужды,  скор-Ье  посп-Ьготъ  на  пристань  (да- 
же прежде  уборки  новыхъ  хл-Ьбовъ)  и  что,  будучи  загото- 
влены для  разнообразныхъ  требовашй  внутренней,  а  не  для 
одной  вн^Ьшней  торговли,  они  будутъ  всегда  собраны  въ  огром- 
ныхъ  разм'Ьрахъ.  Одно  это  обстоятельство,  какъ  мн-Ь  кажется, 
р'Ьшаетъ  уже  окончательно  вопросъ  въ  пользу  Москвы  п 
должно  уб-Ьдйть  вашего  умнаго  и  просв-Ьщеннаго  противника. 

И  такъ:  сперва  Московско-Либавскую,  а  потомъ    уже  вспо- 
могательную Орловскую. 

.  Я  кончилъ.  Обь  самомь  д^л^  кончи лъ,  но  не  могу  не 
сд-Ьлать  маленькаго  зам'Ьчашя  на  н-Ьсколько  словъ  г.  Журав- 
скаго,  которыя  и  вы  приводите:  «только  въ  Москв-Ь  не  хо- 
тятъ  обращать  вниман1я  на  быстрое  развпт1е  городовъ  въ 
южной  Росс1и,  на  соединеше  въ  одной  стран-Ь  богатствъ 
пекопаемаго,  растительнаго  и  животнаго  царствъ».  Да  изъ 
чего  же  врцно,  «что  внимашя  обращать  не  хотятъ?>  Вотъ  я, 
надрим'Ьръ,  Тулякъ  (сл'Ьдовательно  тоже  Москвичъ).  давно 
всему  этому  радуюсь  и  знаю  многихъ,  которые  разд'Ьляютъ 
со  мною  это  чувство.  Изъ  чего  же  видна  ваша  Московская 
сл'Ьпота,  вольная  или  невольная?  Кажется,  у  васъ  даже  06- 
и1,ество  Сельскаго  Хозяйства  хлопотало  и  хлопочетъ  объ  усо- 
вершенствован1и  н'Ькоторыхъ  отраслей  промышленности  на 
Юг-Ь,  даже  на  Кавказ'Ь.  Доказательство  сочувств1я  и  зорко- 
сти на  лицо;  гд'Ь  же  признаки  слепоты?  Дал']§е:  «въ  Москв'Ь 
не  хотятъ  зам'Ьчать,  что  съ  населешемъ  и  разработкою    есте- 
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ственныхъ  произведен1й  южной  полосы,  центръ  Росс1и  все 
бол'Ье  и  болЬе  передвигается  къ  Югу>.  Этого  точно  не  за- 
м'Ьчаютъ,  да  и  не  хотятъ,  да  и  не  могутъ  замЬтпть.  Про- 
цв-Ьтаеть  ири-Касп1йск1й  край?  Подвигай  туда  центръ!  Про- 
цв'Ьтаеть  Сибирь?  Туда!  БЬдный  центръ,  осужденный  на  ша- 
тан1е  со  всякимъ  шагомъ  Росс1н  виередъ!  Созидаются,  прав- 
да, новые  центры  торговли  и  общительности  на  ЮгЬ;  бу- 
дутъ  созидаться  и  на  дальнемъ  Восток-Ь,  и  слава  Богу!  Это 
совс'Ьмъ  еще  не  шаташе  и  не  перекочевка  центра  Росс1и. 
Дал'Ье:  «или  лучше  сказать,  тамъ  все  это  видятъ,  но  подь 
вл1я1иемъ  идеи,  что  Москва  есть  сердце  Росс1н,  готовы  ин- 
тересы всей  массы  народа  принести  въ  жертву  этому  серд- 
цу>.  Как1е  же  вы  всЪ  въ  Москв-Ь  странные  эгоисты!  Вы 
же  и  Славянофилы,  и  вс^хъ  Славянъ  любите  чуть-чуть  не 
зловредною  любовью;  а  теперь,  только  начинаетъ  расти  юж- 
ный край  вашего  же  отечества,  васъ  сейчасъ  зависть  то- 
читъ.  Сколько  на  васъ  гр'Ьховъ!  Харьковъ  отобьетъ  у  васъ 
шерстяную  торговлю,  Бахмутъ  каменноугольную,  Шевъ  пше- 
ницу или  что  нибудь  другое,  а  ужъ  Бердянскъ,  Эйскъ  и 
веодос1я  совершенно  отр-Ьжутъ  отъ  васъ  Черное  море,  ко- 
торое безъ  нпхъ  было  бы  къ  вамъ  ближе.  Полноте!  Какь 
не  стыдно  вамъ  такъ  думать?  А,  пожалуй,  вы  совсЬмъ  такъ 
и  не  думаете;  пожалуй,  вы  совершенно  разумны  и  сочув- 
ственны, и  радуетесь  всякому  добру  п  преусп'Ьяшю  на  Юг-Ь 
точно  такъ  же,  какъ  радовались  съ  восторгомъ  слав^  Гого- 
ля, нпкакъ  не  думая,  чтобы  его  Малоросс1йская  слава  ро- 
няла честь  сЬвернаго  художества.  Да  васъ  и  за  это  по  го- 
ловк-Ь  не  гладили.  Видно,  Москв-Ь  ншсогда  правою  не  быть;  а 
мы  все-таки  скажемъ:   «дай  Богъ  здоровья  старушк/Ь!» 

Жаль  мнЬ  было  прочесть  у  г.  Журавскаго  строки,  кото- 
рыя  вы  привели.  Он-Ь  ничего  не  доказываютъ  кром^Ь  того, 
что  въ  какихъ-то  м'Ьстахъ  и  какпмъ-то  людя>гь  Москва  не 
^шла.  Но  не  сл-Ьдовало  такому  просв'Ьщенному  челов-Ьку  и 
полезному  д'Ьятелю  давать  выражеше  чувствамь,  которыхъ 
самъ  онъ  в-Ьроятпо  совершенно  чуждь.  Примите;  м.  г.  ув-Ь- 
реше,  и  проч. 

Тула, 
Декабря  20  дпя  1850  годсХ. 


Прим-Ьчанхе 

къ  стАтьъ  Г.  Иванишева:  О  древнихъ  сельскпхъ  обш,инлхъ  '^). 

Читатели  Русской  Бес^Ьды,  безъ  сомн'Ьн1я,  порадовались 
дельною  и  прекрасною  статьею  г.  Иванишева  и  новымъ, 
бОгатымъ  пр1обр']^тешемъ,  которымъ  оиъ  иодарилъ  нашу 
историческую  пауку.  Споръ  о  суш,ествован1и  и  значен1и 
общины,  происходивши!  между  сотрудниками  Беседы  и  тою 
школою,  которой  органомъ  являлся  г.  Чичерииъ,  былъ  уже 
Р'Ьшенъ  противъ  этой  школы  въ  глазахъ  всего  серьезно-чи- 
таюш,аго  обш,ества.  Недавно  изданный  1-й  томъ  актовъ,  отно- 
сяш,ихся  до  юридическаго  быта  древней  Россхи,  и  акты,  со- 
обиваемые  г.  Иванишевымъ,  кладутъ  только  могильный  ка- 
мень на  бренные  останки  кратковЬчной  теорнг.  Но  любопыт- 
но и  поучительно  разр^Ьшить  сл'Ьдуюш,1й  вопросъ:  отъ  чего, 
при  одинакихъ  данныхъ,  одно  учен1е  не  усомнилось,  ни  на 
мгновеше,  въ  существоваши  и  правахъ  древней  Русской  об- 
щины, а  противуположная  школа  могла  сомн-Ьваться  въ 
нихъ  и  даже  отвергать  ихъ? 

ОтвЪтъ  нашъ  будетъ   весьма  простъ. 

Школа  относится  къ  явлен1ямъ  Русской  жизни,  какъ  къ 
явлен1ямъ,  совершенно  внЬшнпмъ,  о  которыхъ  она  узнаётъ 
только  путемъ  вн'Ьшнимъ  и  средствами  случайными.  Что  пи- 
сано и  уже  разобрано,  что  на  пергаменте  или  на  бумаг-Ь, 
что  засвид'Ьтельствовано  вещественнымъ  знакомъ,  она  то 
знаетъ,  тому  в'Ьритъ,  п  бол'Ье  не  знаетъ  ничего.  Въ  дальн^й- 
шемъ  развйт1и  своего  мертваго  и  мнимаго  прагматизма,  она, 
по  необходимости,  теряетъ    также    то    чувство    истиггы    худо- 


*)  Папечатапо  бъ  Рус.  БесЬд'Ь  1857  г,  кн.  III,  отъ    имепп   Русской   Бес^Ьды, 
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жественной    пли    челов'Ьческой,    которое    не    дозволяетъ   при- 
нять картину  Остада  за  картину    Рафаэля,  дал^е    если    бы    на 
Остад'Ь    была     подд'Ьлана     подпись     Рафаэля,     подкрепленная 
свид'Ьтельствами,    повидимому,    несомн-Ьинымп.     Школа     полу- 
чила характеръ    мертвеиностп;    она  уже    не    чуетъ    лшзнп    и 
лшваго  не  понимаетъ  нигдЬ,  ни  дома,  ни  въ    чужихъ  людяхъ. 
Другое    отношеше    къ    наук-]^    находится    тамъ,  гд'Ь  прежде 
всего  и  бол'Ье  всего  требуется  жизнь.    Люди    этого    направле- 
н1я    лех^о    могутъ    чувствовать   истину   далхе  въ  чужеземныхь 
явлен1яхъ,  въ  силу    своей    собственной    человеческой    жизни. 
Это  чувство  художественной  истпны.  Въ  домашннхъ   же  явле- 
н1яхъ    они    чувствуютъ    истину    въ     сл^дств1е     неотразимаго 
Бнутренняго  уб'Ьжден1я.  Они  (въ  Росс1и)  сознаютъ    свое   Рус- 
ское, какъ  челов'Ькъ  чувствуетъ  п  знаетъ  явлешя    своей    соб- 
ственной лшзни,  или  какъ  членъ    сознаетъ    жизнь    организма, 
котораго  онъ  составляетъ  часть. 

.Люди  с1и  знали  живую  истину  объ  общин-е,  и  акты  пись- 
менные оправдали  ихъ:  противуположная  школа  не  понима- 
ла Русской  жизни  и  теперь  уличена  бумагою  и  чернилами, 
единственнымь  оракуломъ,  которому  она  в'Ьритъ,  хотя  и 
тотъ  ей  не  вполн'Ь  доступенъ,  потому  что  самыя  письмен- 
ныя  явлеп1я  суть  опять  оболочка  Лчизни. 

Отъ  всей  души  желаемъ,  чтобь  умиьп!  и  трудолюбивый 
писатель,  г.  Чичерпнъ,  видя  свою  ошибку,  понялъ  ея  при- 
чину. Не  въ  способностяхъ,  не  въ  усидчивости,  не  въ  доб- 
рой вол'Ь  оказался  онъ  несостоятельнымь,  а  въ  лсивомъ  чуть-Ь 
Русской  лшзни,  и  этого  чутья  въ  книгахъ  не  добудеп1ь.  Къ 
счастью,  у  него  еще  много  времени  впереди. 

Вс'Ьмъ  нашимъ  ученымъ  сов^туемъ  помнить  слово  даро- 
витаго  Ирескотта:  счВо  всякой  истор1и  народной,  писанной 
иноземцемъ,  есть  непрем-Ьнио  одпосторонность  п  непониман1е. 
Одноземство  даетъ  так1я  силы,  которыхъ  никакой  ген1й  за- 
м^Ьнить  не  можетъ!»  БЬда  для  насъ,  когда  мы  своей  земл'Ь 
несвоеземны. 


Зам-Ьчатя  на  статью 

г.      СОЛОВЬЕИЛ:      ЮлЕЦКРЪ     и     АПТИ-ИСТОГИЧЕСКОЕ     НЛПРАВЛЕН1К  *). 

Наше  время  представляетъ  странное  явлен1е  въ  словесно- 
сти. Всяк1й  частный  вопросъ  обращается  въ  общ1н:  за  вся- 
кое личное  мн'1н1е  идутъ  или  притягиваются  къ  отв-Ьгу 
мнопе;  всякое  беллетристическое  мн-Ьше  получаетъ  значен1е 
.лнгЬн1я  жпзненнаго  и  общественнаго.  Такая  неправильность 
кажется  чЬмъ-то  бол'Ьзне1гаымъ;  но  эта  бол'Ьзнь,  слава  Богу, 
къ  росту.  Мы  поняли,  наконецъ,  что  вс-Ь  мелк1я  явлешя  по- 
лучаютъ  свой  характеръ  и  окраску  отъ  ц'Ьлыхъ  направлен1й, 
изъ  которыхъ  истекаютъ  или  къ  которымъ  принадлежать 
они:  за  частнымъ  случаемъ  хотимъ  мы  отыскивать  общ1я 
начала,  съ  которыми  онъ  связанъ,  и  отъ  слова  требуемъ, 
чтобы  оно  высказывало  самого  челов'Ька,  которымъ  оно  про- 
износится. Испытующ1Й  умъ  обратился  строже  прежняго  на 
весь  бытъ  нашъ  и  на  все  наше  просв'1щен1е,  отыскивая  въ 
нихъ  разнородныя  струи  и  оправдывая  пли  осуждая  явле- 
шя быта  и  выражен1е  мысли  не  только  въ  отношенш  къ 
нимъ  самимъ,  но  еш,е  и  потому,  —  одобряемъ  ли  мы  или 
отвергаемъ  ту  струю,  которая  въ  нихъ  пробивается.  Такъ 
возник.ш  два  направлешя,  къ  которымъ  бол^^е  или  менЬе 
принадлежатъ  всЬ  пишущ1е  люди.  Одно  изъ  этихъ  направ- 
лен1й  открыто  прпзнаётъ  за  Русскимъ  народомъ  обязанность 
самобытнаго  развшшя  и  право  самотрцднаю  мыш.генгя;  дру- 
гое, въ  выражен1яхъ  бол-Ье  или  мен'Ье  ясныхъ,  отстаиваеть 
обязанность  постоянно-ученическаго  отношенхя  нашего  къ 
народамъ  Западной  Европы  и  недавно  высказалось  ех  са- 
1;11ес1га,  съ  крайнею  наивностью,  въ  оиред'Ьлен1и,  что  учете 
есть  ни  бо.гпе,  ни    мешье,    какъ    подражанге.    Такова    причи- 


*)  Напечатано  въ  Русской  Бее§дЬ  1857  г.  кн.  Ш-я. 


СТФННОЙ     БОЙ.  267 

на,  почему  каждый  писатель,  при  всякомъ  нападен1и  на 
себя,  видитъ  или  подозр'Ьваетъ  нападен1е  на  ц'Ьлое  направ- 
леп1е,  къ  которому  оиъ  припадлежитъ,  кричитъ  свой  ясакъ, 
скликаетъ  свою  дружину  и  самъ  пападаетъ  ул;е  не  только 
на  своего  противника,  но  и  на  все  его  направлен1е.  От- 
д-^льные  бои  слились  въ  одинъ  сптнной  бон. 

<Благословимъ  борьбу!»  сказала  Молва  въ  своихъ  пер- 
выхъ  нумерахъ.  Благодаримъ  ее  за  откровенность,  которая 
многимъ  не  полюбилась;  а  съ  своей  стороны  скажемъ,  что 
борьба  уже  началась  задолго  до  этого  благороднаго  вызова. 

К.  С.  Аксаковъ  напечаталъ  въ  Р.  Бес^Ьд-Ь  в'Ьжливый,  без- 
пристрастный  и  д']^льный  разборъ  6-го  тома  11стор1и  г. 
Соловьева.  Общее  мн']^н1е  отдало  справедливость  этой  стать'Ь, 
и  можно  было  ожидать  на  нее  серьезнаго  возражен1я  и  раз- 
бора спорныхъ  воиросовъ.  Г.  Соловьевъ  избралъ  другой 
путь:  онъ  напалъ  на  все  то  направлеше,  къ  которому  при- 
надлежитъ  его  снисходрхтельный  рецензентъ,  и  для  этого 
нападен1я,  выхвативъ  изъ  н-Ьсколькихъ  разныхъ  статей  от- 
рывки, нич'Ьмъ  несвязанные,  но  которые  онъ  призналъ  осо- 
бенно характеристическими,  произнесъ  приговоръ  всему  уче- 
шю,  представляемому  у  насъ  по  преимуществу  Русскою  Бе- 
седою. Конечно,  писателямъ,  на  которыхъ  онъ  напалъ, 
предоставлялось  право  защиты,  и  они  не  уклонились  отъ 
боя;  изб-Ьгая  общихъ  м'Ьстъ,  они  удерлшвали  противника 
на  самой  той  ночв-Ь,  которую  онъ  избралъ  для  своего  на- 
паден1я.  Мн'Ь  не  для  чего  было  и  вм'Ьшиваться  въ  споръ, 
участники  котораго  могутъ  и  ум'Ьютъ  постоять  сами  за  себя; 
но  въ  стать-Ь  г-на  Соловьева  встрЬтилъ  я  Пхмя  челов'Ька, 
уже  умершаго  (И.  В.  Киреевскаго)  и  считаю  н'Ькоторою 
обязанностью  разсмотрЬть  отзывъ  историка  о  т-Ьхъ  отрыв- 
кахъ,  которые  ему  угодно  было  подвергнуть  своей  критик'Ь. 

Бо-первыхъ,  г,  Соловьевъ,  выписывая  отрывокъ  строкъ 
въ  тридцать,  употребляетъ  сл-Ьдующее  выражен1е:  «Авторъ 
разбираемой  нами  статьи».  Можно  бы  подумать,  что  онъ  н 
д-Ьйствительно  подвергаетъ  статью  разбору,  а  разбора  статьи 
н-Ьтъ  и  сл-Ьда:  маленькая  выписка,  да  двадцать  строкъ  голо- 
словнаго  приговора,  вотъ  все,  что  мы  находимъ.  Сверхъ  то- 
го вовсе    не   бывало  и  статьи,    которую   можно    было  бы  под- 
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вергиуть  разбору.  Осталосл,  послК;  зам-^^чатольнаго  мыслителя 
несколько  отрывкоиъ,  коч'орие  иосять  па  себЬ  сл'1;ды  св-Ьт- 
лаго  п  глубокаго  ума,  по  котор1.1мъ  не  было  дано  никакое 
связи.  Газв'Ь  это  можно  называть  статьею?  Правда,  статья 
готовилась,  да  ея  пЬтъ;  см'Ьипю  и  говорить  о  ней,  какъ  о 
суи],еству1ои^ей,  а  еи1,е  см'ЬппгЬе  говорить  о  своемъ  раз- 
боре. 

Бо-вторыхъ,  И.  Б.  Киреовсюн  полагаетъ  «первымь  кор- 
пемъ  большей  части  общественпыхъ  золъ  въ  Госс1и  пеува- 
жеи1е  къ  святын^Ь  правды».  Изо  всЬхъ  его  выражешй  вид- 
но, что  онъ  разум'Ьлъ  неуваже1пе  къ  правде  въ  словЬ,  т.  е. 
умышленное  неуважен1е  къ  тому  соглас1ю,  которое  должно 
быть  между  р'Ьчью  челов-Ька  и  его  мысл1ю,  неуваженте  къ 
правд']^  въ  смысл'Ь  истины  (уепЧав).  Эту  лживость  слова  и 
всЬ  ея  отражен1я  въ  быт-Ь  и  общественныхъ  отношешяхъ 
приппсывалъ  г-нъ  Киреевскш  искаженному  направлен1ю  на- 
шего просв^Ьщен1я  со  времергь  Петра.  Правъ  ли  онъ  былъ 
въ  этомъ,  д'Ьло  стороннее;  но  ч'Ьшъ  же  его  опровергаетъ  г. 
Соловьевъ?  Т^мъ,  что  вся  древняя  Русь  жаловалась  на  не- 
правду въ  смысле  справедливости  административной  пли 
судебной  (зизИИа),  и  что  ц'Ьлый  коиедъ  Новгородски  мож- 
но было  поднять  посуломъ  (явлеше,  которое  г.  Соловьеву 
должно  бы  было  быть  пзв^стнымь  п  пзъ  пстор1п  всЬхъ 
народоправлешй,  и  изъ  современныхъ  выборовъ  въ  Англ1и 
и  Америк-Ь).  И  такъ  г-нъ  Киреевсшй  говорплъ  объ  одномъ, 
а  г.  Соловьевъ  возражаетъ  ему,  говоря  вовсе  о  другомъ. 
Это  напоминаетъ  мн'Ь  другой  случай  съ  другимъ  Киреев- 
скимъ  (П.  В.).  Короткое  знакомство  съ  памятниками  народ- 
ной поэз1и  дало  ему  право  сказать,  что  ни  въ  одномъ  па- 
мятник-Ь  не  упоминается  объ  гть  Татарскомъ  и,  разумеется, 
эта  важная  зам-Ьтка  осталась  прхобр-Ьтетемъ  для  историче- 
ской науки  въ  ея  пстинномъ  смысл-Ь.  П.  В.  Киреевскому 
возражалъ  г.  Буслаевъ,  п  какъ  же  возражалъ?  Выписывая 
изъ  п-Ьсенъ  (которыхъ  полн'Ьйшее  собрате  было  у  того  же 
Кпреевскаго)  жалобы  на  погромы  Татарсше!  Къ  свпд^тель- 
ствамъ  изъ  Беликорусскихъ  п'Ьсенъ  онъ  могъ  еш,е  приба- 
вить Б^Ьлорусск1я;  да  все-таки  не  выйдетъ,  чтобы  погромы 
значили   тоже,    что   иго.    Так1я    возражен1я    нетрудны,  но  ка- 
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кое  м4сто  зашшаютъ  они  въ  наук-Ь,  пусть  скажутъ  сами 
возражатели. 

Накопецъ,  къ  чез1у  служить  вся  выписка  изъ  отрывковъ, 
оставшихся  иосл'Ь  И.  Б.  Киреевскаго?  Они  должны  были 
войти  въ  составъ  статьи,  а  статья  должна  была  служить 
продолжен1емъ  уже  напечатанной  статьи:  «О  возможности  и 
необходимости  новыхъ  началъ  для  философ1и».  И  такъ  иред- 
ме1"ь  былъ  чисто  философск1й,  историчесшя  догадки  не  пред- 
ставляли никакой  особенной  важности.  Но,  скажутъ,  сама 
статья  была  опять  продолжен1емъ  и  отчасти  выводомъ  изъ 
прежней  исторической  статьи  въ  Московскомъ  Сборник']^  о 
просв'Ьп^ен1и  Востока  и  Запада,  и  г-нь  Соловьевъ  им'Ьлъ 
право  разсматривать  ее  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Спра- 
ведливо, но  справедливо  только  въ  отпопюнхи  къ  той  самой 
исторической  задачЬ,  которую  себЬ  предложилъ  авторъ;  а 
задача  эта  была  —  опредтлете  тгтовъ  Западнаго  и  Восшоч- 
наго,  т.  е.  тЬхъ  идеаловъ,  которые  лежатъ  въ  основе  двухъ 
разнородныхъ  просв'Ьи1,ен1й  и  двухъ  разнородных^.  истор1Й. 
Эту  высокую  задачу  первый  поставилъ  И.  Б.  Еиреевск1й, 
и  онъ  же  ее  разр'Ьшилъ  съ  такою  ясностхю  и  съ  танимъ 
чуднымъ  глубокомыслхемъ,  что  все  дальн']^йшее  развпт1е  то- 
го же  вопроса  будетъ  озаряться  св-Ьтомъ,  который  зажженъ 
пезабвеннымъ  д^Ьятелемъ  науки.  Ботъ  исторически  смыслъ 
его  статей;  а  то  направленхе,  къ  которому  онъ  принадле- 
жалъ,  молштъ  гордиться  его  подвигомъ  и  добродушно  улы- 
баться, когда  приводятъ  великую  историческую  заслугу  въ 
доказательство  мнимаго  анти-историзма.  Причины  и  ходь 
потем1г][;н1я  идеаловъ  или  искажен1я  ткповъ,  т.  е.  причины 
явлен1я  временнаго,  а  не  тппическаго,  могли  быть  в-Ьрио  или 
неверно  поняты  г.  Еиреевскимъ;  это  уже  д'Ьло  постороннее, 
ибо  историко-философская  задача  была  иная  *).  Жаль,  что 
г.  Соловьевъ  этого  не  попялъ. 

Можетъ  быть,  сознан1е  всей  важности  того  вопроса,  ко- 
торый   былъ    такъ    глубоко    захваченъ    и  такъ    ярко    озаренъ 


.  *)  Противъ  взмядовъ  покойпаго  И.  В.  Киреевскаго  объ  этомъ,  длл  него 
второстепенпомъ,  предмете,  я  паписалъ  еще  при  жир.нп  его  статью,  кото])ая 
пе  была  напечатана,  потому  что  самое  издайте,  для  котораго  опа  была  па^^иа- 
чена,  не  состоялось.  А.  X.    (Эта  статья  теперь  нанечагапа.  См.   т.  1-й.   Изд.). 
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и.  в.  Киреевскпмъ,  и  даже  хотя  п']Ькоторая  скромность 
самосознаи!»  должны  бы  были  остановить  историка,  когда 
ему  вздумалось  мимоходом'ь  и  такъ  бесцеремонно  кое-что  вы- 
1циш1у'1ъ  изъ  ]юликаг()  мыслительпаго  труда.  Ухватки,  но;шо- 
лигельныи  Чел1ли[(звскимъ,  Байбородамъ  и  тому  нодобнымъ, 
недосч'ойны  его;  но  онъ  не  понялъ  самаго  вопроса,  —  и  это 
служить  ему  извинен1емъ.  Бъ  его  статье  и  въ  его  собствен- 
]1ыхъ  а'рудахъ  найдемъ  причину  этого  непониман1я. 

Разум']Ьется,    я   не   стану    входить    въ    подробности    стааьи; 
что  же    касается    строгости  и  в^фности    частныхъ   иоложен1й^ 
которыми    она    отличается,    укажу    только    на   самыя    зам-Ьча- 
тельныя,     каковы     сл'Ьдующ1я.     «У     народовъ    историческихъ 
велпый    деятель    есть    полный    нредстави'тель    своегс»    народа 
въ  нзв'Ьстную  эпоху  и  т.  д.з>    Напро'1'ивъ,    никогда   не  полный: 
ни  Александръ    ни  10л1й,    ни  Петръ,    ни  Фридрихъ    не  были 
полными    представителями    своихъ    народовъ.    Они    представ- 
ляли    только    н'Ькоторыя    стороны    ихъ   жизни  и  были    только 
отчасти  выполнителями  ихъ  потребностей.    Въ  этомъ  состоптъ 
и  ихъ  великое    значеше,   и  возможность    дальн-Ьйшаго    разви- 
тая   истор1и.    Петра    называть    полнымъ    нредставителемъ    по- 
требностей   Гусскаго     народа    покажется,     думаю,     немалымъ 
преувеличен1емъ    всякому    без  пристрастному  читателю.  А  в'11дь 
весь    вонросъ  о  Петр'Ь    между    двумя    направлентями,  о  кото- 
рыхъ  я  уже    говорилъ,    именно    состоптъ    въ  слов-Ь    полный; 
ибо  частная    правда  его  д-^ла    признана    была    не  разъ  тЬми, 
на  которыхъ  нападаетъ  г-нъ  Соловьевъ,  —  точно    также    какъ 
они  признаютъ  и  неправду    этого    же    самаго    д'Ьла    въ  отно- 
шенти  ко  многимъ  другпмъ    важнЬйшимъ    потребностямъ   Рус- 
ского   народа.    Пусть  г.  Соловьевъ    попробуетъ    показать    эту 
полноту  въ  отношенти    хоть  сельскаго    сословья,    которое    едва 
ли  можно    исключить    изъ  народа,    или    пусть    сознается,    что 
онъ  не  пм'Ьлъ    права    употребить    слово    полный    п])едставг1- 
шель,  а  еще  мен-Ье  основывать  на  немъ  цф^лый  выводъ.  Лучше 
бы  уже  оно  стояло    безъ    вывода,    какъ    невинное    украшенхе 
слога!    Но    скажутъ,    что    г.  Соловьевъ    прибавилъ    «въ    пз- 
в-Ьстную    эпоху  :^.    Опять    неправда — въ  отноп1еп1п    къ  ц']^лому 
народу;  а  если  бы    и  было    правдою,    то    самое    это    ограни- 
чен1е    оправдало    бы    п    историческую     критику,    которая    въ 
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односторонности  временнаго  требован1я  не  признаётъ  права  на 
опрвд']Ьлеше  иаправлен1я  постояннаго.  Потомъ  г.  Соловьевъ, 
въ  доказательство  того,  что  Петръ  не  могь  личнымъ  насн- 
л1емъ  илм'Ьннть  ианравлен1е  Росс1н,  говорить:  «Историче- 
сшй  народъ  не  доиускаетъ  д^1ятелей  подобныхъ  Гунскнмъ 
и  Татарскимъ,  Аттиламъ,  Чингисамт»,  Тимурамъ>.  Подоб- 
ныхъ, конечно,  н^тъ,  потому  что  народы  неподобны;  но 
дал'Ье  сказано:  «которые  силою  своей  воли  увлекаютъ  на- 
родныя  массы,  и  т.  д.>.  И  такъ  Чингисъ  и  Тимуръ  не  пред- 
ставители своихъ  иародовъ,  01Н1  насильники  своего  народа, 
и  ц^Ьлын  рядъ  этихъ  страпнгыхъ  завоевателей  въ  нродолже- 
н1е  11-ти  в'Ьковъ  отъ  Хана  Тобы  до  Шайбана  и  Г)абера  — 
случайность,  а  не  выражен1е  цЬлаго  племени!  (ибо  д-Ьло 
идетъ  объ  отноп1ен1и  челов-Ька  къ  своему  народу,  а  не  о 
призван1и  самихъ  народовь).  Очень  недурно  для  историка: 
вотъ  куда  ведутъ  общ1я  м'Ьста  ''')! 

< Учете  есть  не  что  иное,  какъ  подражан1е».  Очевидно, 
что  понят1е  объ  ученш  исчерпано  этими  словами  вполгЬ. 
< Защитники  мнимаго  общпннаго  устройства  въ  древней  Ру- 
си не  им'Ьютъ  права  даже  говорить  объ  иемъ:  ибо  самое 
слово  общины  сельской  не  находится  нигдЬ  въ  древнихъ 
памятникахъ>.  Ученый,  находя  одно  и  тоже  устройство 
подъ  разными  именами,  не  им-Ьетъ  права  дать  ему  общее 
имя,  обозначающее  это  тождество?  Это  больше  похоже  на 
шутку,  ч-Ьмъ  на  серьезное  возраженхе  (какъ  уже  зам-Ьтпла 
Молва).  Наконецъ:  <Русск1й  челов^къ  Х\'111  в-Ька  явился 
совершенно  чисшымъ^  вполн']^  готовымъ  къ  воспринят1ю  но- 
ваго,  однимъ  словомъ,  явился  ребенкомъ  и  т.  д.>,  то-есть: 
ничего  не  привиосящимъ  кром-Ь  способности  понимашя,  а 
впрочемъ  съ  мозгомъ,  иохожпмъ  на  б'Ьлую  бумагу,  на  ко- 
торой еще  ничего  не  написано.  Это  объясняетъ  весь  исто- 
ричесшй  трудъ  г.  Соловьева.  Онъ  впдитъ  до  Петра  только 
матер1альиый  ростъ  Росс1и.    Росс1я    представляется    ему    <ре- 


*)  оамЬтимъ,  что  Тимуръ  и  Чиигпсъ  были  гора'лдо  болЬе  полными  иродста- 
вителями  своего  народа,  чЬмъ  Петръ:  чЬмъ  одностороннее  самый  народъ, 
т4ыъ  легче  быть  его  представителемъ. 
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бенкомъ  чрезвычайно  способнымъ,  вос11р111мчивымъ>;  если 
такъ,  то  какъ  л^е  уко1)ить  тогдашнее  общество  въ  уиорств'Ь 
или  к()СнЬн1и? 

Но    довольно     ;^Т11Х'Ь     частностей.     Любопы'то     просл'Ьдпть 
причины,    который   м'Ьтаютъ    такому    трудолюбивому    и    обра- 
иоватгному    д'Ья'1'ел10,    каковъ    г.  Соловьевъ,    о'.'дать    сираведлиг 
вость    заслугЬ  Киреевскаго    и  вообще  понять    то  наиравлен1е, 
на    которое    онъ    нападаетъ.    Посл'Ьдняя    выписка    (о    ребяче- 
ств-Ь  Росс1и  до-Петровской),    сд'Ьланная  мною    изъ  его  статьи, 
уже    отчасти    объясняешь    дЬло;    но  друпя   мЬста    и   сличен1е 
ихъ    съ  его    историческимъ    трудомъ    пос^авятъ    это  объясне- 
н1е    въ    бол'Ье    яркомъ    св^т'Ь.    Ботъ    эти    мЬста.    Одно,    уже 
выписанное    въ    Молв'1^,    гласптъ,    наперекоръ    истор1и    еамаго 
Христ1анства,    «что    солнце    (разума  и  истины)    сначала    оза- 
ряетъ    верхи  горт.».    Другое    мЬсто,    въ  которомъ    г.    Соловь- 
евъ    (по  замЬчан1ю    Молвы)    смотритъ    на    народъ,    какъ    на 
с11а1г  а  сапоп,  какъ    на  челов-Ьчесшй  матер1алъ,    годный  толь- 
ко   для    подати    натурою    и    детгьгами    или  какъ    на    сослов1е 
1аШаЫе    е!   согуёаЫе    а    теге!   е1:  п118ёпсог(1е,    содержишь  въ 
себ-Ь    сл^дуюиця    положен1я:     «попробуйте    попросить    у    зем- 
ледельца   объяснен1Я    смысла    обряда,     который    онъ     соблю- 
даетъ,  и   вы  не  получите   другого    отв-Ьта,  кром'Ь:    такъ  водит- 
ся».   Правда;    но    пусть    попробуешь    г.    Соловьевъ    тоже    са^- 
мое     съ     так'ь    называемымъ    образованнымъ    обществомь,     и 
онъ  получишь  тотъ  же  отв^тъ;    пусть  попробуетъ    кто-нибудь 
тоже    самое    надъ    г.  Соловьевыахъ,    пли    надъ    другими    писа- 
телями,   пли    надъ  ихъ    читателями,  онъ    получитъ    очень   ча- 
сто   такой  же    отв'Ьтъ;    только,   мо;кетъ    быть,  часть    вЬкового 
обряда  и    обычая    заменена   модою    (велпкъ   ли    барыпгь,    не 
знаю).  Но  дал-Ье:    «попробуйте    нарушить    обрядъ    пли    часть 
его,    вы    взволнуете    челов^^ка    и    ц-^лое    общество    и    т.  д.». 
Правда.    Б'Ьдь    тутъ    не  сказано:    попробуйте    уб'Ьдить,   разъ*- 
ясеить    ошибку,    изм-Ьпить    мысль,    под'Ьйствовать    на    разумъ 
пли  сердце,    а    сказано:    попробуйте    нарушишь^    то  есть,  из- 
насиловать   волю   и  уб'Ьлценте.    Г.  Соловьевъ   не  впдптъ,  что 
обрядъ    и  обычай  есть    собственность  челов-Ька    и  народа  точ- 
но   также,    какъ    привычки    самого    г.    Соловьева,     какъ    его 
платье   пли  право   на  выборь  кушан1й  для    его  стола;    онъ  не 
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видит'Ь,  что  это  право  нравственной  собственности  въ  на- 
роде столько  же  священно  для  непросвЬщеннаго  челов^>1:а, 
сколько  и  для  просв-Ьщеннаго,  и  не  можетъ  быть  нарушено 
безъ  волне1ня  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  безъ  справедливагс» 
пегодован1я.  Наконецъ  см'Ьшен1е  понят! й  у  него  доходитъ 
до  наивнаго  комизма:  <Онъ  (Русск1й  челов'Ькъ  Петровской 
эпохи)  не  хот^Ьлъ  изм'Ьнить  покроя  одежды  и  сбрить  бороду 
въ  силу  безсознательнаго  подчинен1я  ведущемуся  изъ  стари- 
ны обычаю...  Точно  также  и  приверженцы  новаго  брили 
бороды  и  над'Ьвали  Шмецкое  платье  безсозпательно,  увле- 
каясь сгремлен1емъ  къ  новому  и  т.  д.>  Н']^тъ,  не  точно 
также:  положимъ,  что  безсознательность  была  одинакова; 
но  нравственное  значен1е  этихъ  двухъ  стремлен1й  было  раз- 
лично, и  нравственныя  права  неодинаковы.  Мн'Ь  жаль, 
что  я  долженъ  останавливаться  на  такой  спутанности  поня- 
т1й  у  историка.  В'Ьдь  это  азбука  общественной  нравствен- 
ности, столько  же  въ  смысл'Ь  историческомъ,  сколько  и  въ 
современномъ.  ]\1о/К1Го  подумать,  что  г.  Соловьевъ  не  по- 
нялъ  ни  Киреевскаго,  ни  направлен1я  т-Ьхъ  людей,  на  кото- 
рыхъ  онъ  нанадаетъ,  просто  потому,  что  ихъ  понят1я  осно- 
ваны на  иной  нравственной  почв1з. 

Эта  спутанность  понятш  (ибо  полнаго  пзвращешя  не  могу 
даже  и  предполагать)  пронпкаетъ  насквозь  всю  статью  г.  Со- 
ловьева. Такъ  напр.,  нападая  постоянно  на  тупое  самодо- 
вольство простаго  народа  и  приводя  съ  похвалою  слова  Арсе- 
Н1Я  Глухого  (о  иенм'Ьющихъ  права  судить  о  в'Ър'Ь,  потому 
что  не  знаютъ  8-ми  частей  рЬчп),  онъ  не  замЪчаетъ,  что 
тупости  народнаго  самодовольства  онъ  только  противопостав- 
ляетъ  и  предпочитаетъ  еще  горшее  и  туп'Ьпшее  самодоволь- 
ство педанта,  всегда  презпрающаго  людей  н'Ьсколько  мен-Ье 
грамотныхг..  Педанты  средневековые  даже  прозвали  народ- 
1Н.1Й  языкъ  хлопскимъ  языкомъ  (Ип^па  уегпаспк).  Такъ, 
думая  современнымъ  Петру  свидЬтельствомъ  доказать,  что 
Руссшй  челов'Ькъ  той  эпохи  не  могъ  иначе  понять  улучше- 
н1е  какъ  въ  вид'Ь  насил1я,  онъ  приводить  сл'Ьдующ1я  слова 
Посо1икова:  <Аи1,е  ради  установлен1я  правды  п])авителей  су- 
дебных'Е.  и  много  надеть,  быть  уж(^-  такъ...  вт.  народЬ  злую 
застарелость  зломъ   надлежптъ  и  истреблятп^».    Авторъ    статьи 
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не    ]зидитъ,    'ло    11осошк()И']>    ']])ебув'Г'ь    только    с'1|)Огой  казни 
неиравыхъ  судей  п  исц'Ьл(31пя    порока  с/прогсютыо    (злыхъ    зл'Ь 
погубить).  Кажется,    строгая    правда    и    ласил1е    иеравпосмы- 
слеппы  пи  въ  какомт,  человЬческомъ    па])'Ьч1И5  а  г.  Соловьевъ 
ихъ  см'1>ип1вао'1'т..  Ио  м'1ииаетъ  вникать  въ  смыслъ  т'1>хъ   словъ, 
па   которыя  ссылаемся.  Такъ,  въ  весьма    справедливомъ  зам'!)- 
чан1и  г.  Аксакова,    что    первый   земск1й  соборъ  собранъ  пер- 
вымъ    Гусскимъ    царемъ,  а    существован1е    соборовъ    прекра- 
1депо    первымъ    имнераторомъ,    онъ    вндитъ    какой-то    мисти- 
цизмъ,  тогда    какъ    настоящая    причина    очень  проста  и  ясна 
для    вс'Ьхъ,  а  именно    та,    что  ни  прежде  Гоанна  нельзя  было 
быть  собору  земскому    за    неполнотою    государственнаго  един- 
ства,   ни    посл'Ь    Петра    не    могло  быть   земскаго    собора,  въ 
смысл'Ь    Русскомъ,    за    отсутотвхемъ    ц'Ьлаго     сослов1я.    Такъ, 
говоря  о  подвиг]^  земли    Русской    въ    1612    году,    онъ    гово- 
ритъ:     «вотъ    что    выиграла   Гусь    ошреченгемъ    отъ    в^Ьчеваго 
быта!»  и  не    замЬчаетъ,    что    окруженная    врагами,  разорван- 
ная внутри  призракомъ  угасшей    династ1и,    безъ    царя  и  безъ 
правительства,  старая    Русь    потому    только    и    могла    совер- 
шить   свое    великое    д'Ьло,    что    она  не  отрекалась  отъ  в'Ьча, 
сходки,    м1ра,    обш,ины,    выборовъ,     самопредставительства    п 
прочпхъ    живыхъ    своихъ    силъ    и    лшвыхъ    выражений  своей 
силы.    Кто    сд^лал'ь    Минина   выборнымь  всей  земли  Русской? 
Пожарскаго    военачальнике мъ?    Кто    посылалъ    грамоты    горо- 
довыя?    и  т.  д.  Кто,    какъ    не    в'Ьче,    или    сходка,    или    лпръ? 
Кто  могъ  это  все  строить?    Обычай  и  исконная    привычка    къ 
ж.изни    гражданской    въ    городахъ    и    селахъ.  Почти  сов'Ьстно 
это    доказывать.  Такъ    точно    спасена    въ    наше  время  Пспа- 
п1я    не    учрежден1ямп    Филиппа    П-го    пли   законами    Бурбо- 
новъ,  а  уц^Ьл'Ьвшею  памятью  о  старыхъ  кортесахъ.    Г-иъ    Со- 
ловьевъ спуталъ  в^Ьчевой  обычай    съ    эгоистическимъ    обособ- 
лен1емъ    областей,    какъ    будто    это    одно  и  тоже;    и    потомъ 
на    этомъ    см'Ьшеп1и    строитъ    выводы,    да   сверхъ    того    опт» 
же    и    воображаетъ    себя    представителемъ  исшорическаго  на- 
правлешя! 

Такова  строгость  и  последовательность  выводовъ  во  всей 
с/тать'Ь,  та,кова  ясность  пониман1я  въ  подробностяхъ.  Неволь- 
но   воз1нп:аоть    въ    читател^Ь    воиросъ:  почему  челов'Ььсъ  даро- 


ВИТЫЙ  11  Трудолюбивый  могъ  ДО  такой  степени  перепутать 
вс'Ь  поияг1я  исторической  критики?  Конечно,  многое  должно 
приписать  торопливости  журнальнаго  труда  и  желан1ю  во  что 
бы  пи  с/гало  унизить  направлен1е,  поставившее  высшгя  тре- 
бованш  въ  наук'Ь,  и  именно  въ  той  наук']^,  которой  посвя- 
тилъ  себя  г.  Соловьевъ;  еще  больше  можно  объяснить  тою 
системою  немысляи1,ей  и  поэтому  безкритической  подра- 
жательности, за  которую  стоить  ц^злая  школа  н  которая 
портить  лучш1е  умы;  но  безъ  сомн'Ьн1я  и'Ькоторыя  особегЕ- 
ности  непо1Н1ман1я  происходятъ  оть  лпчг[аго  направлен1я  н 
отъ  характера  личных  ь  литературныхъ  занят! и  самого  пи- 
сателя. 

Г.  Соловьевъ  началъ  свое  литературное  поприще  отдель- 
ными 113сл'Ьдова1пямп,  не  липюпнымп  истпннаго  достоинства. 
Въ  одпомъ  указано  было  на  значен1е  новыхъ  городовъ  (ко- 
торые скор'Ье  сл'Ьдовало  бы  назвать  княжескими  городами,  — 
Вятка  в'Ьдь  тоже  была  городомъ  новымъ).  Оно  было  неспра- 
ведливо своею  формальною  частью;  ибо  новостроепные  го- 
рода нм-^лп  выдгьмыя  учрежде1ня,  подобныя  старымъ  (дру- 
гихъ  жизненныхъ  формь  никто  п  не  старался  придумать); 
но  оно  было  вполне  право  въ  смыслЬ  внутреннемъ.  Въ  но- 
выхъ городахъ  не  было  предашя  съ  его  кр'Ьпост1ю  област- 
ного эгоизма,  съ  его  упорствомъ,  и  сл'Ьдовательно  онп  были 
органами  бол^е  способными  для  развит1я  новыхъ  обществен- 
пыхъ  требован1й.  Это  изследован1е  г.  Соловьева  есть  истин- 
ная заслуга.  Другое  его  изсл'Ьдован1е,  объ  отношешяхъ  Нов- 
города къ  князьямъ,  было  до  некоторой  степени  справедли- 
во въ  смыслЬ  формальномъ,  и  въ  тоже-  время  совершенно 
ложно  въ  смысл]^  внутреннемъ.  Оно  упускало  изъ  вида  осо- 
бенности Новгородской  жизни,  ясныя  съ  самаго  начала  нсто- 
р1и,  и  не  принимало  въ  соображеше  того^  что  эти  особен- 
ности должны  были  но  необходимости  рЬзче  выступать  на- 
ружу не  столько  по  ;  закону  внутренняго  развпт1я,  сколько 
по  иротиводЪйствхю  увеличивавшимся  княжескимъ  требова- 
н1ямъ.  Нельзя  также  не  признать  достоинства  взг.1ядовъ 
Го  Соловьева  на  эпоху  уд^^ловъ  при  нераздельности  земли  и 
на  эпоху  уд'Ьловъ  обособ.11яю1Цихся  (хотя  онъ  едва  ли  не 
напрасно    первой    эдохЬ    отказывалъ.    въ    назван1и  уд-^льной). 

18- 
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Бс'Ь  ЭТИ  труды  были  не  бе:]иоле:з11ы;  но  г.  Соловьевъ  не  до  - 
вольствовался  илпг  и  скромпымъ  путемъ  1кзсл'Ьд()ваи1и.  От, 
ириступнлъ  къ  И(Угор1п  Госсш.  Всякому  действительному  уче- 
ному— и  безъ  сом1г1лпя  г.  Соловьеву— было  ясно,  что  исто- 
р1и  въ  смысл'Ь  художественной  летописи  посл'Ь  Карамзина  уже 
писать  нельзя;  для  критической  же  истор1и  не  заготовлено  до- 
(Угаточно  иредвпрительныхъ  изследован1й.  Нужно  было  ими 
запастись;  по  когда  же  кончится  эта  предварительная  работа? 
Историкъ  р'Ьшился  обойтись  безъ  пея;  что  пзъ  этого  р'Ьшен1я 
вышло,  мы  им'Ьемъ  передъ  собою. 

Самая  первая  точка  отправлен1я  его  истор1п  поставлена, 
произвольно  и  на  зло  всякой  здравой  критик'Ь,  въ  эпоху  ро- 
дового быта.  Уже  давно  Новгородъ  выстроенъ.  уже  давпо  онъ 
изв'Ьстенъ  Торнанду  и  мпеолопи  Скандинавской,  и  Ладога, 
очевидно  древн'Ьйшая  по  самому  прозвищу  своему  и  по  зна- 
комству Востока  съ  ея  пменемъ,  давно  уступила  ему  первен- 
ство; уже  давно  стоятъ  и  Гостовъ,  и  Суздаль,  известный  въ 
1фугу  сагъ  Германскихъ  п  въ  предан1яхъ  Венгровъ,  —  а  все 
еще  продолжается  исключительно  бытъ  родовой.  II  вдругъ 
очнулись  разрозненные  роды  на  пространств-Ь  земли  въ  полъ- 
Франц1и  и  зовутъ  себ'Ь  общаго  властелина  или  князя.  Прямо 
перескочили  они  черезь  временныя  коал  ищи  м']^стныя,  че- 
резъ  м'Ьстныя  племенныя  правлен1я  къ  обппгрной  ь'онфедера- 
д1п  въ  самой  строгой  форм'Ь.  II  все  почему?  Потому  что 
Варяги  н-Ьсколько  времени  сид'Ьлп  въ  Новгороде  бродячею 
пгайкою.  Были  ли  они  даже  въ  Кривпчахъ  и  въ  земл^  Суз- 
дальской и  Ростовской,  ыеизв'КэСтно.  Тутъ  всякое  слово  про- 
тивно историческому  смыслу. 

Потомъ  движется  потокъ  Русской  нстор1и  па  Югъ.  Тамъ 
опять  родовой  быть.  Д^ла  и-^тъ,  что  нигд-Ь  въ  л^Ьтоппси  не 
упоминается  пи  одинъ  родъ,  что  н'Ьтъ  ни  одного  родового  про- 
звища (кром'Ь  эпонимовъ  въ  Бятичах'ь  и  Радимичахь);  что 
родство  по  браку  гораздо  богаче  опред]^лигельными  (об1це- 
Иранскими)  назван1ямп,  ч'Ьмъ  родство  кровное,  которое  очень 
б'Ьдпо  этпмп  назван1ямп;  что  въ  Русской  Правд'Ь  месть  огра- 
ничена т-Ьснымь  кругомь  семьи;  что  въ  томъ  же  памятник']^ 
вс'Ь  дЪлен]я  по  состоя Н1ямъ  и  м'11Стностямъ,  а  ни  одного  п-Ьтъ 
по  роду;  что  въ  договорахъ  съ  Греками    д'Ьлеп1е    дани    пдетъ 
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по  ключамъ, — весьма  употребительному  д-Ьлетпю  сольскпхъ  об- 
Бдинъ  па  С'Ьвер'Ь  и  на  ЮгЬ  России,  отчасти  до  нашего  вре- 
мен[г.  (Такъ,  если  бы  и  теперь  въ  войнЬ,  при  земскомъ  опол- 
чен1и,  собиралась  съ  пеир1Л']еля  коптрибущя,  она  дКшилась  бы 
по  регулярному  воиску-дружипЪ  по  уЬздамъ,  въ  ополченшхъ — 
по  ключамъ  и  по  большимъ  городамъ).  Ни  до  чего  д1>ла  н'Ьтъ 
историку.  Родовой  быть  нзбавляетъ  отъ  изсл']^дован111.  Да  здрав- 
ствуетъ  же  родовой  бытъ!  Но,  наконецъ,  ь'уда  л^е  пересели- 
лась эта  истор1я?  Мы  уже  не  стаиемъ  спрашивать  о  сосЬдяхъ 
Казарахъ  или  ПеченЬгахъ;  а  спросимъ^  къ  которому  же  изъ 
кол'Ьнъ  Русскаго  племени  перешла  она?  Бопросъ  спорный  и 
очень  важный.  Чью  собственно  пстор1Ю  пишетъ  нсторикъ  Ш- 
евской  Руси?  В'1>дь  это  любопытно  для  читателя  и,  кажется, 
отчасти  для  самого  писателя  истор1и;  но  г.  Соловьевъ  предо- 
ставилъ  этотъ  вопрось  другпмъ  изслЬдователямъ,  напр.  гг.  Мак- 
симовичу и  Погодину. 

Истор1я  пдетъ  своихъ  путемъ.  КрКзпче  слагается  государ- 
ственная н  административная  система,  является  земщина  съ 
обш,инною  ЖИ31НЮ,  и  вопросъ  объ  обш,пн'Ь,  ея  ироисхолгде- 
нхи,  еа  характер']^  и  жизни,  не  пришелъ  на  умъ  историку. 
Подняли  этотъ  вопросъ  друпе;  а  историкъ,  разгих^ваппый  тЬмъ, 
что  они  вид'Ьли  то,  чего  онъ  не  видалъ,  теперь  увЬряетъ,  что 
защитипкамъ  обш,пннаго  быта  кто-то  говоритъ  то,  и  то,  и  то, 
и  между  прочимъ,  что  община  существовала  везд^Ь  и  даже 
сильп'Ье,  ч'Ьмъ  у  Славянъ.  РазумЬется,  этого  не  скажетъ  ни 
одинъ  истинный  ученый  въ  Европ^Ь,  особенно  же  въ  Герма- 
н1и:  тахмъ  очень  хорошо  знаютъ,  что  Славянсшя  местности, 
даже  он^Ьмеченныя,  до  нашего  времени  отличаются  отъ  Гер- 
манскихо  уцгьлгьвтгши  остатками  общгтпаго  быта.  Но  что 
бы  кто  ни  говорилъ,  а  вопросъ  остался  иезам'Ьченнымъ  въ 
истор1и  Росс1и  г.  Соловьева. 

Развивается  помЪстное  право  съ  его  разнообраз1емъ  и  без- 
конечными  преломлен1ямп  въ  жизни  городовь,  селъ  и  сосло- 
в1й.  И  того  не  зам-Ьтилъ  историкъ.  Вотъ  отъ  чего  и  могла 
посл']^  его  творен1я  еп1,е  явиться  въ  свЬтъ  странная  ошибка 
г.  Чичерина,  не  различившаго  въ  княжескихъ  зав^щан1яхъ 
права  пом'Ьстнаго    и    отчиннаго    отъ    права    государственнаго. 
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Движется,  самобытное  1ф()св^Ьщен]е  кародное  по  преимуще- 
ству подъ  вл1ян1емъ  духовпаго  начала,  то  возвышаясь  и  бога- 
т'Ья,  то  скуд'Ья  и  падая,  то  отклоняясь  въ  инородиыя  и  чуждыя 
направлешя.  Это  опять  не  обратило  па  себя  внимания  исто- 
рика, и  когда  посл'Ь  издап1я  великол-Ьпиаго  труда  гг.  Гор(!каго 
и  Невоструева,  г-нъ  Безсоповъ,  отдавая  пмъ  полную  спра- 
ведливость, выразилъ  сомн'Ьн1е,  не  дали  ли  они  излишне-важ- 
ное м-Ьсто  д-Ьлу  Геннад1я,  г.  Соловьевъ  даже  не  ионялъ  поло- 
жительнаго  достоинства  статьи  г.  Безсонова,  обратившаго  осо- 
бенное вниман1е  не  столько  на  полноту  и  библ1отечную  важ- 
ность списковъ,  сколько  на  приложимость  ихъ  къ  жизни  и  на 
распространан1е  ихъ  въ  народномъ  употреблен1и.  оз.  то  г.  Со- 
ловьевъ мстптъ  древней  Гуси  за  свой  со^бственный  недосмотръ 
восклицан1емъ:  «Кто  же  станетъ  восхип1,аться  состоян1емъ 
земли,  въ  которой  не  было  даже  полнаго  списка  Библ1и?>, 
какъ  будто  кто  нибудь  безусловно  восхиш,ался  древнею  Русью, 
и  какъ  будто  никто  не  зиаетъ,  что  до  Реформацп!  никакая 
страна  въ  Европ-Ь  не  пм'Ьла  не  только  полнаго,  но  и  вообш,е 
какого  нибудь  списка  Библш  на  языкЪ,  сколько  нибудь  понят- 
иомъ  для  народа.  В^Ьдь  объ  Ульфил-Ь,  Альфредовыхъ  подралха- 
н1яхъ  и  тому  подобныхъ  явлен1яхъ  говорить  нельзя  серьезно 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 

Ироходятъ  великая  борьба  Москвы  съ  уд'ктамп  и  время  соби- 
рания государствеппаго  къ  одному  средоточпо,  п  читатель  не 
знаетъ,  как1я  живыя  силы  въ  обп;емъ  состав-Ь  парода  Гусскаго 
противились  новой  дпохгь,  или  содгьйствовали  ей  (кром-Ь  духо- 
венства, а  которомъ  уже  говорплъ  Карамзинъ). 

Выступаетъ  съ  важнымъ  значен1емъ  въ  пстор1п  учрежде- 
ше  странное  и  единственное  въ  м1р'Ь,  учреждеше  .  въ  высшей 
степени  характеристическое — м'^^стничество;  п  г.  Соловьевъ  до- 
вольствуется, для  объяспеп1я  его,  словомъ  «родовой  бытъ2>,  не 
зам'Ьчая,  что  мы  не  впдимъ  ни  мал'Ьйшихъ  сл']^довъ  м-Ьстни- 
чества  ни  въ  Новгород-Ь,  ни  въ  Псков'Ь,  п  что  вся  земш,пна 
не  м'Ьстнпчплась:  ибо  то,  что  называютъ  м'Ьстнпчен1емъ  горо- 
довъ,  не  пм'Ьетъ  ничего  обш,аго  съ  м'Ьстннчествомъ.  Оно  на- 
ходитъ  себ'Ь  совершенно  подобныя  явлешя  на  Запад-Ь  въ  спо- 
рахъ  Англ1йскихъ  городовъ,  напр.,  1орка  съ  Канторбери  о 
правой  рук-Ь  четвертованнаго  Валласа,    въ    спорахъ   дружинъ 
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областпыхъ  О  прав'Ь  быть  въ  передовомъ  полк^,  въ  спорахъ 
городовъ  Ганзеатическихъ  и  Фландрскихъ,  въ  сиорахъ  между 
гильд1ями  о  томъ,  какое  згЬсто  имъ  занимать  въ  городовыхъ 
ходахъ  и  т.  д.;  попытки  же  мЬстппчества  въ  людахъ  земскихъ 
были  ТОЛЬКО  подражая  1емъ  дружииЪ  и  сатжъ  прекраи1,епы 
властью  княжескою. 

Такимъ  образомъ  обойдены  всЬ  жипые  вопросы  въ  пста- 
р1и;  объ  общемъ  смысл'Ь  всей  ея  совокуппостгт  и  говорить 
нечего.  Читатель  изъ  всего  чтен1я  выносить  одно  сознгЬн1е: 
была  ли  бы  для  челов'Ьчества  какая  нпбудь  утрата;  если  бы 
все  пространство  отъ  Чернаго  моря  до  1уЬлаго  п  отъ  ИЪ- 
мана  до  Урала  оставалось  пустынею,  населенною  бродячи- 
ми Вогулами,  Остяками  пли  даже  медведями?  Самъ  авторъ 
пришелъ  къ  тому  же  выводу,  объявивъ,  что  весь  девяти- 
сотъ-41>тн1й  трудъ  служилъ  только  къ  тому,  чтобы  Русь,  на- 
конецъ,  явилась  круииымъ  ребенкомъ,  готовымъ  при  ИетрЬ 
единственно  для  подражан1я.  Объ  задаткахъ  для  разви']'1я 
новыхъ  началъ,  чуждыхъ  другпмъ  народамъ,  нЬтъ  ни  пол- 
слова. Ут'Ьшительный  выводъ:  девятпсотъ-л'Ьтнтй  ростъ  буду- 
щей обезьяны!  Слава  Богу,  мы  его  за  Руссшй  народъ  не  при- 
нимаемъ. 

Мертвенность  всего  взгляда  отмстила  за  себя  автору  въ 
крайней  мертвенности  самой  Р1стор1и  п  особенно  того  цар- 
ствован1я,  которымъ  завершается  все  правлен1е  Рюрпкова  до- 
ма. Лицо  самаго  1оанна  до  такой  степени  безцвЬтно  и  при- 
зрачно, что,  по  справедливому  зам'Ьчантю  К.  С.  Аксакова, 
чуть-чуть  не  остается  подъ  соми'Ьшемъ,  былъ  ли  онъ  бол'Ье 
одного  разу  подъ  брачнымъ  в'Ьнцомъ.  Любопытно  знать,  что 
бы  сказала  Англ1я  объ  истор1и  Генриха  Л''!!!,  гд'Ь  пи  слова 
не  сказано  бы  было  о  его  семи  женахъ?  Не  скоро  бы  за- 
была она  такой  подвигъ  историческаго  писателя:  в^Ьдь  тамъ 
считаютъ  семиженство  Генриха  чертою  н-Ьсколько  характе- 
ристическою. За  то  царствоваите  1оаниа  имЬетъ  другое  зна- 
чеп1е  у  г.  Соловьева.  Это  борьба  противъ  боярства.  К.  С. 
Аксаковъ  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  казни  безь  сопротивлен1я 
не  совс'Ьмъ  правильно  названы  борьбою;  но  важн']§е  этого 
зам'Ьчан1я  вопросъ:  противъ  чего  же  собственно  въ  боярствЪ 
боролся  Тоаннъ?  Мы  знаемъ  борьбу  королей    на    Западе  про- 
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тивъ  великихъ  вассаловъ;  по  мы  зпасмъ  также,  противъ  чего 
п  за  что  боролись  они.  Мы  знаемъ  не  только  постоянпыя 
ослушания  вассаловъ  и  иостояиныи  нх'ь  11р11тязан1я  на  са- 
мостоятельность, но  (чце  и  опеки,  налагаемый  вооруженною 
рукою  на  королей,  и  союзы  для  общаго  блага  ((1и  Ыен  ]}иЫ1с)> 
и  осады  столиц'ь,  и  б'Ьгство,  и  нл'Ьны  королевск1е.  Что  же 
подобпаго  въ  Росс1п?  Штъ  ни  сл'Ьда  возстан1я,  ни  сл'Ьда  за- 
говора, ни  сл'Ьда  даже  ослушан1я  *).  Гд'Ь  же  права,  гд^ 
силы,  противъ  которыхъ  вооружался  1оаннъ  не  мечомъ,  ко- 
торымъ  оиъ  никогда  не  ум^лъ  и  не  смЬлъ  владеть,  а  кола- 
ми, кострами  и  котлами?  Права  м^Ьстничества?  Но  при  Ь^анн'Ь 
весьма  р'Ьдко  появляетс^я  повел'Ън1е  быть  безъ  м-Ьсгь:  споры 
м^Ьстничесше  р^Ьшаютъ  сами  бояре,  а  крайне  р'Ьдюе  слу- 
чаи паруп[ен1я  закоповъ  м'Ьстническихъ,  въ  пользу  какого 
нибудь  любимца,  являются  простымъ  разгуломъ  деспотиче- 
скаго  фаворитизма,  нисколько  даже  не  указывая  на  неува- 
жеи1е  царя  къ  общимъ  правиламъ,  выше  которыхъ  онъ  во- 
все и  не  хот^ктъ  становиться.  Права  пом'Ьстныя  и  отчинпыяУ 
Но  они  никогда  не  бывали  обращаемы  во  зло  противъ  цар- 
ской власти,  и  никогда  1оаниъ  не  ратовалъ  противъ  системы, 
изъ  которой  они  истекали.  Право  отъ-Ьзда?  Да  оно  никогда 
не  су]цествовало.  Такъ  называемое  право  отъ'Ьзда  было  толь- 
ко правохмъ  пере']^зда  внутри  Русской  земли.  Если  бы  г.  Со- 
ловьевъ  понялъ  особенности  той  земли,  которой  истор1ю  онъ 
писалъ,  онъ  бы  зам^тилъ,  что  слова  л'Ьтоппсца:  «згы  одикъ 
народъ,  потому  что  крещены  въ  одного  Христа»,  были  вы- 
ражен1емъ  всегдашняго  п  преобладающаго  Русскаго  чувства. 
Къ  Татарамъ  не  отъ-Ьзй^аготъ,  къ  Шведамъ  не  отъ'Ьзжаютъ, 
въ  Польп1у  не  отъ^]§зжаютъ.  Отъ-Ьзжаютъ  въ  Литву,  потому 
что  она  Русская  и  Православная.  Литва  сд'Ьлалась  Польскою 
и  не-Православною  по  свогшъ  преобладаюи^имъ  началамъ^ 
и  право  отъ-Ьзда  прекратилось  само  собою.  Некуда.  Ни  Еурб- 
ск1й  не  говоритъ  о  пемъ,  ни  1оаннъ;  а  кому  же  бы  и  знать 
про  это  право,  какъ   не    т-Ьмъ,    которые    объ    пемъ    спорятъ? 


*)  Разум'Ьется,  никто  пе  можстъ  серьезно  говорить  объ  ослушан1н  бояръ 
иередъ  ребенкомъ;  а  па  счетъ  11рестолопасл'Ьд1я  надобно  помнить,  что  „Прав- 
да воли  монаршей"  еще  не  была  писана,  и  что  1оаннъ  за  собою  самъ  ве  со- 
ипавалъ  правъ  Петра. 
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Курбшй  б'Ьжалъ,  а  не  отъ^1^з,жалъ:  онъ  пщетъ  оправдагия 
въ  общечелов'!)ческомъ  прав-Ь  самосохранен1я,  а  не  въ  м^ст- 
номъ  н  дружинномъ  драв^Ь  отъ'Ьзда.  Но  боярск1я  заручныя? 
Тотъ,  кто  знаетъ  сколько  ннбудь  тогдашнюю  Ру^'ь,  знаетъ 
также,  что  она  вся  стояла  на  взаидпюмъ  поручительстве: 
таковъ  былъ  ея  гражданственный  смыслъ,  основанный  на 
ея  общемъ  характере.  Заручныя  по  большей  части  служили 
не  ограничен1ез1ъ  права,  отъ  котораго  кто  нибудь  отказы- 
вался, а  огражден1емъ  другаго  признаннаго  права,  которое 
кто  нпбудь  обязывался  не  наруп1ать.  Вся  земля  почти  во 
вс^хъ  своихъ  подробиостяхъ  была  основана  на  взаимной  по 
рук'Ь  и  отв'Ьтственностп,  подразум'Ьпаемой  или  высказывае- 
мой. Право  отъ'Ьзда  при  1оанн'Ь — чистая  выдумка,  и  я  по- 
вторяю, что  не  было  въ  боярствЬ  ни  однаго  права,  ни  одной 
силы,  нротивъ  которыхъ  пришлось  бы  бороться  Гоанну;  что 
1оаннъ  никогда  у  собора  земскаго  не  просилъ  помош,и  для 
борьбы,  и  что  самая  борьба  есть  опять  чистая  выдумка,  ни 
.на  чемъ  не  основанная.  Правда,  что  короли  на  Запад-Ь  бо- 
ролись противъ  спльныхъ  вассаловь,  и  что  историки  разска- 
залн  намъ  эту  борьбу;  но  не  слт^довало  къ  памъ  переносить 
явлен1я  иноземныхъ  истор1й.  Зд'Ьсь-то  именно  и  показывается 
ошибочность  теор1п  г.  Соловьева.  Учен1е  не  есть  подражан1е, 
оно  есть  пробужденное  самомышлеше. 

Тому,  кто  знаетъ  жалобы  старо -русскпхъ  людей  при 
предшественник'^  1оанна,  кто  прочелъ  со  вниман1емъ  письма 
Курбскаго  и  низк1я  оправдан1я  1оанна,  кто  вгляд'Ьлся  въ  са- 
мый выборъ  его  жертвъ,  почти  всегда  изъ  благородн'Ьйшихъ 
и  чпст'Ьйшпхъ,  кто  понялъ  казнь  Филиппа  и  т-Ь  права,  отъ 
которыхъ  онъ  долженъ  былъ  отречься  по  требх)ван1ю  царя, 
кто  вид'Ьлъ,  что  казни  сопровож знались  расхищеп1ез1ъ  и  кон- 
фискац1ями:  тому,  говорю  я,  становится  яснымъ  характеръ^ 
той  бойни,  которую  борьбою  величать  см'Ьшно.  Эта  бойня- 
шла  отъ  двухъ,  весьма  простыхъ  побуждений — отъ  вражды- 
1оанна  противъ  свободы  мн'Ьн1я  въ  высшемъ  сослов1и  и 
отъ  разсчитаннаго  грабительства.  Конечно,  при  этомъ  взгля- 
Х^  исчезаетъ  призракъ  государственнаго  мужа,  почти  без- 
т'Ьлесиаго  и  безбрачпаго,  противника  какихъ-то  призрачныхъ 
боярскихъ    правъ,    вредныхъ    отечеству;    за    то    остается   жи- 
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вое  лпцо,  зам'][>чателъно  одаренное  Богомъ,  но  употребившее 
почти  всЬ  дары  свои  на  зло;  остается  правитель,  не  лишен- 
ный правительственной  мудрости,  но  постоянно  губивггпй 
свою  мудрость  въ  своихъ  пороках'ь;  остается  царь,  иногда 
понимавпий  красоту,  но  никогда  святость  добра;  остается 
челов'Ькъ,  въ  масте1)ств1>  софизма  не  уступавш1й  1И1какому 
Визант]йцу,  а  въ  кровожадности  никакому  Татарину,  чело- 
в'Ькъ,  не  уважавппй  своей  родной  земли  (что  доказывается 
предпочтен! емъ  иноземнаго  происхолцен1я  слав'Ь  отечествен- 
ной), склонный  къ  Западу,  куда  готовь  б1»1лъ  бЬжать;  лю- 
доЬдъ  съ  своими  подданными  п  низкий  трусъ  предъ  1пп)зем- 
ными  врагами:  однимъ  словомъ,  остается  извергъ  ц'Ьльпый 
и,  такъ  сказать,  худо^кествееный. 

Вполн'Ь  признавая  неутомимую  дЬятельносль  г.  Соловьева, 
его  любовь  къ  наукЬ  п  даровитость,  я  не  думаю  отрицать 
ни  достоинства,  ни  полезности  его  исторпческаго  труда;  но, 
приступая  къ  псторп!,  еш,е  недостаточно  подготовленной 
отд'Ьльнымп  пзсл'Ьдован1ями,  онъ  съ  нам'Ьрен1емъ  пли  безсо- 
знателъно  ограничился  одностороннимъ  взглядомъ.  Онъ  раз- 
сказываетъ  не  нсторш  Росслп,  даже  не  пстор1Ю  государ- 
ства Русскаго,  а  только  пстор1ю  государственности  въ  Рос- 
с1и,  во  сколько  этотъ  разсказъ  подготозленъ  другпмп  пзсл'Ь- 
дователямп  п  отчасти  пмъ  самимъ.  Этотъ  трудъ,  конечно,  не 
безполезенъ.  Это  сборъ  оффищальныхъ  столбцовъ  истори- 
ческой л-Ьтописи,  подведенный  подъ  н^Ькоторую  систему. 
Должно  прпбаврпъ,  что  есть  и  неоффищальная  часть,  слиш- 
комъ  мало  обд'Ьланная;  но  она  не  связана  нпкакою  живою 
связью  съ  оффищальнымъ  отд'^ломъ,  также  какъ  водится  въ 
современныхъ  газетахъ.  Посл'Ьдовательность  кое-гд^^  вид- 
на^  жизни  нигд-Ь.  Это  завпсЬ.ю,  разум']^ется,  отъ  самаго 
свойства  первой  задачи  (сознательной  пли  безсознательной), 
но  всл'Ьдствхе  продолжительнаго  занят1я  обратилось  въ  при- 
вычку; а  самъ  г.  Соловьевъ  уже  сказалъ  (разум-Ьется,  толь- 
ко о  крестьянахъ),  какъ  вредно  однообразхе  занят1й.  Есте- 
ственнымъ  посл'Ьдствхемъ  привычки  къ  односторонности  бы- 
ло то,  что,  когда  явилось  направлен1е,  требующее  отъ  исто- 
р1и  не  только  документальности,  но  еш,е  органическаго  смы- 
сла, г.  Соловьеву  такое  направлен1е  показалось  анти-псто- 
|{  ричесЕимъ. 
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■ '-  Д'Ьйствительио,  что  хотЪлъ  онъ  сказать?  Что  люди  этого 
направлешя  отрицаютъ  прошедшее?  Такое  предяоложен1е 
было  бы  просто  безсмысленно.  Или  желали  бы  прошлое 
перед'Ьлать  на  свой  ладъ?  Еще  беземысленнЬе.  Пли  не  хо- 
тятъ  псторическихъ  знан1й?  Но  онъ  знаетъ,  что  они  не  ме- 
Н'Ье  его  занимаются  истор]ею  и  стараются  обраш,ать  вни- 
маше  свопхъ  соотечественпиковь  на  это  пзучен1е.  Р1ли  не 
критически  изсл'Ьдуютъ  старину?  Не  знакомы  съ  критиче- 
скими пр1емами?  Или  не  хотятъ  нхъ  знать,  перестроивая 
образъ  старины  по  своему  хогЬн1ю?  Этого  г.  Соловьевъ  не 
могъ  сказать:  оиъ  знаетъ,  что  то  направлен1е,  о  которомъ 
онъ  говоритъ,  требуетъ  изсл^доБан1Й  и  иризнаетъ  даже 
невозможмымъ  подвнгомъ  писать  пстор1ю  Росслн  при  от- 
сутств1и  предварительныхъ  трудовъ  крптическихь  (о  чемъ 
оно  ему  далге  напоминало  весьма  вЬкливо,  но  ясно).  И 
такъ  въ  э1И1тегЬ  «антп-псторическое»  можетъ  быть  только 
одинъ  разумный  смыслъ,  а  пмешю  сл-Ьдугопцй.  Это  иаправ- 
лен1е  не  восхиш,ается  всякимъ  псторическпмъ  пер]одомъ. 
Оно  знаетъ,  что  нстор1я  народа,  какъ  развитхе  челов-Ька» 
им'Ьетъ  свои  временныя  отклонен1я  (иногда  весьма  продол- 
жительныя);  что  ея  д^Ьятели  вступаютъ  иногда  на  ло;к- 
ные  пути,  увлекая  за  собою  всЬ  правяпця*  обществомъ 
силы;  что  иногда  направлен1е,  не  вполне  ложное,  бываетъ  и 
неправымъ,  и  ложнымъ  вслЬдств1е  своей  односторопностп 
и  неразумнаго  отношен1я  къ  другимъ,  временно  пренебре- 
гаемымъ  требован1ямъ  и  спламъ  народа;  что  не  всегда  позд- 
н-Ьйшее  бываетъ  лучшимъ,  а  современное  не  всегда  в-Ьр- 
нымъ  закону  внутреннему,  лежаш,ему  въ  основ-Ь  развиг1я  пра- 
вильнаго,  и  что,  наконецъ,  часто  сл-Ьдуотъ  въ  прошедшемъ 
отыскивать  т'Ь  разумныя  начала,  которыя,  будучи  временно 
затаены  или  отстранены  отъ  д-Ьятельности,  должны  еш,е  (по 
счастливому  выражению  г.  Самарина)  пзъ  прошедшаго  прора- 
сти въ  будущее.  Въ  этомъ  только  значен1п  выражен1е  г.  Со- 
ловьева можетъ  представлять  смыслъ;  но  жаль  псторика,  кото- 
рому такое  направлен1е  кажется  антп-историческимъ. 

У  меня  н'Ьгъ  ни  охоты  къ  полемике,  ни  досуга  для  нея: 
не  затронь  г.  Соловьевъ  дорогаго  имени  и  зам^чательнаго 
мыслителя,    котораго    безвременная    потеря  слишкомъ  чувстви- 
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тельна  для  словесности  и  пауки,  не  сталъ  бы  я  излагать  при- 
чины ошибокъ  историка  въ  сул\деп1яхъ  о  паправлен1и,  въ  ко- 
торое опъ,  повидимому,  пе  впикъ.  Мо^кетъ  быть,  однако,  и  эта 
случайность  не  безиолезна.  1\  Соловьовъ  кончил],  важны!!  от- 
д^лъ  истор1и  и  нрисгуиаегъ  къ  другому,  еще  бол-Ье  важному. 
Быть  можетъ,  недосмотры,  указанные  въ  рабогЬ,  имъ  уже  со- 
вершенной, номогутъ  ему  избЬгнугь  новыхъ  въ  будущей;  а, 
молгетъ  быгь  и  то,  что,  сообразивъ  невозможность  прид']^лать 
окончан1е  полное  и  живое  къ  истор1и,  крайне  односторонней  и 
мертвой,  он'ь  р'Ьшится  дать  намъ  но1и)е  издан1е  прежнихъ  то- 
мовъ,  воснользовавпнюь  изсл'Ьдо1}ап1ами  другихъ  деятелей  п 
ирибавивъ  свои  собственный.  Друзья  науки  не  могутъ  не  же- 
лать, чтобы  такое  трудолюб1е  и  так1я  способности  принесли, 
елико  возможно,  добрые  плоды. 

Разумное  ^азвште  оптьльнаго  челов)ька  есть  возоеденге  его 
въ  общечеловеческое  достоинство,  согласно  съ  пиьми  особенно- 
стями, которыми  его  отличила  природа.  Разумное  развгшйе 
народа  есть  возведете  до  обгцечеловгъческаго  значенья  того  ти- 
па, который  скрывается  въ  самомъ  коршь  народнаго  бытгя. 
Когда  г.  Соловьевъ  вникнетъ  въ  эту  истину,  опъ  перестанетъ 
шшадать  на  то  на1!равлеп1е,  которое  давно  поняло  п  высказа- 
ло ее.  Недавно  1пзвалъ  опъ  весьма  в'Ьрпо  путь  науки  узкпмъ 
путемъ;  но  узк1й  путь  науки  пе  долл^енъ  быть  путемь  узкаго 
иониман1я. 


По  поводу  Малороссхйскихъ  проповедей  *). 

(Священника  Гречулевр1Ча). 

Безъ  сомн'Ьнш  всяшй  Руссюй  читатель  порадуется  появле- 
П1Ю  пропов'Ьдей  на  одпомъ  изъ  пар'Ьч1й  Русскаго  народа;  но 
не  грустная  ли  это  радость?  Не  грустно  ли  подумать,  что 
такое  явлен1е  р^][1дкость;  что  слово  добраго  поучен1я  никогда, 
или  почти  никогда,  не  облекается  въ  формы  доступныя, 
знакомыя^  близшя  меньшей  брат1п  нашей;  что  оно  какъ 
будто  боится  унизиться,  спустившись  до  такой  пеблестяи1,ей 
среды? 

Всяк1й  скажетъ,  что  этому  быть  не  должно;  отъ  чего  же 
оно  есть?  Конечно,  вина  не  въ  просв'Ьтительномъ  начал-Ь, 
полученномъ  памп  отъ  Бож1ей  милости  и  отъ  первоучителей 
Востока;  вина  п  не  въ  насл'Ьдств'Ь  древней  Руси,  которая 
въ  свое  время  не  скупилась  на  поучения  для  вс/Ьхъ  со- 
стоян1й;  вина  и  не  въ  особенныхъ  какихъ  тнюудь  отноше- 
н1яхъ  учителей  къ  поучаемымъ;  ибо  никогда  не  было  и  не 
могло  быть  чувства  пренебрежен1я  между  чадами  того  Цар- 
ств1я,  въ  которомъ  исчезаютъ  всЬ  земныя  разлпч1я:  въ  насъ 
н-Ьтъ  и  т'Ьни  такаго  безбожнаго  аристократизма,  да  въ  насъ 
и  вообп1;е  н^Ьтъ  никакаго  аристократизма  (отъ  чего,  слава 
Богу,  и  демократизма  быть  не  можетъ;  эти  слова  на  Руси 
просто  не  пм-Ьхотъ  смысла).  Правда,  нЬтъ  у  насъ  прапо- 
в'Ьдей  для  сельскаго  сослов1я,  да  разв'Ь  есть  пропов-Ьди  для 
другихъ  сословШ?  Л  если  есть,  то  не  такъ  же  ли  он^  р'Ьдки, 
какъ  и  пропов'Ьди  на  какомъ  нибудь  мЬстномъ  нар'Ьч1п?  Отъ 
чего  же  такъ? 

Въ  двухъ  видахъ  является  трудъ  человечества:  въ  разви- 
т1й  общества  и  въ  развит1п  личностей.    Совокупность    обоихъ 


*)  Напечатано  въ  Р.  Бес'Ьд^,  кп.  III,  1857  г. 
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видоБЪ  ('оставллетъ  желатюсз  искомое  (лпщпшпн'лио  человЬ- 
ческаго  пр^^усшЬгпл  въ  обла(*ти  духовной,  такжсз  какъ  и  въ 
области  гражданской;  но  это  совори1енстио,  эта  гармон1я  не 
били  до  сихъ  поръ  уд'Ьломъ  никакой  страны  въ  трЬ,  Вал- 
дЪ  является  нро()бладан1е  какого  ннбудь  и:'>ъ  двухъ  нячаль. 
1)СлЪдсгв1е  особениихъ  обстоятельств ь  исгорическаго  развит1я, 
нашей  Русской  землЪ  досталась  по  нреимуи1,еству  первая 
половина  общей  задачи;  всЬ  силы,  вся  мысль  челов'Ька  об- 
ращались единственно  къ  •  ней,  и  права  личностгг  были  не 
только  оставлены  безъ  внимай! я,  но  и  соверигенно  прине- 
сены въ  жертву  общему  строительству.  Таковъ  ходъ  на- 
шей истор1и,  какъ  гражданск(>й,  такъ  и  духовной.  Изъ  г)та- 
го  направлен1я  истекало  постоянно  усиливавиюеся  зиачен1е 
вопросовъ,  касающихся  до  церковнаго  единства,  и  сравнитель- 
ное равноду1П1е  къ  вопросамъ  лпчнаго  образован1я  п.1п,  лучше 
сказать;  обрап1,ете  жпвыхъ  личностей  въ  личности  отвлечен- 
ныя.  Естественно,  что  и  поучентя  приняли  такой  же  харак- 
теръ.  Он-Ь  сделались  то  разсужден1ями,  иногда  очень  глу- 
бокомысленными, о  вопроеахъ  в'Ьры  пли  общей  нравственно- 
сти, то  выражешемъ  созерцашя,  часто  весьма  возвышеннаго, 
то  изл1ян1емъ  чувства,  вдохиовеннаго  почти  до  п'Ьсноп'Ьн1я; 
но  во  всЬхъ  случаяхъ  слугпатель  д'Ьйствйтельный,  наличный, 
им^лъ  значен1е  только  весьма  второстепенное.  Онъ  могъ  быть 
замЪненъ  другимъ,  а  поучен1е  осталось  бы  тоже.  Такимъ 
образомъ  поучен1я  не  были  обращаемы  ни  къ  кому  въ  особен- 
ности и  подавно  къ  каколгу  нибудь  разряду  людей,  пли  къ 
какому  нибудь  сослов1ю.  Что  низшее,  неученое  сослов1е  мен4е 
другпхъ  понимало  слова  поучетя,  это  уже  было  простою  слу- 
чайност1ю,  ибо  самыя-то  слова  не  пм'Ьлп  собственно  бъ  виду 
никого. 

Первая  половина  труда  нами  совершен^.  Пора  обратиться 
ко  второй,  безъ  которой  вся  прежняя  работа,  оставаясь  чи- 
сто одностороннею,  потеряла  бы  всякое  жизненное  значе- 
те.  Мы  уже  сказали,  что  такой  односторонности  она  въ 
древности  не  им-бла  п  впала  въ  нее  только  всл^дствхе  осо- 
беннаго  псторпческаго  развпт1я,  безъ  сомн^п1я  несколько 
перешедшаго  своп  разумные  пред'Ьлы.  Ясн'Ье  прежняго  по- 
нимаемъ    мы,    что    самый    общ1й    подвпгъ,    всегдашняя    ц^ль 


нашихъ  стремленш,  есть  только  нтогъ  подвиговъ  частпыхъ,  н 
что  онъ  только  тогда  плодотворенъ  и  живъ,  когда  отдаетъ  пол- 
ную справедливость  этимъ  подвпгамъ  частнымъ  и  уважаетъ 
пхъ  права. 

Д^Ьйствнтелыю  высоко  всякое  челов'Ьческое  лпцо,  какъ  бы 
пи  было  оно  низко  поставлено  случайностями  жизни;  действи- 
тельно важна  всякая  частная  жизвь,  какой  бы  ни  былъ  кругъ 
ея  д'Ьйств1й.  Сознавая  это,  слово  поучен1е  будетъ,  безъ  сомнЪ- 
шя,  обращаться  все  бол'Ье  и  бол-Ье  къ  жизни ,  дМствитель- 
ной  и  къ  лицамъ  д^йствнтельнымъ,  а  не  отвлечеинымъ.  Оно 
буде!^  говорить  всЬми  нар'Ьч1ями,  со  всЬми  сослов1ями,  пере- 
давая истину  и  сообщая  сов^тъ.  Таковъ  его  долгъ:  ибо  Бож1е 
дары,  разумъ  и  истина,  назначаются  Богомъ  для  всЬхъ,  хотя' 
передаются  черезъ  немиогихъ.  Кто  знаетъ  истину  и  не  сооб- 
щаетъ  ея  людямъ,  тотъ  крадетъ  истину  у  человека;  кто  им-Ьетъ 
добрый  сов'Ьтъ  и  не  даетъ  его  другнмъ,  тотъ  крадетъ  у  чело - 
в-Ька  разумъ. 


Современный  вопросъ  *). 

Тому  л'Ьтъ  семнадцать  тепероппие  сотрудники  Русской  Бе- 
с/Ьды  высказали,  что  Славянское  племя,  и  по  нреимуп1,еству 
Русское,  отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  особенностью  своего 
общиннаго  бит.  Этпмъ  положено  было  начало  новаго  умствен- 
наго  движен1я.  Туже  мысль  старались  они  постоянно  прово- 
дить въ  ту  странную  эпоху  нашей  литературы,  когда  Русское 
слово  погружалось,  повидпмому,  въ  неисходную  бездну  пусто- 
СЛ0В1Я.  Многимъ  не  правился  этотъ  псторическ1и  афоризмъ. 
Действительно,  когда  паша  литература  снова  очнулась  отъ 
сна,  явились  п  печатпыя  нападен1я.  Сперва  стали  увЬрять,  что 
теор1я  объ  общипномъ  быт^§  Славянъ  занята  нами  у  Н^Ьмцевъ; 
это  возражен1е  упало  само  собою  передъ  хронолопею  и  срав- 
неи1емъ  понят1п  объ  общии-Ь  у  насъ  и  на  Запад'Ь.  Иотомъ 
явилась  новая  теор1пка  о  томъ,  будто  бы  у  насъ  община  есть 
искусственное  создан1е  законодательства.  Обь  ней  и  говорить 
нечего.  Кратокъ  былъ  в1зкъ  ея,  а  йе  тогииз  аи1  Ъепе  ап! 
шЫ!  ^).  Нзъ  области  умозр]Ьн1я  новое  историческое  начало 
перешло  паконецъ  въ  область  практическую,  въ  область  госу- 
дарственнаго  хозяйства,  изъ  вопроса  о  прошедшемъ  въ  во- 
прос'ь  о  современномъ  и  будуш,емъ.  Тутъ,  разумеется,  оно  по- 
лучило еще  большее  значен1е. 

На  это  начало  опять  стали  нападать  съ  разиыхъ  сторопъ, 
особенно  же  съ  точки  зр'Ьн1я  ф11}гансовон.  11о  мн'Ьн1ю  нЬко- 
торыхъ,  обпщнное  влад^нхе  увЬков'Ьчиваетъ  устарЬлое  хозяй- 
ственное устройство  нашего  хл-Ьбопашества  и  особенно  трех- 
польную систему.  Можно  бы  подумать,  что  эти  противники 
общины  держатся  старой  теор1и  врожденныхъ  идеи    и   полага- 

*)  Напечатано  въ  28  ^Л»  Молкы  1857  г. 

-)  Вйрочомъ  это  11:фочеа1е    пе    есть    нравственный    афоризмъ;    это    простое 
наб.тюдеа1е  надъ  падгроби!Лм[1  падпислмн. 
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ютъ,  ЧТО  Русскому  м1ру  прирождеиа  трехпольная  система 
хл-Ьбопашества.  Они.  забываютъ,  что  въ  Росс1и  самой  она  не 
единственная  и  не  ъезд-Ь  исключительная.  При  ней  существует'^ь 
и  система  хозяйства  съ  залежами,  и  лядовое  хозяйство,  и 
огородное  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ.  Она  была  общая  въ 
Европ'1>  и,  кто  бы  ея  Ш1  изобр'Ьлъ,  она  была  также  принята 
нами  (если. шла  не  отъ  насъ).  Конечно,  переходъ  ея  въ  дру- 
гую, бол'Ье  совершенную,  произойдетъ  н^Ьсколько  медленн^Ье  въ 
обш,инномъ,  ч-Ьмъ  въ  частиомъ  влад'Ьнш;  не  то  споро ^  что' 
споро, 

13прочем7>  вопросъ  финансовый  усложняется  вопросомъ  нрав- 
ственнымъ. 

Шкоторые  противники  обицпптаго  влад']Ьн1я,  понимая  его 
нравственную  силу,  вздумали  противопоставлять  ему  собствен- 
ность дробную  и  частную.  Я  не  стану  говорить  объ  ея  невы- 
годахъ '  въ  отношении  къ  землепашеству:  он'Ь  доказаны  во 
Франщп.  Не  стану  говорить  объ  ея  недостаткахъ  въ  отношен1и 
къ  оби;ественной  нравственности:  ихъ  показать  легко.  Я  скажу 
о  ней  одно:  она  пуфъ,  а  въ  такомъ  важномъ  вопросе  нужна 
прежде  всего  искренность. 

Бообразимъ  эту  поземельную  собственность  принятою  какъ 
норму  для  нашего  сельскаго  люда.  Земля  прпнадлежптъ 
крестьянскимъ  дворамъ.  Дворъ  принимать  мы  должны  но  сред- 
нему разм^Ьру  семей.  Возьмемъ  м^Ьрку  выше  средней,  трех- 
тягольную.  Дадимъ  каждому  тяглу  собственность  въ  трех- 
польномъ  хозяйстве  (ибо  перем-Ьна  системы  общаго  расчета 
изм'Ьнять  не  можетъ)  трехдесятинную.  И  того:  двадцать 
семь  десятпнъ,  съ  лугомъ,  огородомъ  и  жильемъ  тридцать 
три  десятины.  Очевидно,  что. весь  этотъ  счетъ  преувеличенъ 
для  большей  части  средней  Росс1и.  За  всЬмъ  т-^Ьмъ,  какая 
огромная  потеря  земли  въ  отд'Ьленш  собственности  отъ  соб- 
ственности, и  особенно  въ  страшп01мъ  размножешп  про-Ьз- 
жпхъ  дорогъ!  Сверхъ  того,  кому  сколько  нибудь  изв-Ьстна 
Россля,  тотъ  знаетъ,  что  уже  одинъ  водопой  (необходимый 
для  каждаго  хозяйства)  сдЪлаетъ  такой  разд-Ьлъ  невозмож- 
нымъ.  Это  просто  пуфъ,  п  споръ  остается  только  между 
общиною  и  арендаторствомъ  въ  довольно  крупныхъ  разм-Ь- 
рахъ. 

Сочинения  А.  С.  Хом»кова,  111.  19 
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и  такъ  противополагается:  сохранс5н1е  ископпаго  обычая, 
основаппаго  па  корепиыхъ  нача.1ахъ  жн:{ии  п  чувства,  ирав(^ 
вс/Ьхъ  на  собственность  поземельную  п  и})амо  каждаго  на  вла- 
д'Ьн1е,  нравственна)!  свя.и.  между  людьми  п  нравстг.енпос», 
облагорож.1птю1цео  душу,  воспитанием  людей  вт.  смысл11  обще- 
СЛ'венномъ  носродствомъ  постояннаго  упражпен1я  въ  судФ»  н 
администратци  м1рской,  при  полной  гласности  п  нравахь  с(»' 
в^Ьсти — чему  же?  Нару1пен1ю  всЬхъ  обычаевъ  н  чувствъ  на- 
родныхъ,  сосредоточенш  собственности  въ  сравнптельно-немпо- 
гихъ  рукахъ  и  пролетар1ату  пли,  по  крайней  мЬрЬ,  наемниче- 
ству вс'Ьхъ  остальныхъ,  безсвязностп  народа  п  отсутствию  вся- 
каго  общественно-нравственпаго  воспитания. 

Для  кого  р^1ш1ен1е  молсетъ  быть  сомнительны мъ,  съ  т-Ьмъ 
мы  не  споримъ;  но  съ  напюй  стороны  мы  не  можемъ  согла^ 
спться,  чтобы  въ  то  врехмя,  когда  14)сс1я  призвана  стать  во 
глав-Ь  образованныхъ  п  хрпс-т1анскпхъ  обществъ,  она  стала 
прихвостнемъ  низшихъ^  оби1,ественныхъ  организац1Й.  Да,  разу- 
меется, этому  и  не  бывать:  Богъ  не  безъ  мплостп.' 


Объ  отм'ЁН'Ё  кр-Ьпостного  права  въ  Россш. 

Письмо  къ  Я.  И.  Ростовцеву  *). 
Милостивый  государь  Яковъ  Пвановичъ! 

Задача,  назначенная  Богомъ  Росс1п  въ  наше  время,  и  м'Ь- 
сто,  назначенное,  также  не  безъ  воли  Промысла,  вашему 
превосходительству  при  разр'Ьшен1и  этой  задачи,  таковы, 
что  ни  вы  не  можете  быть  удивлены  получен1емъ  письма 
отъ  челов'Ька,  вамъ  вовсе  незнакомаго,  ни  я  не  могу  быть 
обвиненъ  въ  дерзости  или  низости  за  безыменное  письмо. 

Далеко  отъ  государственнаго  центра,  мы  по  необходимо- 
сти довольствуемся  слухами  болЬе  или  менЬе  справедливы- 
ми, которыми  М1ръ  полнится;  по  нимъ  стараемся  мы  понять 
нам^Ьрее1я  правительства  и  причины  этпхъ  нам'Ьренхп;  сь 
ними  соображаемъ  мы,  сколько  возможно,  свои  собственные 
расчеты  и,  разум'Ьеася,  должны  безпрестанно  ошибаться  и 
въ  расчетахъ,  и  въ  суждеи1яхъ,  всл'Ьдств1е  крайне-недоста- 
точной основы  какъ  гЬхъ,  такъ  и  другихъ.  Поэтому  на- 
передъ  пропгу  извинен1я  у  в.  п.  въ  ошибкахъ,  которыя 
встретятся  вамъ  вь  ипсьмЬ  моемъ,  не  только  на  счетъ  нред- 
полагаемыхъ  правительстве нныхъ  мЬръ,  но  и  на  счетъ  вагиихъ 
собственныхъ  взглядовъ  на  разр'Ьшен1е  современнаго  вопроса. 

Я  думаю,  что  при  всякомъ  изм']Ьнен1и  внутронняго  устрой- 
ства государственнаго,  будь  оно  въ  области  администрац1и 
или  въ  области  правосуд1Я,  час^тньпг  челов^Ькъ  имЬетъ  право 
и,  скажу  бол'Ье,  некоторую  обязанность  способствовать  ус- 
п'Ьппюму  и    разумному    ходу    д'Ьла    сообп1,ен1емъ    своихъ    мы- 


*)  Писано  въ  1859  г.  и  отправлено  по  назначен1Ю,  но  безъ  имени;  напечатано 
(по  неточному  сяиеку,  за  исим1)П1емъ  другаго)  въ  Р.  Архив Ь  1870  г.   кн.  1-я. 

^  П.  Б. 
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слей  об'ь  иомъ  или  обимзстиу  (если  такое  (:ооб1л,(.'и1о  дозво- 
ляется), или  т'Ьмъ  лицамъ,  которымъ  д'Ьло  по  и})еимущес'гву 
поручено.  Ыо  эта  обязанность  особенно  сильна  и,  такъ  ска- 
зать, повелительна  при  тепереппгемъ  воиросЬ.  Предполо- 
жимъ,  что  нынче  приняли  другую  административную  ^гЬ\)у: 
конечно,  мнопе  пострадаютъ,  но  зав']'ра  ее  можно  отме- 
нить, п  ходъ  народной  л;изни  пойдетъ  впередъ,  безъ  вся- 
каго  значительнаго  волнен1я.  Положимъ,  что  доиущенъ  не- 
разумный законъ;  мпопя  частныя  права  будутъ  нарушены, 
бол'Ьзнепно  отдастся  въ  жизни  общественной  правительствен- 
ная ошибка,  но  завтра  законъ  неразумный  мо;кетъ  быть  за- 
м'Ьненъ  лучшимъ,  и  временная  бол'Ьзнь  минетъ,  едва  оста- 
вивъ  по  себ'Ь  какой  нибудь  легши  сл-Ьдъ  въ  жизни  и  па- 
мяти народной.  При  теперешнемъ  д'Ьл^Ь  не  то:  ц'Ьлая  бу- 
дущность Росс1п  ставится  на  ставку.  Разумное  р'Ьшен1е  обез- 
печиваетъ  навсегда  счастье  народа,  ошибка  же  можетъ 
быть  неисправимою:  всЬ  основы  общества  могутъ  быть  ею 
потрясены;  всЬ  вещёственпыя  и  нравственныя  отношен1я 
сельскихъ  сослов1й  другъ  къ  другу  и  къ  государству  мо- 
гутъ быть  искажены  навсегда,  п  длинный  рядъ  неотвра- 
тимыхъ  волнен1й  и  революц1й  можетъ  быть  посл^дств1емъ 
м'Ьры,  задуманной  для  самой  благой  и  челов'Ьколюбивой  цЪ- 
лп.  Вотъ  что  мн']Ь  даетъ  см-Ьдость  и  налагаетъ  на  меня  обя- 
занность писать  къ  вамъ. 

Можетъ  быть,  все  это  введете  покажется  в.  п.  вовсе  без- 
полезнымъ;  для  меня  оно  необходимо,  чтобъ  въ  моихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  оправдать  непривычный  поступокъ  и  непри- 
вычное вм'Ьшательство  въ  общественныя  д'кта. 

Молва  шла  и  ходила  добрая  о  томъ  дух^Ь,  въ  которомъ 
вы  приступаете  къ  вопросу  объ  освобожденш  крестьянъ, 
дух'Ь  пстпнно-хрпст1анскомъ,  соедпняюш,емъ  желаи1е  добра  и 
справедливости  въ  отношен1п  къ  б^][^дн'Ьйшему  сослов1Ю  съ 
желап1емъ  вознаградить  пом-Ьщиковъ  за  утрату  правъ  и  соб- 
ственности, утвержденныхъ  за  тшми  долговре.менностъю  п 
правительственными  указами.  Добрая  эта  молва,  радующая 
БС'Ьхъ  истикно-благомыслящихъ  людей,  подтверждается,  какъ 
мн'Ь  кажетс^я,  именами  лпюгихъ  вами  избрапныхъ  сотрудни- 
ковъ,  а  можетъ  быть  еще  бол-Ье    именами    сильпыхъ    враговъ, 


ДОБРЫЕ      СЛУХИ.  293 

которые  (если  в-Ьрить  слухамъ  и  вн'Ьшпнмъ  прмзиакамъ)  опол- 
чились на  васъ.  Поэтому  смЬлость  обраи1,е1Пя  къ  вамъ  со- 
прово5кдается  и'Ькоторою  надеждою  па  сочувств1е  съ  ваше)! 
стороны. 

Иервыя  изв'Ьст1я  (на  сколько  достов'Ьриыя,  не  знаю)  о 
тЫъ  средствахъ,  которыми  вы  думали  разр'Ьшить  свою  за- 
дачу, внолн'Ь  подтверждали  общую  молву.  Говорили,  что  вы 
намЬрены  отстранить  всякое  переходное  состояьне,  всегда 
сопровождаемое  шаткостью  и,  такъ  сказать,  пеув'Ьренностью 
закона  въ  самомъ  себ'Ь,  сл^Ьдовательно  и  нЬкоторымъ  недо- 
в'Ьрхемъ  и  неуважен1емъ  народа  къ  нему.  Говорили,  что  вы 
надгЬрены  прямо,  при  объявленш  свободы  народу,  объявить 
его  полнонравство  и  прямыя  отношен1я  къ  государству,  безъ 
всякой  угЬс}Н1тельной  подчиненности  другому  сословш,  и 
отдать  ему  въ  неотъемлемую  собственность,  на  прав-Ь  об- 
щннномъ,  часть  тон  полевой  земли,  на  которую  въ  продол- 
жен1е  двухъ  в^Ьковъ  лился  его  кровавый  потъ.  За  эту  часть 
земли,  отходящей  отъ  дворяискихъ  вотчипъ,  дворянство  (какъ 
говорили)  должно  было  получить  ум'Ьренное  вознахражденхе 
отъ  казны,  а  казна  должна  была,  по  срокамъ,  въ  течен1е 
изв'Ьстнаго  числа  годовъ,  получить  уплату  отъ  собственни- 
ковъ — крестьянскихъ  м1ровъ. 

Слухъ  о  такомъ  простомъ,  справедливомъ^  прекрасномъ 
разр'Ьгаегни  вопроса  былъ  принятъ  съ  общи1Мъ  одобрен1емъ. 
Люди  благонам'Ьренные,  любящ1е  отечество  и  уважаюпце 
нравственный  законъ  Христ1анства,  радовались  прекрасной 
будущности  Русской  земли;  радовались  закону,  удовлетворя- 
ющему вс'Ьмъ  требовашямъ  правды  п  челов'Ьколюб1я,  во  сколь- 
ко такое  удовлетворен1е  возможно  для  обществъ,  возросшихъ 
па  случайностяхъ  исторической  жизни;  радовались  тому, 
что  государство  получало  твердое  и,  можно  сказать,  святое 
основан1е  въ  истинно-челов'Ьческомъ  устроеши  сельскаго  со- 
СЛ0В1Я,  свобод  наго  собственника  и  облеченнаго  въ  полноту 
гражданскихъ  правь  по  д'Ьламъ  виутренняго  суда  и  внут- 
ренней администрац1и.  Такое  нравственное  и  христ1анское 
основаше  общества,  возможное  только  въ  Русской  зем.^-Ь, 
становило  ее  сразу  выше  всЬхъ  другихъ  народовъ,  предме- 
гомь    ихъ    зависти    и    посильнаго    подражан1я.    Такъ    думали 
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лучш1е;  по  и  з1е1гЬе  11ро(:в1ы1,енные,  бо;гЬе  себялюбивые  или 
закованные ,  въ  старую  привычку  не  отка:^ывали  въ  своемъ 
искренногь  одобрен1*и.  Правда,  роптали  отчасти  на  излиш- 
нюю улгЬреппость  во;п1агра;кдеп1я  (желая,  разумеется,  пе- 
ум^Ьренпаго),  по  все-таки,  понимая,  что  воиросъ,  поднятый 
такъ  сильно,  не  можетт^  ул^е  оставаться  безъ  разр'1^шен1*я, 
радовались  скорости  и  простот-Ь  разрЬшен^я;  радовались  то- 
му, что  собственность  отходила  не  безъ  вЬрнаго  возна- 
гражден]я  и  особенно  радовались  тому,  что  полная  свобода 
крестьянъ,  единожды  нах][1ленныхъ  землею,  давала  полную 
свободу  самому  пом^ш^ику  въ  распоряжен1и  всею  остальною 
землею,  всЬмъ  своимъ  досугомъ,  всЬмп  своими  способностями, 
всЬми  своими  заботамп.  Опъ  лишался  господства  и  его  злыхъ 
радостей;  но  оно  заменялось  свободою,  а  не  горькимъ  раб- 
ствомъ  в(;щественныхъ  узъ  п  вещественной  зависимости, 
скрытыхъ  подъ  именемъ  права  на  обязанности,  трудовыя  пли 
денежныя.  По  сов-Ьсти  я  утверждаю,  что  радость  была  об- 
щая и  во  всЬхъ  сослов1яхъ. 

Теперь  говорятъ,  что  этотъ  прекрасный  и  разумный  планъ 
брошепъ  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 

потому  что  у  правительства  н'Ьтъ  ни  денегъ,  чтобы  со- 
вершить выкупъ  единовременный  будущей  крестьянской  соб- 
ственности, нп  кредита,  чтобы  пополнить  денежный  педо- 
статокъ; 

потому  что  выкупъ  полевыхъ  земель  у  пом-Ьщиковъ  по 
ц'Ьн'Ь,  не  ими  самими  назначенной,  есть  нарушен1е  права 
собственности;  а  требован1я  отъ  крестьянъ  уплаты  за  по- 
купку, которой  они,  можетъ  быть,  не  желали,  есть  нарушен1е 
свободы; 

потому,  наконедъ,  что  такой  крутой  переходъ  отъ  раб'тва 
къ  полной  свобод']^  певозможеиъ  п  долженъ  подать  поводъ  къ 
безкоиечным  ь  волиен! ямъ . 

Этотъ  новый  слухъ,  повидимому,  не  лпшень  оспован1я, 
Справедливо   ли  или    н'Ьтъ,    что    противъ    перваго    плана  во- 

оруЛгИЛИСЬ     во     имя     собственности,      свободы    П   СП0К0ЙСТВ1Я    00- 

щественнаго,  мы  не  можемъ  знать;  но  слабость  кредита  не 
подлежитъ  сомпЪн1ю,  посл^  неудавшихся  займовъ;  а  недо- 
статокъ  де1{егъ,  доказанный    уже    самою    попыткою    загранич- 
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наго  займа,  еще  бол'Ье  доказывается  остановкою  въ  выдаче 
суз1мъ  изъ  .Томбарда  подъ  залогь  им'Ьн1п,  мЬрою  вовсе  не- 
нужною и  крайне  вредною  ,  въ  такое  время,  когда  заклады 
им'1^н1й  въ  общественныя  кредитный  учрежден1я  доллаш  были 
нользоиаться  особенпымъ  покровительствомъ  н  поощрегпемъ. 

И  такъ  мы  новому  слуху  вЬримъ  поневол]^. 

Первый  планъ  отложеиъ.  ЧЬмъ  заменяется  онъ?  Форма  р  аз- 
р1зшен1я  неизв']^стна  никому  и  по  всей  вероятности  еще  не 
определена,  но  смыслъ  ея  несомн'Ьненъ. 
.1)  Свобода  крестьянъ.  За  гЬмъ,  пли  устранен1е  всЬхъ  пхъ 
правъ  НЛП  притязан1й  на  полевую  землю  (объ  усадьбахъ 
отд'Ьльпо  н  говорить  нечего)  н  допущен1е  вольныхъ  договоровъ 
съ  пом'Ьщнкамп,  или  признан1е  пхъ  нрава  на  нолевую  землю, 
права  отягчеинаго  обязанностями  въ  отношен1и  къ  т^мъ  же 
пом'ещикамъ. 

Первое  иредиоложеше  сблизило  бы  положенье  Русскаго 
селянина  съ  поло;кен1емъ  заграннчнаго  п  не  представляло 
бы  ничего  противнаго  здравому  смыслу,  логпк'Ь  и  справед- 
ливости. За  всЬмъ  тЫгь  его  вовсе  допускать  нельзя.  }1  не 
стану  говорить  объ  общемъ  сгремлен1и  всехъ  народовъ  къ 
расиространен1ю  правь  землед'Ьльцевъ  на  обработываемую 
ими  землю,  о  современномъ  прогрессе  п  т.  д,  ВсЬ  эти  об- 
Щ1е  взгляды,  сколько  бы  ни  было  въ  нихъ  правды,  допускаютъ 
такъ  много  возражешй  п  прим-Ьшиваются  къ  такому  мно- 
жеству мнимыхъ  акс1омъ  (мыльныхъ  пузырен)  псевдо-филан- 
тро1ни,  что  на  нихъ  основываться  не  сл'Ьдуетъ  въ  такпхъ 
вопросахъ,  которые  могуть  легко  разрешаться  на  основаши 
положительныхъ  данныхъ.  У  насъ  въ  теперешнемъ  случае 
есть  данная  весьма  положительная,  именно:  глубокое  и  нн- 
ч'емъ  неотразимое  уб'ел?ден1е  всехъ  крестьянъ  въ  своихъ 
правахъ  ла  некоторую  часть  земли  техъ  дачь,  на  которыхъ 
они  лшвутъ.  Это  в-ековое,  исконное  уб-еждеше,  подтверж- 
денное всеми  законами  правительства  (старавшагося,  въ 
продолжен1е  многихъ  в^ековъ,  точно  определить  взаимныя 
нрава  помещиковъ  и  крестьянъ)  не  мол;етъ  быть  искорене- 
но. Уничтоженье  этихъ  крестьянскихъ  иравъ  на  землю  бу- 
детъ  въ  глазахъ  крестьянъ  похищен1емъ  со  стороны  поме- 
щиковъ и  изменою    со    стороны    правительства,    огъ    котора- 
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го  они  всегда  ждали  и  теперь  ждутъ  защиты  и  обороны. 
Усиленная  ненависть  къ  дворянскому  С')Слов1ю,  съ  которымъ 
они  только  съ  прошлаго  года  начали  мириться,  ненависть 
къ  правительству,  которому  они  всегда  служили  и  служать 
самою  твердою  опорою,  наконецъ  р1>лия  въ  близкомъ  или 
по  крайней  м^ЬрЬ  недале1юмъ  будущемъ, — воть  несомн'Ьнный 
исходъ  обращен1я  крестьянь  въ  безземельныхъ  работниковъ! 
Я  упомянулъ  о  такомъ  разр'Ьшен1и  крестьянскаго  вопроса 
потому,  что  есть  на  Святой  Руси  не  мало  людей,  осл-Ьп- 
ленныхъ  себялюб1емъ  и  завознымъ  просв^Ьи1,ен1емъ,  которые 
в'Ьрятъ  ВТ.  него  и  желаютъ  его;  съ  своей  стороны  я  уб'Ьж- 
день,  что  правительство  никогда  не  допуститъ  такого  раз- 
р'Ьшен1я,  не  ради  страха,  но  ради  чувства  правды  и  стрем- 
лен1я  къ  добру  и  счастью  народному. 

Перехожу  къ  единственно-возможному  разрешен  1ю  вопроса, 
при   устраиенн!  обязательнаго  выкупа  казною. 

2)  Признан1е  права  крестьянъ  на  влад^н1е  частью  по- 
левой земли,  права,  отягченнаго  какою  нпбудь  обязанностью 
трудовою  или  денежною  въ  отношетп  къ  пом-Ьщику.  Какая 
бы  ни  была  форма  этпхъ  обязанностей,  общ1й  юрпдпческ1й 
характеръ  ихъ  будеть  сл4дующ1й:  договоръ  между  двумя  сво- 
бодными лицами  (пом'Ьщикомъ  и  крестьяискпмъ  м1ромъ)  за- 
ключенный безъ  ихъ  соглас1я  третьпмъ  лицомъ,  правитель- 
ство мъ.  Одного  такого  опред'Ьлеп1я  достаточно,  чтобы  оце- 
нить всю  нравственную  несообразность  закона,  основанна- 
го  па  такихъ  началахъ,  а  между  т'Ьмъ  это  опред'Ьленае  есть 
единственно-возможное.  Имъ  уже  была  осуждена  инвен- 
тарная система  Юго-западныхъ  губерн1й  въ  самое  время  ея 
учрежден1я,  и  мы  знаемъ,  что  практика  доказала  справед- 
ливость осужден1я:  и  крестьяне,  и  пом'Ьщики  только  объ 
одномъ  и  думаютъ,  какъ  бы  пзъ  договора  выскочить,  а  по- 
куда это  еще  невозможно,  какъ  бы  его  не  исполнять.  Рас- 
т1ространен1е  такого  начала  на  всю  Росс1ю  служило  бы  къ 
великой  слав-Ь  юриста  Димитр1я  Гавриловича  Бибикова,  но 
никогда  не  перешло  бы  въ  общее  убЬжден1е  тЬхъ  сослов1й, 
которыхъ  права  сл-Ьдовало  опред'Ьлпть. 

- '  Сказавъ  несколько  словъ  о  юридическомъ  достоинств'Ь 
переходнаго  состоян1я  (ибо  я  называю    его    переходнымъ,    по- 
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тому    что    впереди    всЬ    предполагаютъ  выкупъ),  я  разсмотрю 
его    возможность    и  удобство  въ  д']Ьйствительномъ  приложен1и. 

Законъ  состоялся,  крестьяне  свободны,  позгЬщнкъ  обя- 
занъ  имъ  уд'Ьлить  часть  земли,  а  они  обязаны  на  него  ра- 
бота'1Ъ  или  платить  ему  изв'Ьстную  регггу.  Очень  хорошо. 
Работать.  Что  значить  работать?  К'Ьмъ  п  какъ?  Долженъ 
ли  тяглецъ  непременно  самъ  работать?  Бы  мнимую  свободу 
обращаете  въ  самое  тяжкое  рабство,  ибо  крестьянипъ  ли- 
гаенъ  возмолшости  распоряжаться  своими  способностями  и 
своимъ  времен емъ.  Или  можетъ  онъ  заменить  себя  плохимъ 
батракомъ  или  плюгавымъ  мальчишкою?  Вы  допускаете  край- 
нюю несправедливость  въ  отношен1и  къ  пом^Ьщику.  Или  мо- 
жетъ крестьянипъ  себя  зам-Ьнить  другимъ  только  съ  согла- 
сия пом'Ьщпка?  Вы  допускаете  непрем'Ьнно  надбавочный  и 
произвольный  налогъ.  Но  вопросъ  «к]Ьмъ?>  можетъ  быть 
устраненъ  опредЬлен1ехМъ  «какъ?»  Ибо  при  достопнствЬ  ра- 
боты, однажды  опредЬленномъ,  не  нужно  знать,  кЪмъ  она 
будетъ  совершаться.  Можно  ли  опред'Ьлить  самую  работу? 
По  времени?  Прохаживаться  по  пашн'Ь  не  значить  пахать. 
По  рабочему  уроку?  Опред-Ьдить  эти  уроки  не  только  для 
всей  ^  Росс1и,  но  даже  для  одной  губерн1п  невозможно.  И 
кто  же  можетъ  судить  о  достоинств'^  исполненнаго  урока? 
Какъ  глубоко  вспахано?  Есть  ли  огр'Ьхи?  Какъ  обмолочено? 
и  т.  д.  На  каладую  деревушку  придется  назначить  по  экспер- 
ту, или  экспертомъ  надобно  признать  пом'Ьш,ика  съ  правомъ 
суда  и  казни,  т.  е.  съ  кр'Ьпостными  правами,  или  эксперт- 
ство  надобно  предоставить  мхру,  который,  не  участвовавъ 
въ  сд-^ланномь  положенш,  не  приметь  и  по  сов-Ьсти  не  мо- 
я^еть  принять  на  себя  судь  надь  отд'Ьльными  работами  и 
отв'Ьтственность  за  нихъ.  Обязательная  работа  окажется 
сей  часъ  невозможною  при  вольномъ  работниюь.  Она  осуж- 
дается собственнымъ,  неизб'Ьжнымъ  своимъ  назван1емъ:  воль- 
но- пр инудительный  трудъ. 

Вм-Ьсто  работы  ноложимъ  деньги.  Сколько?  Непременно 
гораздо  болте,  чгъмъ  слгьдовало  бы  платить  процентовъ  съ 
погашенгемъ  при  выкупщ  иначе  пом'Ьщикъ  будетъ  разорень. 
И  такъ  плата  обязательная  за  землю  будетъ  непременно 
отяготительна    крестьянину    и    все    такп  неудовлетворительна 
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ДЛЯ  пом'Ьщика;  потому  что  у  него,  на  пбзрвый  разъ,  не  бу- 
детъ  капитала  для  :{анеден1я  перныхъ  иол1>но-паемныхъ  ра- 
бот'ь.  Но  ч'Ьмъ  ше  обозпечепа  уплата  этой  ренты?  ('овЬстьк» 
1{рес'тьинъУ  Они  не  участвовали  въ  сд'ЬлкЬ  п,  следователь- 
но, совестью  не  связаны.  Властью  пом'Ьпц1каУ  Над'ь  людь- 
ми свободными  ей  н'Ьтъ,  или  самая  свобода  обраи;ается  въ 
слово  безъ  смысла,  раздралгающее  и  иеудовлетворяюи1,ее 
надеих'ды.  Властью  правительственною?  Но  мн'Ьн1ю  многихъ, 
недоимки  съ  казенных'ъ  крестьянъ  не  впуиьаютъ  больгааго 
дов'Ьр1я  къ  такому  взыстсу;  ио  я  такаго  мн'Ьн1я  не  разд'Ьляю 
и  твердо  уб'Ьлцент>,  что  псМ  эти  недоимки  цроисходятъ  отъ 
дурнаго  расиред'ёлегпя  взаимной  отв'1угственности  п  дурнахо 
унравлен1я.  Изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  олнако,  чтобы 
сборъ  былъ  также  легокъ  съ  бывшихъ  пом'^щпчьихъ  крестьянъ: 
тутъ  совс'Ьмъ  иное  дЬло.  Казенные  крестьяне  смотрять  на 
свою  подать,  какъ  па  повпниость  государственную  п  пони- 
маютъ,  что  законы,  обезпечиваюпце  ее,  вопервыхъ,  могутъ 
быть  строже,  и  вовторыхъ,  будутъ  всегда  строже  исполне- 
ны, потому  что  недоимка  отзывается  въ  карманЬ  того  са- 
маго  правительства,  которое  им-^^етъ  власть  взыскивать.  Иму- 
ществепныя  средства  къ  взыскан1ю  съ  м1ра  или  съ  отд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  всегда  очень  ограничены  и  легко  могугь 
быть  утаены.  Уголовныя  же  средства  могутъ  быть  употреб- 
ляемы только  въ  отношен1и  къ  обязанностямъ  государствен- 
нымъ;  нриложепге  пхъ  къ  взыскамъ  въ  пользу  частныхъ 
лицъ  почти  невозможно  и  носптъ  на  себ'Ь  характеръ  без- 
нравственности. Очевидно  приходится  самую  поземельную 
ренту  обратить  въ  налогъ,  котораго  выручка  поступптъ  въ 
пользу  помещика,  чтобы  сколько  ннбудь  обезпечить  пом'Ь- 
щика;  но  тогда  это  тотъ  же  выкупъ,  безъ  каппталпзацш, 
сл'Ьд.  бол'Ъе  тяжелый  для  крестьянина  и  бол'Ье  невыгодный 
для  пом'Ьщнка,  •  и  пом'Ьщикъ  никакъ  не  можетъ  быть  обре- 
мененъ  заботою  о  его  сбор^Ь.  Здравый  смыслъ  не  допускаетъ 
такого  неразумнаго  соединен1я  юридпческпхъ  понят1й  противу- 
положныхъ  другъ  другу. 

Бъ  этпмъ  соображешямъ  сл^дуетъ  прибавить:  1)  вражду 
сослов1п,  изъ  которыхъ  одно  обложено  податью  въ  пользу 
другаго;    2)    непр1язнепное   отношенхе    сослов1й  къ  правитель- 
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ству:  ибо  пом-Ьщинъ,  всегда  не  вполн'Ь  удовлетворенный,  бу- 
детъ  считать  себя  обмапутымъ;  а  крестьянинъ,  обложенный 
налогохмъ  въ  пользу  дворянства,  будетъ  считать  себя  по- 
стоянно ограбленнымъ;  3)  безнравственный  характеръ  нало- 
га, соединеннаго  съ  обгцпнною  отв']Ьтственностью,  падающею 
не  на  собственность  (что  было  бы  разумно) ^  но  на  неволь- 
ное пользоваше. 

Вс^Ь  эти  формы  разр'Ьше1пя  крестьянскаго  вопроса  оче- 
видно дурны,  отяготительны  для  крестьянъ,  разорительны 
для  пом'Ьщиковъ,  сопряжены  съ  самыми  вредными  нравствен- 
ными посл^дств1ямп,  какъ  въ  смысле  отношешя  сослов1й 
другъ  къ  другу,  такъ  и  въ  смыслЬ  отношен1я  сослов1й  къ 
самому  правительству.  Но,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  устраняютъ 
ли  они  т'Ь  мнимые  недостатки,  которыми  вооружаются  про- 
тпвъ  выкупа,  т.  е.  сохраняютъ  ли  они  неприкосновенность 
собственности,  и  удобп-Ье  ли  онЪ  прямаго  перехода  крестьянъ 
въ  полную  свободу  отъ  всякой  зависимости,  по  ихъ  полевому 
над'Ьлу? 

Р-Ьшительно  н'Ьтъ.  Я  сказалъ  уже,  что  плата  невольною  ра- 
ботою вольныхъ  людей  невозмолша  и  что  плата  денежная,  по 
необходимости,  принимаетъ  характеръ  выкупа,  только  безъ 
капитализащи;  но  сверхъ  того  я  утверждаю  (и  конечно  ни 
одинъ  юристъ  въ  этомъ  со  мною  не  поспоритъ),  что  наруше- 
Н1е  правъ  собственности  одинаково  при  вынужденной  про- 
даж'Ь  и  при  онред'Ьлети  того  употреблен1я,  которое  одно 
только  впредь  и  будетъ  дозволено  нзв'Ьстнозху  имуществу, 
опред'Ьлен1и,  соединенномъ  еще  съ  опред'Ьлен1емъ  высшей 
дозволяемой  выручки  (тах1тит'а).  Я  желалъ  бы  знать,  ка- 
кое различ1е  найдетъ  кто  нибудь  въ  двухъ  слЬдующпхъ  фор- 
махъ  наруп1ен1а  собственности:  1)  отбираются  всЬ  наличныя 
деньги  у  какаго  нпбудь  сослов1я,  и  назначается  ему  въ  годовое 
получеше  шестц-процентная  уплата  отъ  правительства,  или 
2)  оставляются  этому  сослов1ю  наличныя  деньги  при  запреп1,е- 
н1п  употребля1ъ  ихъ  иначе  какъ  для  покупки  шести-про- 
цептныхъ  акщй  правптельственнаго  долга?  Иначе:  1)  берет- 
ся домъ  безъ  моего  согласия  въ  казну,  и  выплачивается  мн'Ь  за 
него  произвольная  капитальная  сумма,  или  2)  домъ  остается  за 
мной  съ  т'Ьмъ,  что  наемщики  его  определяются  нравнтельствомъ, 
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и  выстпя  цифра  найма  опять  такп  определяется  правитель- 
ствомъ,  и  все  это  разъ  навсегда.  При  такой  постановке! 
вопроса  (а  она  совершенно  вЬрна)  юристу  придется  только 
улыбнуться.  Очевидно,  во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ  наруи1ен1е 
правъ  собственпостп  одинаково,  н  обвппе1ПЯ,  падаюи^я  на 
одну  пзъ  двухъ  предполагаемыхъ  формъ,  падаютъ  точно  так- 
же на  другую.  Съ  своей  стороны  я  знаю,  что  по  историче- 
скому ходу  вотчпннаго  права  въ  Русской  землЬ  обвинен1е 
будетъ  одинаково  ло/кно,  какую  бы  форму  ни  выбрали  для 
разр'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса  (будь  она  только  разумна); 
по  во  всякомъ  (^лучаЬ  я  утверждаю,  что  тЬ,  которые  во 
имя  правь  собственности,  нападаютъ  на  выкупъ,  не  могугь 
допускать  и  прпнудительнаго  пользования  съ  принудительною, 
разъ  навсегда  опред'Ьленною,  рентою. 

Наконецъ,  удобн-Ье  лп  переходъ  отъ  кр'Ьпостнаго  права  къ 
свобод-Ь  при  допущеши  такъ  называемаго  переходнаго  состоя- 
Н1Я?  Ваше  превосходительство,  я  над'Ьюсь,  простите  мн'Ь 
искреннее  прпзнаше.  Я  не  могу  безъ  невольнаго  см-Ьха  во- 
образить себЪ  двухъ  сл'Ьдующихъ  аксхомъ,  хозяйственной  и 
политической:  шаткость,  неопред-^ленность,  запутанность 
БС'Ьхъ  отношешй  п  затруднепхе  во  всЬхъ  оборотахъ  состав- 
ляетъ,  въ  веш,ествеиномъ  смысл'Ь,  хорош1п  переходъ  отъ 
одного  общественнаго  порядка,  утвержденнаго  временемъ  и 
привычкою,  къ  другому,  который  определится  закономъ;  и 
вражда,  ссоры,  неурядицы  и  безпрестанное  неисполнен1е  обя- 
занности, такъ  легко  входяш,1я  въ  привычку,  составляютъ,  въ 
нравственномъ  смысле,  хорошее  приготовлен1е  къ  мирному  и 
строгому  исполненш  законовъ. 

Но  куда  же,  наконецъ,  должно  насъ  привести  это  пере- 
ходное состоян1е?  ВсЬ  говорятъ  въ  одинъ  голосъ:  къ  выку- 
пу крестьяна^ш  полевой  собственности.  Такъ  говорятъ  всЬ, 
но  не  всЬ  искренно.  Есть  люди,  не  лишенные  житейской 
мудрости,  которые,  говоря  о  переходномъ  положен1н  п  о  бу- 
дущемъ  выкуп'Ь,  держатъ  про  себя  надежду  на  псходъ  со- 
вершенно иной.  Признать  бы  только  землю  неотъемлемою 
собственностью  помещика  безъ  немедленнаго  выкупа,  а  съ 
какою  бы  то  ни  было  обязательною  годовою  платою,  и  по- 
сл'Ьдствхя  будутъ  очень  простыя.  Рента  не  будетъ  уплачиваться, 
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пом'Ьщики  будутъ  безъ  дохода;  чтобы  спасти  ихъ  и  особенно 
казеппыя  кредитный  учрелден1я  отъ  разорен1я,  придется  до- 
пустить право  сгонять  неплательщиковъ  съ  земель;<а  такъ  какъ 
съ  убавкою  тяглецовъ  М1ры  будутъ  отказываться  отъ  влад-Ь- 
Н1Я  тягловыми  участками  посл-Ь  выбылыхъ,  а  землЬ  пустовать 
нельзя,  то  дозволены  будугь  вольпое  распорял;ен1е  землею 
и  вольные  договоры  съ  отдельными  лицами,  при  сохранен1и 
полныхъ  правь  собственности  за  пом-Ьщиками  и  при  совершен- 
номъ  усгранен1и  всЬхъ  правъ  к  притязан1й  крестьянскнхъ. 
Расчетъ  не  дуренъ,  и  предполагаемый  исходъ  д'Ьла  очень  вЬ- 
роятеггь:  ибо,  при  странныхъ  и  въ  юридическомъ  отношен1ц 
крайне  запутанныхъ  началахъ,  допускаемыхъ  во  время  пере- 
ходнаго  положен1я,  неисправностей  будетъ  д'Ьйствительно  мно- 
го, взыскъ  недоимокъ  очень  неудовлетворителенъ,  в'Ьра  пра- 
вительства въ  состоятельность  крестьянъ  очень  слаба,  и  сл'Ь- 
довательно  охота  употребить  огромную  сумму  на  выкупъ,  безъ 
ув-^ренностп  въ  срочной  уплате  процентовъ,  можетъ  пропасть 
даже  у  самыхъ  либеральныхъ  д-Ьятелей,  и  легкость  разр'Ь- 
шен1я  вопроса  посредствомъ  простой  передачи  земель  въ 
безусловное  распоряжеше  пом-Ьщиковъ  можетъ  соблазнить 
дочти  всЬхъ. 

Такой  исходъ,  совершенно  обездоливающ1й  крестьянъ,  унп- 
чтожающ1Й  всЬ  истинно-добрые  плоды  преобразован1я,  на- 
чатаго  правительствомъ,  но  за  то  вполн-Ь  удовлетворяющ1й  же- 
ланш  самыхъ  себялюбивыхъ  пом'Ьш.иковъ,  есть  истинная  ц-^ль, 
Еъ  которой  мнопе  стремятся  посредствомъ  переходнаго  со- 
стоян1я  п  выкупа  обеш,аемаго,  но  которому  никогда,  по  ихъ 
ми'1и1]ю,  не  придется  осуш,ествиться.  Я  долженъ  былъ  упомя- 
нуть объ  этихъ  надеждахъ  для  того,  чтобы  указать  на  одну 
нзъ  предстояш,11хъ  опасностей,  ибо  псполнен1е  такихъ  на- 
деждъ  было  бы,  какъ  я  уже  сказалъ,  гибелью  Госс1и;  но 
теперь  возвращаюсь  къ  людямъ  искренно  желаюш,ымъ  вы- 
купа, но  предпочитаюш,имъ  выкупъ,  основанный  на  добро- 
вольныхъ  соглашен1яхъ  и  постепенный,  выкупу  одновремен- 
ному и  основанному  на  одпообра-зной  норм'Ь.  Действитель- 
но ли  такой  выкупъ  представляетъ  кашя-нибудь  выгоды? 

Предполагаются  дв'Ь:  большая  справедливость .  въ  оценке^ 
большее  удобство  въ  добывк-Ь  необходимыхъ  для  выкупа  суммъ. 
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Первая  причина  содержптъ  въ  себ-Ь  долю  правды,  но  гораздо 
мен'Ье,  ч'Ьмъ  можно  бы  было  иредиолага']ъ  при  пов(зрхност- 
иомъ  суждеп1и.  1'орг;уюп1,1яся  стороны,  ном'!яцикъ  и  крестьяне, 
оСуЬ  свобод1пля,  но  гловамъ  па1:она,  будуть  находиться  дЪн- 
ствптельио,  все  Бромя  торга,  въ  отно1пен1яхъ  взаимнаго  раб- 
ства: ибо  нхъ  связываеть  одинаково  тяжелая  н,11нь  извн'1; 
наложенных!,  обязанггостеи,  выдуманныхъ  для  нереходнаго 
времени.  ]^'Ь1пать  вонросъ  о  цЬнЬ  будетъ  не  оценка  разумная 
и  справедливая  самой  земли,  но  большая  или  меньшая  тве])- 
дость  торгуюш,ихся,  хорошее  или  дурное  отноп1ен1е  къ  власти, 
взыскнваюш,ей  крестьянск1я  повинности,  примЬр'ь  сосЬдей, 
страхъ  и  т.  д.  Безспорно  будутъ  мнопе  случаи,  въ  которыхъ 
доброво.иъное  согласле  поставитъ  ц-Ьну  (юл'Ы  справедливую, 
ч^мъ  та  общая  норма,  которая  назначена  бы  была  прави- 
тельствомъ;  но  можно  сказать  утвердительно,  что  при  такомъ 
торгЬ,  гд'Ь  почти  все  будетъ  завис/Ьть  отъ  случайностей,  не- 
разумно-опред'Ьленныя  ц'Ьны  (хотя  бы  и  ограниченныя  какимъ- 
нибудь  пред1}ломъ  тах1тит'а)  чаще  будутъ  встр'Ьчаться,  ч^мъ 
разумныя,  и  что  общая  норма,  назначенная  правительствомъ, 
скор-Ье  будет^ь  приближаться  къ  правII,'Ь^  ч-Ьмъ  мнимо-добро- 
вольный торгъ.  При  взаимно-отяготительныхъ  обязанностяхъ, 
вольное  соглашеше  будетъ  все  въ  выгоду  сильн']^йгапхъ,  ко- 
торые и  безъ  того  всегда  въ  барышахъ,  а  опред'киенная  норма 
будетъ  снасен1емъ  для  слабыхъ,  которые  особенно  и  нуждаются 
въ  покровительств'Ь. 

И  такъ  со  стороны  справедливости  н'Ьтъ  никакой  выгоды 
откладывать  выкупъ  и  основывать  его  на  добровольномъ  согла- 
П1ен1н.  Есть  ли  выгода  въ  отношен1и  фйнансовомъ? 

Тутъ  выгода  можетъ  быть  разсмотр11на  съ  двухъ  сторонъ: 
бол'Ье  дешевая  оц-Ьика  и  мен-Ье  ускоренное  требоваи1е  капи^ 
тала.  Первой  вовсе  ожидать  нельзя,  а  съ  ггЬкоторою  досто- 
В'Ьрностью  молшо  предполагать  противное,  именно  бол-Ье 
высокую  оц-Ьику,  по  сл-Ьдующеп  причии^Ь.  При  постановлен1П 
правила  для  выкупа,  правительство,  выплачивающее  капиталь- 
ную сумму,  должно,  разум'Ьется,  ограждать  себя  нлзначен1емъ 
высшей  дозволяемой  оц-Ьики.  Эта  высшая  оц'Ьнка  непрем-Ьн- 
но  будетъ  выше  средней  нормальной  ц-Ьны.  Пом'Ьщикъ  бу- 
детъ стараться  удержать  за  собою    тах1тит;  крестьяне,  либо 
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изъ  нетер1г11пя,  чтобы  получить  собственность  и  выдти  изъ 
ст'Ьснигельныхъ  иред'Ьловъ  усадьбы  и  выгона,  либо  въ  на-: 
дежд'Ь  на  привычную  неисправность,  усиленную  во  время 
переходнаго  времени,  либо  въ  надеждЬ  на  будуп1,)я  ра.чсрочкц 
и  льготы  въ  уплатахъ,  будугь  очень  часто  соглаптаться  на 
этотъ  тах1тиш,  обременяя  ка.иту  выдачею  огромнаго  капи- 
тала. Выгоды  казны  будутъ  неп])ем]Ьнцо  весьма  плохо  охра- 
няемы и  постоянно  припослщы.,  въ.  лсертву:  потому  что  по- 
м'Ьищкъ,  прп  получеп1и  высшей  оценки,  видить  явную ,  и 
огромную  выгодУу  скажемъ  20  р.  или  30  р.  на  душу,  и  даже 
бол'][1е;  крестьяпп1гь  же .  впдптъ  только  въ  отдалении  еже- 
годное, повпдпмому  незначительное,  увеличеше  уплаты  отъ 
одного  до  полутора  рубля,  И  та1Л,,  по  вс1змъ  в^Ьроятностямъ, 
общая  необходимая  для  выкупа  , сумма  увеличится  и,  можетъ 
быть,  въ  весьма  значительпыхъ  размЬрахтз.  М'Ьра,  которой 
ц'Ьлью  счптаютъ  уменьшетпе  финансоваго  затруднения,  уси- 
литъ  его. 

Но  по  крайней  м'1[1р'Ь  медленность  всего  оборота  покроетъ 
эту  невыгоду  и  дасл^ь  правительству  возможность  ,  выплачи- 
вать капиталь  прп  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ?  Кажется, 
и  это,,  предположеше  вовсе  произвольно.  Выкупъ  единовре- 
менный вовсе  еи1,е  не  значить  —  соверигаемый  въ  одинъ  день. 
Онъ  можетъ  производиться  посл'Ьдовательно,  по  губерн1ямъ,. 
по  разрядамъ  им'Ьн1й,  по  количеству  долга  кредптпыхъ  учре- 
ждеп1й  и  т.  Д-,  и  такая  разсрочка  таюке  не  требуетъ  пере- 
ходнаго положеп1я.  Терп'Ьн1е  народа  песомп'Ьнно,  какъ  скоро 
народъ  увидитъ  действительный  приступъ  къ  д'Ьлу;  а  что 
терп'Ьлось  полтораста  л'Ьтъ,  можетъ  еп1,е  бе:зъ  большой  б'Ьды 
идти  года  на  три,  па  четыре,  постоянно  стесняясь  въ  объем-Ь. 
Финансовой  выгоды  въ  выкупе  по  соглап[ен1ю  я  не  вижу 
никакой;  невыгода  же.  огромная  заключается  въ  томъ,  что 
такой  выкупъ,  не  им-Ья  никакого  правильнаго  распред'Ьлен1я, 
будетъ  всегда  грозить  требовап1емъ  въ  огромныхъ  размЬрахъ, 
на  которое  финансы  государственные  не  приготовились,  и  по-^ 
стоянно  будетъ  представлять  какой-то  характеръ  денежныхъ 
и  обш,ественныхъ  крпзпсовъ,  тогда  какъ,  правпльтшсть  жизни 
экономической  и  государственной  состоптъ  по  п])епмуществу 
въ  томъ,.  чтобы  нын-Ьшихи  день  всегда    зпалъ   требовап1я    зав-» 
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и  натижки  рбществоиных'ь  силъ. 

'  И  такъ  проектъ,'  допускающей  выкупъ  только  по  согла1пеп110, 
не  продставляегь  пикакихъ  выгодь  вь  ({шиаисовомъ  отпо- 
шетпи,  а  паиротивъ  того  можетъ  увеличить  н  пеирем'Ьяио 
усложнить  фитгаисовое  затруднение,  зам^^няя  правильную  и 
срочную  уплату  капитала  неправильными,  безвременными  и 
всегда  нЬсколько-неоЖиданными  требован1Я.\га,  въ  крайне-не- 
ровныхъ  разм-Ьрахъ.  Но  даже  предположивъ,  при  такой  форм-Ь 
викупа,  как1я  т[ибудь  выгоды  (которыхъ  впрочемъ  предпо- 
лага'1'ь  н'Ьтъ  1Н1какой  причины),  я  см'Ью  утверждать,  что  п 
тогда  его  должно  устранить  и  предпочесть  ему  выкупъ  обя- 
зательный по  общей  нормальной  п.Ьн'Ь.  Бсякп!  кто  сколько- 
нибудь  занимается  самъ  своими  делами  и  оборотами;  вся- 
к1й,  кто  покупаетъ  или  продаетъ  что  нибудь,  хо1ь  бы  на 
рыпк'Ь,  знаетъ,  что  во  вре^мя  торга  являются  всегда  два  вра- 
га, продавецъ  и  покупщикъ:  одинъ  негодуетъ  за  слпшкомъ 
низкое  предложеше,  а  другой  за  слпшкомъ  высокое  требо- 
ван1е,  и  это  чувство  вражды,  неизб-Ьжиое  даже  при  самомъ 
лучшемъ  настройств'Ь  мыслп  и  при  торгЬ  совершенно-сво- 
бодпомь,  будетъ  въ  продолжен1и  н^сколькихъ  л'Ьтъ  чувством!» 
ц^Ьлыхъ  двухъ  С0СЛ0В1Й,  уже  издавна  недружелюбныхъ  другъ 
къ  другу,  а  теперь  поставленныхъ  другъ  противъ  друга 
въ  прямой  протпвуположности  всЬхъ  своихъ  интересовъ. 
Вражда,  возбужденная  торгохмъ,  переживетъ  его  п  передаст- 
ся, какъ  злое  насл-Ьдство,  будущимъ  покол'Ьшямъ.  Мягкость 
и  уступчивость  или  равнодуине  къ  своимъ  выгодамъ  однаго 
пом'][1Щ,нка  сделается  часто  началомъ  раздора  для  ц'Ьлой  окру- 
ги, представляя  всЬхъ  другихъ  въ  видЬ  жадныхъ  корысто- 
любцевъ  (не  смотря  на  ихъ  право  и  даже  прямодуш1е), 
и  горькое  сЬмя  вражды  будетъ  плодиться  столько  же  отъ 
добра,  сколько  п  отъ  зла.  Я  говорилъ,  что  скрытое  чувство 
вражды  сопровождаетъ  всяк1й  торгъ,  д«аже  самый  свобод- 
ный; но  прибавлю,  что  онъ  безконечно  спльн-Ье  и  ядовит-Ье 
тамъ,  гд'Ь  отпошешя  торгующихся  несвободны  и  гд'Ь  каж- 
дая сторона  им'Ьетъ  право  оподозривать  другую  въ  злоупо- 
треблеши  ихъ  взаимнаго  положен1я.  И  такъ,  выкупъ  по  сво- 
бодному    договору,     безвыгодный    по    всЪ\.ъ     экономическпмъ 


^оображерпягь,  будетъ,  въ  смыслЬ  государствейномъ,  общё- 
ствениомъ  и  нравствевномъ,  величайшею  ошибкою,  богатою 
самыми  гибельными  посл'Ьдств1ями. 

Л  пад'Ьюсь,  что  я  оц^Ьнилъ  совершенно  безиристрастно  и 
безъ  всякаго  преувелпчен1я  веивб'Ьлшые  недостатки  того  пл'ти, 
который,  если  в'Ьрить  слухамъ,  пользуется  одобрен1емъ  мно- 
гйхъ  изъ  членовъ,  и  едва  ли  не  большинства  комитетовъ.  Если 
в.  п.  признаете  безпристраст1е  этой  оценки,  вы  согласитесь 
и  съ  моимъ  выводомъ.  Одновременный,  однообразный  и  обяза- 
тельный выкуиъ  есть  единсгвенное  разумное  разр'Ьшеше"  всей 
задачи.  ^ 

Противъ  него  только  и  есть  одно  возражетне:  н-^тъ  у  пра- 
вительства ни  денегъ,  ни  кредита.  "'    '' 

Признаю  кажуп1;уюся  силу  этого  возражен1я;  но  вопервыхп^з 
утверждаю,  что  оно  точно  также  сильно  и  противъ  выкупа  но 
соглашен  1ю,  а  вовторыхъ,  что  его  спла  есть  чистый  призракъ, 
исчезаюпцй  при  серьозном7>  разбор-Ь. 

Прежде  вопроса, — какъ  уплатить  сумму,  долженъ  быть  по- 
ставленъ  вопрос7>:  «какая  сумма >?  Для  определен! я  самой 
суммы,  требуемой  па  выкуиъ,  удобн-Ье  и  справедлпв'Ье  вс^го 
считаю  я  то  разд'Ьлен1е  Росс]и,  которое  принято  ^  въ  нашихъ 
кредитныхъ  учрежден1яхъ.  Невидимому,  разлпч1е,*  допускаемое 
ими  въ  отношен1и  ц-Ьниости  им^кий,  слишкомъ  мало  Н' не  со - 
отв'Ьтствуетъ  нисколько  различ1ямъ  въ  достоинств'^  почвы;  но 
въ  предстоящемъ  случае  такое  сужден1е  было  бы  несп{)ав^д- 
ливо.  Такъ  какъ  земля,  ноступаю1цая  въ  над'Ьлъ  крестьянъ, 
должна  быть  б^иIжайшая  къ  селен1ямъ,  то  с.тЬдуетъ  ц'Ьнлть  йё 
землю  дачи  вообще,  а  только  подсельную,  и  м::;^  увидимъ,  что 
различ1е  ценностей  въ  разныхъ  м^стахъ  д'Ьйствительно  весьма 
незначительно. 

Причина  тому  очень  простл.:  въ  благодатномъ  •  черновой 
Новоросс1йскаго  края  десятрннА  подл-]^  самой  деревни  представ?-^ 
ляютъ  только  образчикъ  дачи;  а  в'ь  песчапомъ  поглннк'Ь  -  Бо-- 
логодской  или  Новгородской  губергпй  он^  суть^  произведетне 
дачи,  которой  соки  сосредоточены'  к'ь  деревнямъ,  труд<5мъ  'Че- 
ловека. Это  самое  обстоятельство  служи! ъ  отв^томъ  нротив!^ 
т'Ьхъ,  которые^  ув^ряютъ,  что,  отдавая  подсельную  землю 
крестьяиамъ,  ном^щикъ  лишается    единственной    годной    части 
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своего  имущеаъа  и  сл'Ьдователыю  всего  имущества.  11ап))0- 
тивъ  того,  именно  па  С']Ьвер'Ь  подсельпаи  часть  дачь  паходп]- 
ся  въ  прямой  зависимости  отъ  цЬлаго  ихъ  (-остава,  и  кресть- 
япинъ,  для  поддержан1я  плодородия  на  своемъ  учас']"К'Ь,  долнгепъ 
постоянно  нанимать  покосы,  отавы  и  угод1я,  оставш1яся  :т 
пом'Ьщикомъ. 

Какую  ;ке  можно  назначить  м'Ьру  для  крестьянскаго  надела? 

ВсЬ  разсуждеп1я  комитетовъ,  всЬ  толки  благомыслящихъ 
хозяевъ,  однимъ  словомъ,  все  практическое  знан1е  эрсономиче- 
скихъ  услов1й  въ  Росс]и  приводитъ  къ  тому  закл10чен110,  что 
душевой  над^лъ  двухъ  десятинъ,  кром^Ь  усадебъ,  будетъ  весьма 
близокъ  къ  искомому  разм'Ьру:  его  можно  см-Ьло  принимать 
везд-Ь,  за  исключенхемъ  краевъ  Новоросс1йскаго  и  Завололгска- 
го,  гд'Ь,  по  сравнительной  малоц-Ьиности  н  обилхю  земель,  онъ 
долженъ  быть  возвышепъ.  Впрочемъ  и  тутъ  едва  ли  должепъ  онъ 
превышать  трехъ-десятинную  м-Ьру:  въ  этихъ  краяхъ  ц-Ьна  зе- 
мель растетъ  необыкновенно  быстро,  между  т'Ьмъ  какъ  пзм'Ьне- 
н1е  ея  въ  средней  Росс1и  идетъ  медленно  и  можетъ  считаться 
вовсе  ничтожнымъ  въ  сЬверной. 

Посл'Ь  м-Ьры  надобно  опред'Ьлить  Ц'Ьиу.  Н-^^тъ  сомн'Ьн1я,  что 
подсельную  землю  въ  лучшихъ  частяхъ  Росс1и  нельзя  опред'Ь- 
лять  ниже  пятидесяти  рублей,  а  въ  худшихъ  ниже  сорока.  По 
этой  ц-Ьн-Ь  сл-Ьдовало  бы  быть  и  вознаграждеп1ю.  Но  этаго 
допускать  нельзя.  Отчужден1е  земли  сопровождается  освобож- 
ден1емъ  пом'Ьш,ика  отъ  многихъ  и  весьма  отяготительныхъ  обя> 
занностей,  отъ  постройки  посл'Ь  пожаровъ,  содержан1я  во  время 
голода,  ответственности  передъ  нолиц1ею  и  т.  д.  Капитал  из  уя 
эту  обязанность,  получимъ  мы,  безъ  сомнЬнхя,  цифру  не  ниже 
пятой  части  ц'Ьнности  самаго  надела.  Я  даже  решительно 
скажу,  значительно  выше;  но  признаю  справедливымъ  умень- 
шить вычетъ  на  томъ  оспован1и,  что  принятая  оц'Ьнка  землп 
несколько  ниже  настоящей.  Щна  за  вычетомъ  будетъ  въ 
лучшихъ  земляхъ  2Х(50 — 10)  =  80,  въ  худшихъ  2Х(40 — 
8)=64.  Прибавляя  вознаграждеп1е  за  отходящую  усадьбу 
около  Уз  на  душу,  возиагражден1е  въ  лучшпхъ  земляхъ 
будетъ  88,  а  въ  худшихъ  70  рублей,  т.  е.  почти  таже  сум- 
ма, которая  теперь  выдается  правптельствомъ  подъ  залогъ  за 
цм'Ьн1я. 


Выдавши  ее,  казна  должна  получать  уплату  от'ъ  кресть- 
янъ  погодно,  въ  вид-Ь  продентовъ  съ  погашен1емъ,  не  свы- 
ше 57о?  т.  е.  не  свыше  4  р.  40  к.  въ  лучшихъ  и  3  р.  50  к. 
въ  худшихъ  земляхъ.  Никакой  прибавки  допускать  нельзя, 
подъ  предлогомъ  расходовъ,  необходимыхъ  для  взиман1я  этихъ 
процентовъ;  ибо  такой  расходъ,  какъ  и  всяшй  другой  госу- 
дарственный расходъ,  долженъ  входить  въ  обицй  государствен- 
ный бюджетъ  н  покрываться  изъ  итога  всЬхъ  доходовъ  и  на- 
логовъ. 

Разумеется,  при  такомъ  основан1И  вознаграждения,  должно 
допускать  и  исключен1я,  напр.  и'^  деревни,  которыхъ  ценность 
зависитъ  отъ  случайнаго  ноложеп1я,  подгородныя  при  большихъ 
городахъ,  пристани  (какъ  напр.  .'Тысково  или  Промзино  на 
ВолгЬ  и  Сур'Ь),  деревни  съ  сильнымъ  торгомъ  (какъ  напр. 
Серпевское  въ  Тульской    губ.),  деревни    при    большихъ  доро-  !" 

гахъ  и  при  шоссе,  гдЬ  постоялые  дворы  составляютъ  главный 
доходь  крестьянъ  и,  можетъ  бы'1ь,  н^которыя  друпя.  Объ  нихъ 
должно  вытребовать  немедленное  полное  св'Ьд'Ьн1е  изъ  губер- 
ний, и  толсе  самое  вознагражден1е  должно  быть  положено  уже  I 
не  за  щЬ  десятины,  а  за  полторы,  за  одну,  за  полдесятпны,  а 
въ  иныхъ  случаяхъ  (напр.  въ  Лысков-Ь)  можетъ  быть  просто 
за  усадьбу,  принимая  уже  тамошиихъ  крестьянъ  за  м'Ьш.анъ,  | 
что  они  д'Ьйствительно  и  есть. 

И  такъ  вся  сумма  вознагражден1я    (за    исключен1емъ  дворо-  ! 

выхъ,  о  которыхъ  я  вовсе  не  говорю)  будетъ  около  следую- 
щей цифры:  11,000, 000Х^^%^^^=^  11,000,000Х79:::=869,000, 
000,  или  около  850,000,000. 

Какъ  и  откуда  получить  такую  сумму? 

Во-первыхъ^  должно  признать,  что  всЬ  люди,  говоряш,1е 
о  выкуп'Ь,  хотя  бы  по  соглашен1ю,  уже  допускаютъ  возмож- 
ность такого  оборота  и  даже  оборота  значительно  ббльшаго, 
какъ  я  уже  сказалъ.  Сл-Ьд.  противъ  суммы  возражать  нель- 
зя; по  говорятъ,  что  сборъ  ея  требуетъ  довольно  продолжи- 
тельного срока  и  не  допускаетъ  мысли  объ  едпновременномъ 
выкуп-Ь.  Это  будетъ  уже  другой  вопросъ,  который  разсмотрю 
дал^е. 

Всю  ли  сумму  сл'Ьдуетъ  казн^Ь  собрать  и  выплатить?  Оче- 
видно, н'Ьтъ:  ибо  казениаго  невыплачепнаго  долга    на  дворян- 
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скихъ  им'Ьн1яхъ  лежитъ  до  450,000,000,  п  с:гЬд.  казиЬ  остает- 
ся приплатить  около  400,000,000  или  съ  псбольшимъ.  Сум- 
ма крупная,  но,  шп'^  кажется,  воисе  ]ге-педостпип1мая  дли 
Гусскаго  государства,  дал:е  при  нецв'1>тущемъ  полончеп!»  его 
фпцансовъ. 

Людямъ,.  сл'Ьдящимъ  за  ходомъ  хозяйственпыхъ  оборотовъ 
въ  Росс1и,  пзв'Ьстиы  обороты,  безпрестанно  соверптаемые  въ 
]большомъ  впд'Ь  самими  крестьянами,  и  въ  томъ  числЬ  час- 
тые прим'Ьры  выкуиовъ  какъ  личныхъ,  такъ  и  цЬлыми  дерев- 
нями. Мнопе  частные  выкупы  такъ  значительны,  что  ц'Ьлаи 
деревня  съ  ея  нормальнымъ  над'ЬлОхМъ  >гогла  бы  быть  освобож- 
дена за  ту  сумму,  которую  получаетъ  иногда  пом'1шц1Къ  съ 
одной  какой  нибудь  семьи.  Так1е  прим^Ьры  не  р'Ьдкость,  и 
какъ  бы  мы  ни  судили  о  такихъ  поступкахъ  ном'Ьицпговъ 
(которые  я  лично  считаю  злоупотреблен1емъ),  огт  могутъ  и 
должны  служить  для  насъ  поучен1емъ.  Та  семья,  которая  вно- 
ситъ  за  себя  десять  тысячъ  рублей  сереброзгь,  могла  бы  вы- 
купить всю  свою  деревню;  при  этомъ  она  точно  такъ  же  по- 
лучила бы  свободу  и  сверхъ  того  получила  бы  по  срокамъ, 
съ  своихъ  односельчанъ,  большую  часть  затраченныхъ  ею  де- 
негъ;  н-Ьтъ  причины  думать,  чтобы  она  отказалась  отъ  та- 
кого выгоднаго  оборота.  Щлыя  деревни  предлагаютъ  Р1лп  взно- 
оятъ  за  себя  единовременно  суммы  несравненно  значитель- 
нее той,  которая  требовалась  бы  по  оц^нк-Ь  нормальнаго  на- 
дела. Такъ  мн'Ь  известно,  что  въ  Вологодской  губерн1п  ц^- 
лая  деревня  предлагала  помещику  по  полутораста  р.  за  ду- 
шу чистыми  деньгами,  соглашаясь  при  этомъ  принять  на  се- 
бя долгъ  Опекунскаго  Сов-Ьта;  точно  также  я  могу  указать 
на  деревню  въ  Костромской  губ.,  которая  взнесла  за  себя 
по  триста  десяти  рублей  за  душу  и  изъ  благодарностп  пог 
дарила  бывшей  пом^]^щ,иц'Ь  ш,еголъскую  двум-Ьстную  карету  съ 
парою  сЬрыхъ  рысаковъ.  Так1е  прпм'Ьры  конечно  гораздо  обык- 
новенн'Ье  на  С-Ьвер^,  но  онп  встр-Ьтятся  во  многихъ  частяхъ 
и  средней  Росс1и.  Скажутъ  мн^,  что  эти  деревни  выкупаются 
со  всею  землею;  это  справедливо,  по  вовсе  не  составляетъ 
возражешя:  ибо  вопросъ  состоптъ  только  въ  томъ,  найдутся 
ли  у  крестьяиъ  деньги  для  своего  освобожден1я.  Взнести  по 
70  или  88  рублей  за  душу,  получить    за  это  сверхъ    свободы 
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усадьбу  и  двухъ-десятивный  над^лъ  п  уже  не  носить  на  се-' 
бЬ  никакой  подати,  крОхмЬ  общихъ  подушиыхъ  и  земскихъ  сбо- 
ровъ,  на  это  найдется  множество  охотниковъ  и  множество  де- 
ревепь,  который  эготъ  взносъ  сдЬлаютъ  весьма  легко.  Я  утвер- 
ждаю (и  думаю,  что  ВСЯК1Й  знающ! и  бытъ  крестьянск1Й  согла- 
сится со  мною),  что  дозволен1е  такаго  взноса  убавитъ  требуемый 
отъ  правительства  расходъ,  не  мен'Ье  какъ  на  нятьдесятъ  мил- 
Л10новъ.  Это  должно  бы  быть  первою  мЬрою:  за  успЬхъ  ея 
можно  отвечать. — оагЬмъ  останется  около  350  мнлл1оновъ, 
которыхъ  сл'Ьдуетъ  добыть.  Русское  правительство  влад^еть 
множествомъ  земель,  л^Ьсовъ,  заводовъ,  п  всЬ  эти  влад'Ьн1я,  ко- 
торыя  были  бы  и  должны  быть  источпикомъ  богатства  для 
страны,  не  прппосятъ  почти  никакого  дохода,  между  т'Ьмъ  какъ 
они  иредставляютъ  огромный  капиталъ.  Пусть  исполнится  хоть 
теперь  н  для  разрЬшен^я  такой  важной  государственной  задачи 
то,  чего  давно  уже  требовало  разумное  хозяйство;  пусть  про- 
дастся для  пользы  общей  то,  что  теперь  существуетъ  только 
для  частной  пользы  чиновническаго  м]ра,  и  н'Ьтъ  сомн-Ьптя,  что 
выручка  будетъ  огромная. 

Начнемъ  съ  гориыхъ  заводовъ.  Было  время,  когда  см^Ьло 
молено  было  допустить  всЬхъ  иностранцевъ  къ  пхъ  покупке, 
въ  полной  уверенности,  что  огромный  капиталъ,  затрачен- 
ный въ  прхобр'Ьтенти  п  разработк'Ь  завода,  не  станетъ  вы- 
сылать своихъ  продентовъ  въ  отечество  покупщика,  а  пере- 
тянеть  его  самаго  въ  Росслю,  новаго  п  полезнаго  деятеля, 
обогащающаго  ее  своими  трудами,  знанхями  н  искреннею  при- 
вязанност1ю;  но  теперь  не  то.  Предпр1'ят1я  п  пр1обретен1я  въ 
большомъ  разм^р-Ь  совершаются  почти  постоянно  компан1ями, 
а  компашя  не  натурализируется.  Покупка  всЬхъ  казенныхъ  гор- 
ныхъ  заводовъ  не  можетъ  быть  дозволена  всЬмъ  пностранцамъ 
безусловно.  Съ  другой  стороны,  наше  горнозаводское  производ- 
ство нуждается  отчасти  въ  капиталахъ,  но  бол^е  всего  въ  пред- 
пр1пмчивости  и  знан1и  д-Ьла.  Эта  нужда  такъ  велика  и,  скажу 
бол-Ье,  такъ  настоятельна  при  теперешнемъ  сопернпчествЬ 
народовъ  въ  области  промышленности,  что,  минуя  всЬ  невы- 
годы компанейской  разработки  нагаихъ  металлическихъ  пр!- 
исковъ,  необходимо  допустить  безусловно  всЬхъ  соискателей, 
изъ  какаго  бы    народа   они    ни    были,    къ    покупк'Ь    первыхъ 
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двухъ  или  трехъ  казееныхъ  заводовъ,  назначепиыхъ  въ  про- 
дажу. Этимъ  значительно  возвысится  ихъ  ц^Ьиа,  что  весьма 
нужно,  и  Росс1я  ир1обрЬтетъ  въ  д'Ьл'Ь  горно-заводскомъ  от- 
лнчныхъ  учителей,  которымъ  подражать  станугь  вс'Ь  будущ1е 
и  теперешнее  влад'Ьльцы  такой  же  собственности.  Дальн1и1П1ая 
распродажа  заводовъ  п  розсыпей  должна  оставаться  въ  пользу 
Русскихъ  покупщпковъ.  и  пностраппые  капиталы  могугь  быть 
допущены  только  личные,  а  не  К0хмпанейск1е.  Точно  тоже  пра- 
вило должно  быть,  кажется,  наблюдаемо  и  при  продаж']^  лЬ- 
совъ,  пустопорожнихъ  дачь  и  другихъ  оброчпыхъ  статей.  Вся 
выручка  пойдетъ  на  выкупъ,  но  по  этому  самому  можно  со- 
единить оба  оборота  въ  одинъ.  Предложить  позгЬщикамъ  по- 
лучить вм^Ьсто  денегъ  безпроцептный  листъ  или  книгу,  пред- 
ставляющую ц'Ьнногть  отходяп1,ей  отъ  нпхъ  къ  крестьянамъ 
земли:  напр.,  на  тысячу  душъ  незаложенныхъ  книга  пред- 
ставляетъ  отъ  70,000  до  88,000  р.;  въ  заложенныхъ,  но  от- 
части выкупленныхъ,  туже  сумму  за  вычетомъ  остающагося  на 
нихъ  долгу.  Въ  тоже  время  пустить  въ  продажу  казенный 
дачи,  л-Ьсныя,  земляныя  и  пр.  съ  объявлешемъ,  что  при  по- 
купке только  принимаются  эти  книги  (съ  приплатою  или  не- 
доплатою деньгами  не  бол-Ье  107о-  приплата  отъ  покупателя, 
недоплата  получается  имъ  отъ  казны).  Множество  найдется  по- 
м-Ьщпковъ,  которые  предпочтутъ  так1я  книги,  немедленно  обра- 
щаемыя  въ  недвижимую  собственность,  чистымъ  деньгамъ,  по 
весьма  простымъ  причинамъ:  вопервыхъ,  ясно,  что  такая  боль- 
шая гуртовая  продажа  пойдетъ  по  пониженнымь  ц'Ьнамъ;  во- 
вторыхъ,  купцы  желающее  ирхобр-Ьстп  казенныя  имущества, 
будутъ  скупать  у  пом'Ьщиковъ  эти  книги  выше  ихъ  номиналь- 
ной ц^ны. 

.  Весь  этотъ  оборотъ  дастъ  казн'Ь  безъ  сомн^н1я  до  150 
милл1оновъ,  и  при  немъ  она  сама  не  д'Ьлаетъ  никакого  расхо- 
да. Но  противъ  этого  можно  возразить,  что  она  свою  соб- 
ственность будетъ  отчуждать  по  низкой  ц'Ьн'Ь.  Это  правда, 
и  все-таки  она  будетъ  въ  огромныхъ  барышахъ.  Я  могъ 
бы  показать  мнопе  случаи,  что  оброчная  статья,  проданная 
казною,  даетъ  покупщпкамъ  въ  шесть  или  семь  разъ,  а  въ 
Симбирск-Ь  одинъ  случай,  въ  которомъ  она  дала  въ  трид- 
цать   разъ    бол'Ье,    чЪхъ    выручалось    отъ    нея     казною.    Это 
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правило  общее.  Казна,  въ  замЬпъ  собственности,  которая  не 
даетъ  ей  и  двухъ  нроценговъ  тон  ц'Ьны,  по  которой  она  ной- 
детъ  (хотя  и  эта  ц|(1на  будетъ  низка),  получить  плату  съ  осво- 
божден ныхъ  крестьяне  пить  процентовъ  съ  погапюнтемъ,  и 
сл'Ьд.  сд1^лаетъ  самый  выгодный  оборотъ.  ТЬшпть  себя  надеж- 
дою, что  когда  нибудь  эти  казенныя  имущества  будутъ  давать 
доходъ  близк111  къ  тому,  который  оип  могутъ  дать  въ  частныхъ 
руках'ь,  п  сл'Ьд.  продаться  съ  большею  выгодою,  было  бы  д-Ьт- 
скпмъ  самообольи1,ео1емъ,  котораго  въ  государственныхъ  людяхъ 
я  не  могу  предполагать. 

БсЬ  эти  предварптельныя  д'Ьйств1я,  усиливая  обороты,  пу- 
ская в'ь  ходъ  мертво-лела1И1,ее  богатство  и  возвьииая  по  пре- 
имуп|,еству  добывку  металловъ  въ  горныхъ  заводахъ  и  розсы- 
пяхъ,  уже  под^Ьйствуютъ  благод'Ьтельно  па  курсъ  п  па  ц'Ьн- 
ность  бумажБыхъ  представителей  монеты. 

Заемъ  для  окончательной  операщп  не  представитъ  затруд- 
пен1й.  Требуемая  цифра  будетъ  около  200  мплл.  Есть  ли  ка- 
кая пибудь  причина  бояться  такого  займа  и  откладывать  его? 
Процентъ  его  составить,  при  дурпыхъ  обстоятельствахъ,  де- 
сять милл10новь  (по  5 У,,),  при  хорошихъ  восемь  милл1оновь 
(но  4Уо).  Разница  годовая  два  милл1она.  Предположимъ  край- 
нюю низость  курса  и  скажемъ,  что  пашп  пятппроцентныя 
облигац1и,  которыя  постоянно  были  десятью  процентами  вы- 
П1е  альпари,  упали  па  десять  процентовъ  ниже  альпари  (я 
д'Ьлаю  предположен1е  вовсе  невозмояиюе):  и  тогда  мы  нахо- 
димъ  еще  разницу  только  на  10  процентовъ  номинальной 
ц'Ьны  илп  одного  милл1опа  процентовъ,  всего  трехъ  милл1- 
оновъ  лпи1н:ей  платы  протпвъ  самыхъ  выгодныхъ  обстоя- 
тельствт,.  Такая  разница,  конечно  валшая  для  Бавар1и  или 
Саксоп]и,  не  должна  и  не  можетъ  ни  на  минуту  останавли- 
вать Русское  правительство,  въ  то  время  какъ  оно  совершаеть 
перем'Ьну,  которая  доллша  быть  вещественнымъ  и  нравствен- 
нымъ  возрожден1емъ  всего  государства.  Росс1я  не  княжество 
Рейссъ-Глейцъ  или  Рейссъ-Шлейцъ.  Ее  тремя  милл1онамп  не 
об'Ьднишь,  а  при  Лгивомъ  движен1п  впередъ  она  п  не  замЬтитъ 
этой  разницы. 

Государственная  расточительность,  какъ  и  расточительность 
частная,  есть  конечно  большой  порокъ.  При    ней    оказывается 
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«сегда  недостатикъ  средствъ  именно  д.ш  добраго  и  полезна^ 
го;  110  есть ,  минуты,  въ  которыя  ы.^лишпия  осторожность  и 
бережливость  обращаются  таклсе  во  вредъ.  Много  разстрои- 
,лось  частныхъ  нм'[ипи  п  Д'Ьлъ,  много  рупшлось  самыхъ  вы- 
годныхъ  нредпр1ят1й  иотому  только,  что  своевременно  не 
было  сд-Ьлапо  пеобходимаго  расхода:  незначительный  убы- 
токъ,  который  былъ  необходимъ  и  легко  вознаградился  бы, 
разросся  въ  посл^дств1и  и  тяжестью  своею  задавилъ  безвре- 
менно иостсупившагося  хозяина.  Тоже  самое  встр'Ьчается  и 
въ  государственномъ  хозяйстве,  и  нЬтъ  сомн']Ьн1я,  что  то 
великое  дкто,  котораго  р'Ьшен1е,  но  пре11мун1,еству,  поруче- 
но в.  и — ву,  именно  иринадлежитъ  къ  разряду  т1эхъ,  въ 
которыхъ  отсрочка  расхода  и  желан1е  изб-Ьжать  временнаго 
убытка  могутъ  или,  лучше  сказать,  не11рем']^нно  будутъ  им'Ьть 
самыя  гпбельпыя  посл'Ьдств1я.  Уже  и  теперь,  БслЬдств1е  не- 
опред'Ьленностп  общественнаго  положен1я,  обороты  становят- 
ся крайне  затруднительными.  Невозможность  обращать  недви- 
жимую собственность  въ  подвижной  денежный  каппталъ  по- 
средствомъ  займа  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ  обращаетъ 
ее  въ  мертаую  хозяйственную  залежь  и  роияетъ  ея  ц^Ьвность; 
сомн^н1е  на  счетъ  будущаго  увеличиваетъ  тяжесть  настоя- 
щаго;  общ1Й  застой  и  сдавленное  положен1е  оборотовъ  под- 
рываютъ  частную  д'Ьятельность,  только  что  начинавшую  ожпв^ 
ляться  и  вм^Ьст"]^  съ  частнымъ  кредптомъ  и  частною  нропз- 
1юдительностыо  подрываютъ  государственный  кредптъ.  Обсто- 
ятельства новидимому  теперь  невыгодны  для  займа.  Спо- 
рить въ  этомъ  нельзя;  но,  какъ  я  уже  сказалъ,  эту  невы- 
году •  можно  опред'Ьлпть,  и  цифра  годового  убытка  очень 
невысока;  но  ^при  займ-Ь,  совершеиномъ  въ  скоро.мъ  вре- 
мени, всЬ  обороты  оживятся,  и  кредптъ  возвысится,  СЛ']^ДО- 
вательно  уже  начнется  эпоха  лучшая  и  бол']Ье  выгодная  въ 
обще-государственномъ  хозяйств-]^.  Отложится  заемъ:  всЬ 
обороты  замедляются,  состояше  государственнаго  хозяйства 
становится  со  дня  на  день  худшимъ,  кредптъ  падаетъ  еще 
ниже,  услов1я  займа  становятся  тяжел']^  съ  каждымъ  днемъ; 
а  при  выкуп-Ь,  основанномъ  на  добровольномъ  соглашенш, 
сумма  можетъ  быть  потребована  вся  неожиданно  и  безъ  со- 
мн'Ьнхя    въ     гораздо    большпхъ    разм^Ьрахъ.    Поэтому    всякую 
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отсрочку  займа  считаю  я  величайшизгь  б'Ьдств1емъ,  котораго 
н'Ькоторыя  предвкуше1пя  им-Ьемь  мы  уже  теперь  отъ  остановки 
11р1ема  им-Ьихн  подъ  залогъ  вь  кредитныхъ  учрежде1пяхъ. 

Я  описалъ  весь  денежный  оборотъ,  необходимый  для  обя- 
зательнаго  выкупа.  Если  в.  п-во  допустите  его  возможность, 
я  думаю,  что  вы  допустите  также  превосходство  его  передъ 
всЬмп  другими  путями.  За  т-Ьмъ  последовательность  м'Ьръ, 
которыми  д-Ьдо  приведется  къ  концу,  указывается  уже  посл'Ь- 
довательностью  самаго  оборота. 

1)  Объявить  весь  планъ  выкупа;  сказать,  что  Государь, 
переговоривъ  съ  свопмъ  дворянствозгь,  получилъ  отъ  .  него 
соглас1е  на  освобождеп1е  крестьянъ  съ  такимь-то  надЬломъ 
земли  въ  полную  собственность  деревенскихъ  м1ровъ,  за  что 
дворянство  получаетъ  отъ  крестьянскихъ  м]ровь  такое-то 
вознагражден1е;  но  что,  такъ  какъ  у  крестьянъ  на  такую 
покупку  р'Ьдко  могутъ  найтись  налпчныя  деньги,  правитель- 
ство взноситъ  само  это  вознагражденхе,  получая  уплату  оть 
крестьянъ  негодно.  Этотъ  выкупъ  будетъ  копчепъ  въ  четыре 
года,  потому  что  государственной  казн'Ь  слпшкомъ  отяготи- 
тельно бы  было  совершить  его  въ  одинъ  годъ.  Бзносъ  бу- 
детъ совершаться  поочередно  въ  четырехъ  полосахъ  Росс1и. 
(При  этомъ  разд'Ьл-Ь  Заволжье  и  Новоросс1Йская  область 
должны  быть  въ  посл-Ьдией  полосЬ,  потому  что  они  нулда- 
ются  въ  рукахъ  и  сл'Ьдователыю  могутъ  быть  только  тогда 
переведены  на  новое  положеше  безъ  раззорен1я  пом'Ьщи- 
ковъ,  когда  ул^е  будетъ  къ  нимъ  свободный  прплпвъ  рабочей 
силы). 

2)  Объявить,  что  всякая  деревня,  которая  'сполна  взне- 
сетъ  за  себя  выкупъ,  въ  какой  бы  нп  было'м']^стности,  по- 
лучаетъ немедля  свободу  п  сл^Ьдуюп1,1й  ей  над'Ьлъ  зОхМли,  уже 
не-  платя  ничего  кром'Ь  общихъ  податей  и  повинностей.  Вы- 
купъ ВЗНОСИТСЯ  ном-Ьщику  черезъ  правительство. 

3)  Деревня,  улге  заложенная,  взноситъ  пом'Ьп1,пку  только 
ту  часть  капитала,  которая  уже  имъ  уплачена  въ  кредит- 
номъ  учрежден!!!  и  пополтттельную  сумму  до  70  или  88  р. 
и  нродолжаетъ  выплачивать  долгъ  въ  кредитное  учрежден1е 
черезъ  правительство;  но  проп,ентъ  съ  погашен1емъ  не  дол- 
женъ  превышать  5%.  Для  этого  должны  быть  уже  готовы 
таблицы  пере ч пел ен1я . 
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4)  Всякое  им'1н1е,  на  которомъ  въ  крсздптномъ  учрежде- 
нш  иас^лгшвается  долга  (накоппвшагос^я  отсрочками  и  льго- 
тами) столько  лее  или  бол'Ьо,  чЬмъ  сл'Ьдует'ь  иа  надЬлъ 
крестьлпсллй,  об'ьавляется  немедля  свободиымъ  съ  11()р>1ал1>ным'{. 
.над']Ьломъ,  и  выплачиваете  уже  долгъ  прямо  правительству  по 
5Уу   съ  погаи1еп1емъ. 

5)  Срокъ,  разумеется,  будетт.  длипн'][)е  теперешняго  трид- 
цати-трехъ-л^Ьтпяго.  Что  останется  на  нм'][>н1и  сверхъ  суммы, 
сл'Ьду1ои1,ей  за  крестьянский  над^Ьлъ,  признаётся  долгомъ  по- 
м-Ьщика  н  обезпечпвается  его  остальною  землею  въ  гЬхъ  же 
дачахъ.  (Эти  первоиачальныя  лгЬры  освободятъ  конечно  доб- 
рую треть  вс'Ьхъ  им'Ьн]п,  особенно  на  С'ЬверЬ  носредствомъ 
выкупа,  и  на  Запад'Ь  носредствомъ  отчнслен1я).  Въ  тоже  время 
выдаются  вс'Ьмъ  пом'1зиц]камъ  бсзъ  нсключев]я  ']^Ь  книги,  о 
которыхъ  я  уже  говорплъ,  съ  правомъ  платить  значущимися 
въ  нпхъ  свободными  суммами  за  казенныя  дачп,  которыя  по- 
стуиятъ   въ  продажу. 

6)  Въ  тоже  время  начинается  продажа  казенныхъ  дачь, 
л'Ьсовъ,  заводовъ  и  т.  д.  Уплата  допускается  только  кредит- 
ными книгами,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  отношен1и  къ  землямъ 
и  л'Ьснымъ  дачамъ.  Если  кредитная  книга  въ  100,000  р., 
то  покупщикъ  можетъ  идти  до  110,000,  приплачивая  10,000 
(т.  е.  до  10у„)  деньгами;  если  при  100,000-ноп  книгЬ, 
онъ  купилъ  только  на  90,000,  онъ  можетъ  отъ  казны  тре- 
бовать сдачи  деньгами  до  10,000  (т.  е.  до  ЮУ^).  Если  же 
ц'Ьна  купленнаго  имъ  участка  мен'Ье  девяноста  тысячъ,  то 
сдачу  онъ  получитъ  только  при  очередномъ  выкуп-Ь.  (Ра- 
зум'Ьется,  книга  уже  употребленная  сполна  на  покупку  ка- 
зенной дачи,  освобождаетъ  немедля  крестьянъ,  на  которыхъ 
она  выдана). 

7)  Совершаются  займы  и  идетъ  полный  выкупъ  по  по- 
лосамъ,  и  такимъ  образомъ  кончается  все  д'Ьло  освобожде- 
шя.  (Разум^Ьется,  что  еслибы  курсъ  нашъ  былъ  высокъ,  то 
можно  совершить  заемъ,  не  выжидая  продажи  казенныхъ  зе- 
мель и  т'Ьмъ  ускорить  весь  оборотъ). 

Зат'Ьмъ  считаю  долгомъ  прибавить,  что  взыскан1е  годовой 
уплаты  по  совершеннымъ  выкупамъ  должно  быть  съ  м1ровъ 
и  производимо  съ  величайшею  строгостью,  посредствомъ    про- 
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дажн  имущества,  скота  и  т.  д.,  особенно  же  посредствомъ 
жеребьеваго  рекрутства  съ  продажею  квитанщп  не  съ  аук 
цшна  (ибо  это  унизительно  для  казны),  но  по  положенной 
ц^н^,  съ  жеребьевымъ  розыгрышемъ  между  покупщиками. 
Въ  случа-Ь  крайней  неисправности  должно  допустить  высе- 
лен1е  ц^Ьлыхъ  деревень  въ  Сибирь,  съ  продажею  ихъ  земля- 
наго  над-Ьла;  но  такихъ  случаевъ  почти  быть  не  можетъ.  Въ 
этомъ  д^л^  неумолимая  и  повидимому  жестокая  строгость  есть 
истинное  милосерд1е. 

Теперь  остается  посл^Ьдн1й  вопросъ:  за  исключен1емъ  им-Ь- 
и1й,  которыя  съ  перваго  года  уже  освободятся  отчислен1емъ 
за  долгъ  кредитныхъ  учрежден1й  или  взносомъ  отъ  крестьянъ 
и  которыя  сл-Ьдовательно  немедленно  освобождаются  съ  землею, 
на  какомъ  положен1и  останутся  ждуице  выкупа?  Тутъ,  мн-Ь 
калюется,  представляются  дв^Ь  формы,  изъ  которыхъ  каждая 
им']^етъ  свои  выгоды  и  свои  невыгоды. 

1)  Крестьяне  получаютъ  немедленно  свободу  и  пользова- 
н1е  своимъ  над'Ьломъ;  но  такъ  какъ  помещики  еще  не  мо- 
гу тъ  получить  полнаго  капитала,  то  они  получаютъ  съ  кресть- 
янъ черезъ  правительство  (которое  эту  уплату  само  взыски- 
ваетъ  и  считаетъ  ее  уже  казенною  повинностью)  шесть  иро- 
центовъ  съ  сл'Ьдующаго  имъ  капитала,  т.  е.  отъ  4  р.  20  до 
5  р.  28  съ  души.  Крестьянамъ  объявляется  причина,  почему 
они  платятъ  лишн1п  процентъ  и  въ  тоже  время,  сверхъ  стро- 
гихъ  м-Ьръ  для  взыскан1я  этпхъ  денегъ,  имъ  объявляется, 
что,  въ  случа']^  ихъ  неисправности,  казна  имъ  откажетъ  въ 
ссуд'Ь,  и  они  останутся  безземельниками,  а  земля,  даже  уса- 
дебная, останется  ц'Ьликомъ  у  пом-Ьщика,  который  получитъ 
право  ихъ  сгонять. 

Все,  что  въ  этомъ  разр^Ьшен1и  вопроса  можетъ  казаться 
отяготительнымъ  и  чего  я  вовсе  не  скрываю,  точно  съ  та- 
кою же  и  еще  большею  силою  падаетъ  на  всякое  переход- 
ное положеи1е  съ  денежною  платою:  я  говорю  большею,  по- 
тому что  сроки,  мною  полагаемые,  весьма  коротки,  что  д-Ьло 
освобожден1я  начнется  немедля,  и  сл'Ьдовательно  крестьянинъ 
получитъ  полное  дов'Ьр1е  къ  правительству  и  понесетъ  всякую 
тяготу  съ  ббльшимъ  терп'Ьн1емъ,  особенно  Лчв  потому,  что  на 
пути,    который  я  предполагаю,    онъ    пойдетъ    какъ    человЬкъ 
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Бпол1гЬ  ;зрящ1и  и  попымаю1Ц1Й  причину  того  пожертвовапхя, 
котораго  отъ,  пего  правительство  требуетъ. 

2)  Крестьяне  до  иолнаго  выкупа,  сл-Ьд.  въ  продолжен1и 
.отъ  одного  года  до  четырехъ  л'Ьтъ,  остаются  въ  прс;1:пихъ 
отношен1яхъ  къ  пом^Ьи^ику,  съ  полнызгь  сознап1емъ  своихъ 
будущихъ  правъ  и  своей  очередп  къ  в],1ь:упу.  Какъ  деревен- 
ек! и  житель  съизмала,  я  анаю  всю  1'адость  кр'Ьностнаго 
еостоян1я  и  всЬ  его  дурныя  посл'Ьдств1я,  какъ  въ  нравствен- 
номъ,  такъ  и  въ  веи1,ественномъ  отношен1и,  и  нетерп'1кИ1во 
желаю  его  прекраи1,ен1я;  но  думаю,  что  сохранение  кр15пост- 
наго  пра1^а  на  такой  коротшй,  ;зарап'Ье  опред'Ьленный  и 
зс'Ыъ  объявленный  срокъ  представляетъ  мпопя  выгоды.  Имъ 
отстраняется  все  переходное  положенье  съ  его  шаткими  и 
изменчивыми  учреждениями,  устраняется  нензб'Ьжное  столк- 
новенхе  правъ  и  обязанностей,  которыхъ  нельзя  вполн-Ь  опре- 
делить, устраняется  необходимость  взыскивать  лип1н1й  про- 
центъ  во  имя  правительственной  бедности,  а  бол-Ье  всего 
устраняется  неизбежная  строгость  Драконовскпхъ  законопо- 
ложен1Й,  необходимыхъ  для  обезпечен1я  шестп-процентнаго 
взноса  пом-Ьп^ику.  При  этомъ  предоставляется  большш  про- 
сторъ  времени  для  отделен1я  крестьянскаго  надела.  Дур- 
ныя л:е  стороны  кр'Ьпостиаго  состояшя,  конечно  не  вполн-Ь 
отвратпмыя,  но  къ  несчаст1ю  уже  сжившаяся  съ  народною 
привычкою,  не  будутъ  уже  такъ  тяжело  лолгиться  на  жизнь 
и  духъ  крестьянъ,  не  только  всл^дств1е  опред-еленноп  п  не- 
сомн'Ьнной  надежды,  но  еще  бол'Ье  всл-ЬдстЕхе  настроенья  са- 
мпхъ  пом'Ьщиковъ,  зиающпхъ,  что  онп  уже  теперь  заготов- 
ляютъ  себ-Ь  дурныхъ  пли  хорошпхъ  сосЬдеп. 

Тотъ,  кто  пожрьтъ  въ  деревн-Ь  въ  теченш  прошлаго  полу- 
тора года,  знаетъ,  какъ  взапмныя  отношенья  крестьянъ  п 
пом^щикоБъ  изм^Ьнились  къ  лучшему  и  какъ  много  друже- 
люб1я  всплыло  надъ  старою  вралгдою. 

Прозорливость  в.  п-ва,  согр-Ьтая  и  укр'Ьпленная  добрыми 
и  человеколюбивыми  нам'Ьреньями,  р^шптъ:  которая  изъ 
этихъ  двухъ  формъ  выжиданья  заслуживаетъ  предпочтенья; 
съ  своей  же  стороны  нризнаьось  въ  томъ,  что  посл'Ьдняя 
по  своей  крайней  простот'1  н  малосложности  кажется  мн-Ь 
бол^е  согласною  съ  характеромъ  и  бытомъ  Русскихъ  носе- 
лянъ. 


Такъ  какъ  для  меня  вопросъ  о  над'Ьл'Ь  и  поземельной 
собственности  выше  самаго  вопроса  о  личной  свобод']^,  я 
вовсе  не  говорю  о  дворовыхъ  людяхъ,  и  думаю,  что  осво- 
божден1е  ихъ  не  представляетъ  никакаго  затруднен]я  въ  от- 
ношен1и  къ  пом-Ьщикамь,  которые  будутъ  въ  барышахъ, 
какъ  бы  отъ  нпхъ  ни  отд'Ьлалпсь.  Иной  вопросъ:  какое 
м'Ьсто  займутъ  они  въ  государственной  организац1и?  Но  во 
всякомъ  случа'Ь  онъ  касается  бол-Ье  городоваго,  ч-Ьмъ  сель- 
скаго  устройства. 

Вотъ  мысли,  которыя  я  счелъ  себя  обязаннымъ  изложить 
в.  п-ву.  Ои'Ъ  не  подкр-Ьплены  никакою  подписью;  по  каьгь 
ИИ  противеиъ  такой  образъ  д'Ьйств1я  всЬмъ  моимт.  привыч- 
камт,  и  иистпнктамъ,  я  р^Ьгаплся  на  пего.  Никакаго  нтгзка- 
го  побужден1я  во  мн'Ь  предполагать  нельзя  въ  теперегапемъ 
случать,  а  отъ  подписи  моей  никакой  не  можетъ  быть  поль- 
зы. Имя  темное  оставляетъ  письмо  неподписаннымъ;  имя 
йзв'Ьстное  (если  бы  таково  было  "мое)  можетъ  встр'Ьппь 
предуб'Ьждеше.  Пусть  мысль  сама  отв^чаетъ  за  себя  своею 
дальностью,  если  она  основана  па  разумныхъ  началахъ. 
Одно  только  позволяю  сказать  о  себ'Ь.  Ни  для  кого  на  Рус- 
ской зез1л^  теперешн1Й  вопросъ  не  представляетъ  бол'Ье  жи_ 
ваго  интереса:  ибо  много  и  много  л^тъ  прежде,  ч-Ьмъ  онъ 
былъ  возбужденъ  офицхально,  онъ  былъ  уже  для  меня  пред- 
метомъ  заботы  и  заботы  непраздной,  а  искренней,  горячей 
п  деятельной,  во  сколько  это  зависало  отъ  меня. 

Просить  васъ  взв'Ьсть  безпристрастно  мои  доводы  было 
бы  см'Ьшно:  я  глубоко  убЬжденъ,  что  для  славы  Государя, 
достой  наго  всякой  славы  за  свои  истинно-челов'Ьчесшя  стре- 
мления, для  чести  вашего  имени,  т-Ьсно  связанной  съ  успЬш- 
нымъ  исходомъ  крестьяпскаго  вопроса,  болЬе  же  всего  д.тя 
блага  Росс! и  и  для  удовлетворения  требован1ямъ  христ1ан- 
скаго  челов'Ьколюб1я,  одинъ  только  возможепъ  путь  въ  этомъ 
д^л'Ь,  путь  обязательпаго  выкупа  и  самыхъ  прямыхъ  и  от- 
кровепныхъ  отношен1й  къ  пароду.  Не  знаю,  найдетъ  ли  это 
уб'Ьждегйе  сочувств1в  въ  васъ;  но  во  всякомъ  случае  я  ув^>- 
репъ,  что  вы  не  оставите  безъ  внимания  искренно  выска- 
занную мысль.  Таковъ  об1Ц1Й  объ  васъ  голосъ. 


318  Ойъ  от;уИ1й1".  крг.посгйлго  права. 

Самое  письмо  мое  есть,  какъ  мнЬ  кажется,  ясное  доказа- 
тельство моей  ув'Ьреипости  въ  этомъ  и  того  глубочайгпаго  по- 
чтения, съ  котор1лм'[.  пм'Ью  чеслъ  быть 

Бапгь  покори'Ьйп|1п  слуга 

N.  N. 


Инымъ  изъ  читателей  предложенный  въ  этомъ  письмЪ 
снособъ  увольнеи]я  крестья}гь  изъ  кр'Ьпостной  зависимостн 
може^ъ  показаться  плодомъ  кабинетныхъ  размып1лен1й  и  сл^д- 
ств1емъ  малаго  знакомства  съ  дЬйствительнымъ  сельсккмъ 
нашимъ  бытомъ;  но,  сколько  иамъ  известно,  покойный  Л.  С. 
Хомяковъ,  еще  задолго  до  своей  кончины  (23  Сентября  1800), 
постоянно  хлопоталъ  о  взапмиомъ  добровольномъ  соглашенш 
съ  собственными  'крестьянами  п  о  переводе  пхъ  съ  бар- 
ицшы  на  оброкл,  (См.  выше  стьтью  его  «О  сельскпхъ 
услов1яхъ»).  Посл'Ь  долговремеппыхъ  успл1й  удалось  ему 
почти  во  вс'Ьхъ  свонхъ  деревняхъ — а  пхъ  было  у  него  не- 
мало —  достигнуть  своей  д'1^ли.  Отсюда-то  извлекъ  онъ 
заявленное  въ  напечатанномъ  выше  ппсьмЬ  уб'Ьждеше  о  воз- 
можности и  благотворной  необходимости  сознателънаго  со- 
глашен1я  между  правительствомъ  и  освобождаемымъ  народомъ, 
для  облегчен1я  затруднен1й  переходнаго  времени  отъ  кр'Ьпости 
къ  свободе.  П.  Б. 


о  стать*  Чичерина  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь  *). 

Въ  двухъ  нумерахъ  Русскаго  В-Ьстпика  была  напечатана 
статья  г.  Чпчеррпта,  весьма  зам-Ьчательная  во  лгаогпхь  отно- 
шее1яхъ.  Авторъ  задалъ  себ'Ь  главЕОЮ  задачею  не  только 
отв'Ьчать  на  критпку  гг.  Крылова  и  Самарипа,  сколько  убе- 
дить читателя  въ  томъ,  что  не  только  всЬ  возражеи1я  этпхъ 
двухъ  писателей  противъ  него,  но  и  вообще  всЬ  мысли  и 
взгляды  Русской  Бес^Ьды  вовсе  непоняты.  На  осьмидеся- 
ти  странпцахъ  излагаетъ  онъ  съ  необыкновеинымъ  успЬхомъ 
все  разнообраз1е  своего  непонимания,  такъ  что  въ  этомъ  от- 
ношенш  не  остается  читателю  никакого  сомн'Ьн1я.  Напр., 
г.  Ерыловь  сказалъ,  что  строгое  право  собстзенности  (]и8 
ДопннИ)  на  одинъ  и  тотъ  же  иредметъ  не  молгетъ  никогда 
принадлежать  двумъ  отд^Ьльнымъ  лицамъ.  Это  акс10ма  нра- 
ва. Что  же?  Г.  Чичеринъ  напюлъ  въ  Варнкёниг'Ь,  что  вся 
Франц]я  составляла  аллодъ  Меровейцевъ,  хотя  каждый  ал- 
лодъ  частный  принадлежалъ  своему  аллод1альному  владельцу, 
какъ  полная  собственность,  <И  такъ>,  говори^'ъ  нашъ  юристъ: 
«воть  полное  право  собственности  у  двухъ  лицъ  на  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ:>.  Король  не  нм'Ьлъ  права  собственно- 
сти на  людей,  т.  е.  на  самихъ  Франковъ,  и  даже  не  толь- 
ко не  могъ  ими  располагать  по  своему  произволу,  казнить 
или  лишать  собственности  безъ  суда,  но  даже  и  службу 
могъ  требовать  только  весьма  ограниченную;  на  веществен- 
ное же  ихъ  имущество  онъ  вовсе  не  им'Ьлъ  никакихъ  правъ. 
Гд'Ь  же  тотъ  предметъ,  на  который  цолное  право  принадле- 
жало двумъ?  Очевидно,  что  Франц1я  принадлежала  Меро- 
вейцамъ   какъ   аллодъ  только  въ  своей  совокупиостп,  какъ  го- 


^)  Напечатано  въ  29  №  „Молвы'-  1857  г.  съ  подписью:  .Л\..къ"  (Туляк ъ). 
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сударство  и  и'ь  смысл^Ь  псзотъемлемаго  насл'Ьд1я,  а  не  бол-Ье; 
очевидно  также,  что  г.  Чнчорипъ  столько  ;ке  понимаетт.  Н'Ь- 
медкихъ  писателей,  сколько  и  своихт.  Русскпхъ  во:^ража'1'0- 
лен.  Г.  Крылова  можно  обвипить  тутъ  только  1гь  одиомъ: 
аач'Ьмъ  его  бывипй  слушатель  не  знаетъ  элементарныхъ 
акс1омъ  права?  Г.  Самарину  тоже  недурно  возражаетъ  г. 
Чичеринъ.  Г.  Самаринъ  въ  отпошен1и  къ  разсудочному  но- 
нима.н1ю  различаетъ  науки  на  таюя,  въ  которыхъ  данныя 
доступны  одинаково  всЬмъ,  и  на  так1я,  въ  которыхъ  самыя 
данныя  доступны  челов'Ьку  только  всл'Ьдств1е  особенностей 
его  духовпаго  настроешя.  Такъ  въ  одномъ  разряд-Ь  мы  ви- 
димъ  чистую  математику,  хим1ю  и  др.,  а  въ  другихъ  эсте- 
тику, этику  и  пр.;  ибо  самыя  данныя  красоты  и  нравствен- 
ности доступны  не  разсудку  аналитическому,  но  всей  сово- 
купности духовпаго  состава  челов'Ьческаго.  Истор1ю  прппи- 
салъ  г.  Самаринъ  къ  поатЬдиему  разряду,  и  весьма  спра- 
ведливо: ибо  въ  даниыхъ  исторпческихъ  простое  разсудоч- 
ное  пониманхе  уже  недостаточно.  Возстановлеше  текстовъ, 
пополнен1е  безконечныхъ  проб'Ьловъ,  угадываше  нравствен- 
ныхъ  побуждешй,  чувство  художественнаго  напряжен1я  (эм- 
фазиса)  въ  слов-Ь,  чувство  соотношенхя  между  такими  про- 
явлешямп  народной  жизни,  между  которыми  н^тъ,  повиди- 
мому,  прямаго  отношен1я  и  т.  д.,  все  это  возможно  только 
для  ц'Ьльнаго  разума  подъ  особеннымъ  настроен1емъ.  Отъ 
того-то,  какъ  сказано  въ  Р.  БесЬд'Ь,  изв-Ьстный  Прескоттъ  и 
счцтаетъ  возсоздан1е  истор1и  каждаго  народа  внолн-Ь  возмож- 
нымъ  только  ему  самому.  Отно1иен1е  же  любви  къ  нонима- 
н1ю  историческому  уже  давно  показали  въ  ученомъ  м1р']^ 
Винкельманъ  въ  знан1и  древняго  м1ра  и  Вальтеръ-Скоттъ  въ 
знан1и  среднихъ  в'Ьковъ.  Все  это  очень  ясно.  Что  же  г. 
Чпчерпнъ?  На  Н'Ьсколькихъ  страницахъ  у  него  одно:  «Да 
гд']^  же  разница?  И  тутъ  данныя,  и  тамъ  данныя;  и  тутъ  вы- 
водъ,  и  тамъ  выводъ;  выходитъ  все  одно.  ГдЪ  же  разница? > 
И  опять  сызнова  тоже,  только  другими  словами.  Еще  луч- 
ше становится  г.  Чичеринъ,  когда  пускается  въ  философ! ю. 
«Какое  выдумали  вы  разумейте  ц']^лостью  духовпаго  организ- 
ма? В'Ьдь  чтобы  себя  понять,  челов'Ькъ  ставитъ  себя  какъ 
объектъ:    видите,    вотъ    уже    онъ   и   развалился    надвое;  вотъ 
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уже  Д'Ьлыше  понимаше  н  невозможно,  и  т.  д.  >  Какова  ми- 
лая наивность!  Но  тутъ  ужъ  авторъ  конечно  мен-Ье  вино- 
ватъ,  ч'Ьмъ  въ  вопросЬ  юридическомъ:  это  не  его  специаль- 
ность, не  его  РасЬ,  и  винить  некого.  И  таковы  всЬ  осемде- 
сять  страницъ  (кажется,  осемдесять).  Да  неужели  только  и 
есть  во  вс'Ьхъ  осьмидесятн  страницахъ?  спроситъ  читатель. 
Н'Ьтъ,  есть  и  шутки  въ  родЬ  сл-Ьдующихъ:  <Въ  безмолв- 
номъ  велич1и,  од'Ьтые  въ  тулупы,  станемъ  проникаться  Рус- 
скими началами,  сочувств1емъ  къ  старин'Ь....  О  какая  див- 
ная картина  мерепщтся  мн^Ь  уже  теперь!  Отдаленные  Чукчи 
д'Ьлаются  главными  двигателями  Русской  истор1п,  памятники 
исчезли,  БесЬда  торжествуетъ,  и  въ  вообр9-жен1и  возппкаетъ 
здан1е,  передъ  которымъ  бл'Ьдн'Ьютъ  самыя  знаменитыя  Араб- 
ск1я  сказки....»  Почему  Чукчи  д-Ьлаются  двигателями,  по- 
чему памятники  исчезаютъ,  это  все  тайна  шутливаго  авто- 
ра. Вотъ  еще  другая  шутка:  <3аглав1е:  Русская  БесЬда, 
Москва,  вскор'Ь  должно  зам'Ьниться  заглав1емъ:  Шмецкая 
БесЬда,  Нюренбергъ>.  Есть  еш,е  и  друпя  ташя  же.  Конечт 
но,  авторъ  во  всей  стать-Ь  показываетъ  самое  искреннее  же- 
лан1е  быть  остроумнымъ,  и  поэтому  мы  не  въ  прав^Ь  строго 
судить  ташя,  даже  крайне  слабыя,  покушен1я  на  остроум1е; 
но  нельзя  не  сказать,  что  его  шутки  напоминаютъ  ту  горь- 
кую улыбку,  изв'Ьстную  вс'Ьмъ  наблюдавшпмъ  надъ  младен- 
цами, когда  б'Ьдняжки  улыбаются,  а  сами  ножками  сучатъ: 
медики  прнписываютъ  это  кпслотамъ.  Таковъ  пластичесюй 
мотивъ,  который  г.  Чпчеринъ  разъигрываетъ  въ  слов-Ь.  Есть 
еще  и  друпя  особенности.  Г.  Аксаковъ  навлекъ  на  себя, 
какъ  мнопе  помнятъ,  бурю  самыхъ  злыхъ  нападокъ  отъ 
всей  критики.  Московской  и  Петербургской,  за  так1я  по- 
хвалы Гоголю,  какими  никто  его  не  превозносилъ;  а  что  же 
г.  Чпчеринъ?  Онъ  говорить,  что  <по  ага'Ьшю  г.  Аксакова, 
Гоголь  былъ  пустой,  легкомысленный  собиратель  чужихъ 
формъ  и  идей».  Эта  особенность  была  бы  уже  и  очень  не- 
хороша; но  г.  Чпчеринъ  далъ  ташя  многочисленныя  доказа- 
тельства непонпман1я  чужихъ  словъ,  что  мы  и  это  туда  же 
готовы  причесть. 

Такова    статья;    а  при  всемъ  томъ  она  замечательна.  Глав- 
ная   цЪль    ея   доказать,    что    направлен1е    Русской    Беседы — 
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мистическое.  Это,  очс'видно,  вы|)аже1пе  не  личной  мысш  г. 
Чичерина,  а  ц'Ьлой  школы.  Ис1фенно  поздраилиемъ  14с- 
скую  Бес/Ьду.  Недавно  старая  барыня  просила  молодаго  уче- 
наго  объяснить  ей  электрнческ1й  телегра(})'1>.  Хчогда  дошло 
до  пндукц10нпыхъ  токовъ,  она  прервала  его:  «НЬтъ,  батюи!- 
ка,  уже  это  что-то  такъ  таинственно,  что  и  понять  нельзя  >. 
Таково  р'Ьшен1е  старушекъ:  таковъ  же  п  судъ  устарЬлыхъ 
пшолъ,  когда  выступаетъ  въ  св-Ьгв  новое  и  св'Ьжее  учен1е. 
Конечно,  эта  школа  давно  доказывала,  что  она  уже  вовсе 
не  но1Н1маетъ  о  чемъ  д'Ьло  ндетъ — и  въ  вопросЬ  объ  обищ- 
нахъ,  н  въ  вопросе  о  народности,  п  въ  вопрос^Ь  о  жен1Л,и- 
н-Ь  въ  Госс1и,  и  въ  вонрос'Ь  о  кня/кескихъ  зав'1идан1яхъ,  п 
въ  вопросе  о  статистике  преступлен1Й,  или  о  наказаи1яхъ  за 
колдовство  (какъ  показалъ  г.  .Тептковъ);  но  еп1,е  ей  о1В'Ьча- 
ли.  Теперь  же,  когда  старушка  (виноватт»,  школа)  дошла  до 
опред'Ьлешя,  «что  это  таинственно,  это  ън1стии,пзмъ>,  мы 
пад']Ьемся,  что  Русская  БесЬда  съ  нею  словъ  тратить  не  бу- 
детъ,  разв-Ь  для  исправлен1я  какпхъ  нпбудь  оишбокъ  въ  част- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ. 

Есть  друпя  направлен1я,  еп],е  мало  высказываюпцяся,  ко- 
торыя  д1аметрально  протпвуположны  Русской  Бес/Ьд-Ь,  но 
стоять  далеко  выше  той  школы,  о  которой  мм  сейчасъ  гово- 
рили. Ими  слЬдуетъ  заняться,  и,  кажется,  н']Ькоторыя  статьи 
въ  Бес'Ьд']^  (напр.,  статья  г.  Киреевскаго)  были  обращены 
нротивъ  нихъ.  Эти  направлеи1я  могутъ  быть  ложными,  но 
они  не  совс^&мъ  поверхностны.  По  крайней  м-Ьр-Ь  они  не 
устарели  и  не  замерли.  Они  действительно  живы:  на  нихъ 
нападать  следуетъ  и  стоитъ.  А  сларушкамъ  тол1{Овать  элек- 
тричество не  для  чего:  для  нихъ  это  мистицизмъ.  Вотъ  мои 
сов^тъ. 


о  юридическихъ  вопросахъ. 

письмо    КЪ    ИЗДАТЕЛЮ    РУССКОЙ    ПЕСТ^ДЫ  *) 

Много  вопросов!,  поднято  у  насъ  такпхъ,  которыхъ  ]уЬ- 
шен1в  необходимо  и  должно  имЬть  велпк1я  посл'Ьд(ггв1Я  въ 
блпзкомъ  и.'нг  дальнемъ  буду1Цомъ.  1^>опросы  затронутд,  но 
зааронуто  ли  обп1,ествонное  мышлон1в,  которое^  должно  дать 
отв1;ты  на  них1.?  С'лпшкомъ  ещо  мало.  Такое  иризнан1е  мог- 
ло бы  отзываться  какою-то  груспю;  но  не  думаю,  чтобы 
сл-Ьдовало  огорчаться  т'Ьми  явлен1ями  въ  современности,  ко- 
торыя  по  необходимости  вытекаютъ  изъ  пропюдигаго.  Не 
горевать  же  о  томъ,  за  ч'Ьмъ  истор1я  шла  такимъ-то  путемъ, 
а  не  инымъ!  Истор]я  не  для  горести,  а  для  урока.  Пусть 
меня  обвиняютъ  въ  исключительной  приверженности  къ  одной 
мысли;  а  я  и  тутъ  вижу  послЪдствхя  направлен1я,  по  кото- 
рому идемъ  мы  уже  лЬтъ  полтараста.  Общество,  убедив- 
шееся въ  своей  умственной  слабости  и  въ  томъ,  что  ему 
предстоитъ  въ  жизни  одинъ  только  трудъ  —  перенимать  то, 
что  выдумано  другими,  бол'Ье  разумными  обществами,  отвы- 
каетъ  отъ  мысленнаго  напряжен1я  и  нескоро  возвращается 
къ  благородной,  но  н'Ьсколько  утомительной  работЬ  мысли. 
Думать,  думать!  Да  сколько  людей  отдали  бы  полсостоян1я 
своего,  половину  выгодъ  своихъ  въ  жизни  за  одно:  за  без- 
заботное и  бездумное  нользоваше  остальнымъ.  А  нечего  Д'Ь- 
лать!  Отъ  сладкой  привычки  надобно  отставать.  Да  в'Ьдь  нельзя 
же  вдругъ  отстать  отъ  такой  долгой  и  соблазнительной  при- 
вычки. Это-то  мы  и  видимъ  въ  современномъ.  Но  успокойтесь! 
Это  ничего,  право  ничего.  Стерпится,  слюбится,  и  чрезъ  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  сами  будете  дивиться,  что  начало  показалось 
вамъ  такимъ  труднымъ.  По    иравд^Ь    сказать,    мн'Ь    иногда    за- 

*)  Написано  въ  Ноябре.  1857  г.  и  напечатало  въ  Р.  БЬсЬд^  1853  г.  кн.  2-я. 
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бавпо  смотр'Ьть,  как'ь  11Стор1я  подшутила  надъ  11аш[1мъ  ио- 
кол-Ьнхемъ,  паложивъ  па  него  обязанное]!,  думать,  и  съ  ка- 
кимъ  кислымъ  лицомъ  вышереченное  иокол'ЬЕ1е  то  покоряется 
этой  обязанности,  то  отбивается  отъ  нея  всЬми  силами, 
или,  лучше  сказать,  одною  силою  своею,  силою  плотной  тя- 
жести. Иной  изъ  насъ  смотритъ  теперь  Ундиною,  именно 
Ундиною,  въ  то  время,  какъ  она  ожидала  со  страхомъ  вели- 
каго  дара  души  безсмертной  съ  отв'Ьтственност1ю  за  свою 
душу.  Разум-Ьется,  я  говорю  о  нагаемъ  брат-Ь,  деревенскомъ 
жител-Ь:  житель  столичный  не  такъ  простодушенъ.  Онъ  такъ 
искусно  притворяется  думаюш,имъ,  что  и  самъ  подъ-часъ  себ'Ь 
в-Ьрить. 

Я  сказалъ,  что  вопросы  затронуты,  но  что  общественное 
Мышлен1е,  которое  должно  отв-Ьчать  на  нихъ,  почти  вовсе 
не  пробуждено.  Есть,  однако,  на  это  н-Ькоторыл  исключен1я; 
есть  вопросы,  которые  уже  пробудили  довольно  живой  инте- 
ресъ.  Объ  иныхъ  это  очень  изв'Ьстно,  и  повторять  не  нужно; 
но  можетъ  быть  мен'Ье  изв'Ьстно,  что  вопросъ  о  судопронз- 
водств-Ь  нисьмениомъ  и  говоренномъ  возбудилъ  также  весьма 
живое  сочувств1е  въ  многочисленномъ  кругЬ  Русскаго  обще- 
ства. Спасибо  т-Ьмъ,  которые  заговорили  о  д-Ьл-Ь,  и  тЬмъ,  ко- 
торые продолжаютъ  вести  д-Ьльный  разговоръ. 

При  всей  этой  благодарности  нельзя  не  признаться,  что 
статьи,  писанныя  о  судоговореши,  слабы,  п  крайне  слабы. 
До  сихъ  поръ  вопросъ  им'Ьетъ  характеръ  чисто-формальный, 
и  вся  задача  состоптъ,  повидимому,  только  въ  одномъ:  при 
которой  изъ  двухъ  формъ,  письме  плп  р-Ьчи,  мен^е  возмож-. 
БЫ  злоупотребления?  Вопросы  о  томъ,  какъ  какое  производ- 
ство д']^йствуетъ  на  общественную  нравственность,  на  логику 
законов'Ьд^нхя  и  даже  законопостроен1я,  на  усплснхе  сочув-. 
ств1я  къ  правдт^  судебной  и  т.  д., — все  это  остается  вовсе 
неразсмотр'Ьннымъ.  Доводы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  вовсе  ни- 
чтожны, велишй  общественный  вопросъ  дробится  на  пустя- 
ки, напр.,  кто  долженъ  быть  учен'Ье  п  умн^е,  секретарь  пли 
адвокатъ?  Что  трудн-Ье — достать  хорошаго  ли  секретаря  или 
хорошаго  адвоката,  годенъ  ли  теперешнш  д'Ьлецъ  въ  адво- 
каты? Что  ле1^че  составить — хорош1й  ли  письменный  докладъ 
плп    р'Ьчь,    и    т.  д.?    Все    толки    д'Ьтск1е.  Но  что  же    д'Ьлать? 
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Мы  еще  не  ум^емъ  подумать  о  д'Ьл'Ь  серьёзно.  Будемъ  бла- 
годарны покуда  и  за  то,  что  намь  предлагаютъ.  Собственно 
въ  спор-Ь  еще  ничто  не  уяснилось;  но  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  большинство  мн'Ьн1п  или,  лучше  сказать,  оби1,ее  уб'Ьж- 
ден1е  клонится  къ  судоговоренхю.  Причина  тому  простая; 
въ  пользу  его  говорить  все — и  внутреннее  чувство,  и  опытъ 
другихъ  народовъ,  и  большая  п})остота  формы,  и  особенно 
слиш1{омъ  долг1й  опытъ  судебной  письменности  въ  самомъ 
роскошномъ  развит1и.  Споръ  журпальный  еш,е  не  р'][>шепъ; 
много  пугнаовъ  остается  подъ  сомн'Ьнгемъ  (чему  виноваты 
сами  споряице);  по  одно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  допущено  и 
признано  вс'Ьми,  даже  защитниками  письменнаго  судопроиз- 
водства, это  —  необходимость  гласности.  Какъ  достигнуть  ея? 
Нельзя  ли  дозволить  печатапхе  процессовъ  съ  пхъ  р'Ьшен1'ями, 
по  желан1Ю  и  съ  отв'Ьтственност1ю  частныхъ  лицъ  (тяжу- 
щихся или  постороннпхъ) ,  и  такимъ  образомъ  получить  нЬ- 
которыя  изъ  выгодт>  гласности?  Это  д-Ьло  стороннее.  Быть 
можетъ,  вамъ  пзв'Ьстно,  любезн'Ьйш1й  издатель  Р.  Б.,  что  я 
предлагаль  такую  м-Ьру  тому  двадцать  шесть  л'Ьтъ  назадъ; 
но  важно  не  то,  какъ  достигается  ц^Ьль,  а  важно  то,  что 
она  уже  поставлена  и  всЬми  признана.  Гласность  судебная 
оказывается  необходимост1ю,  разумною  потребностш  нашего 
времени.  Куда  же  Д'Ьнется  наша  старая  знакомая,  псточнпкъ 
столькихъ  выгодъ,  кумиръ  старыхъ  законозпахарей  (особенный 
Руссшй  видъ  законов-ЬдоБъ),  куда  д'Ьнется  она,  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ  дорогая,  канцелярская  тайна?  81с  1гап811;  §1ог1а 
тип(11.  Вотъ  уже  большой  шагъ  впередъ. 

Что  же  сказать  о  самомъ  судоговорен1и?  Если  бы  я  васъ 
вздумалъ  даже  увЬрять,  что  оно  мн-Ь  не  нравится,  вы  не 
пов-Ьрили  бы  ми'Ь;  а  общ1е  наши,  злоязычные,  знакомые 
прибавили  бы,  что  и  н'Ьтъ  такаго  вида  говоретя,  который 
бы  не  пришелся  мн-Ь  по  душ'Ь;  н  вы  были  бы  правы.  Я  не 
стыжусь  признаться  въ  любви  къ  слову,  и  по  преимуществу 
къ  слову  устному:  въ  немъ  сила  великая,  по  за  всЬмъ  т'Ьмъ.... 
какъ  бы  вамъ  это  сказать?  Б']^дь  вопросъ-то,  кажется  мн']^, 
второстепенный:  онъ  бьетъ  зло  не  въ  корень,  а  по  вЬтвямъ. 
Что  судъ  говоренный  лучше  суда  письменнаго,  что  онъ  до- 
ставляетъ  гласность  иростЬе  и  полн'Ье,  что  онъ  сильн'Ье  при- 
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влекаетъ  общественное  вниман1е  и,  стЬдовательно,  образует'ъ 
самое  общество  въ  смысле  грал^данствеииостн,  что  онъ  раз- 
виваетъ  въ  несравненно  высшей  степени  логику  права  и  т.  д., 
и  т.  д., — это  все  несолнгЬнно;  но  улучшен1е  судебнаго  орга- 
низма въ  обществ'Ь,  очевидно,  еще  не  завершается  перехо- 
домъ  отъ  письменности  къ  живой  рЬчи.  Перем^Ьна  остается 
еще  въ  области  формальной.  Положимъ.  что  она,  какъ  я  уже 
сказалъ,  возд'Ьйствуетъ  и  на  область  нравственную;  все-таки 
она  сама  прпнадлежитъ  области  низшей,  и  сл'Ьдовательно,  ея 
возд'Ьйств1е  на  высшую  область  остается  и  навсегда  оста- 
нется крайне  ограниченнымъ.  Есть  какая-то  сухость  и  мерт- 
вящая холодность  въ  судебной  письменности;  есть  даже  въ 
ея  правд-Ь  что-то  отвратительное,  отзывающееся  неправдою: 
это  такъ.  Есть,  напротивъ,  какая-то  ;кивая  торжественность 
въ  суд-Ь  говоренномъ;  есть  какая-то  теплая  струя  человЬче- 
скихъ  сочувствий  въ  устной  р'^.чи  адвокатовъ  и  докладчиковъ: 
это  правда.  Но  сколько  актерства  въ  торжественности,  сколько 
шума,  клокотан1я,  мыльной  п'Ьны  и  брызговъ  —  въ  струЬ 
адЁокатскихъ  р'Ьчей!  Посмотримъ  на  земли,  гдЬ  говорится? 
а. не  пишется  судъ.  Не  разорителенъ  процессъ?  —  Часто  ра- 
зорительн-Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Не  продолжителенъ? — Сравнительно 
съ  нашими  несравненно  короче,  и  это  огромная  выгода,  но 
.которую  надобно  отнести  отчасти  къ  меньшому  числу  ин- 
стаищй;  а  за  всЪмъ  тЬмъ  все-таки  крайне  продолжителенъ. 
Не  вознпкаетъ  ли  изъ  ничего  п  не  доростаетъ  ли  до  гро~ 
мадныхъ  разм'Ьровъ? —  Отрицать  это  мо;кетъ  только  тотъ,  кто 
вовсе  не  читаетъ  иностраиныхъ  кнпгъ  о  законов'Ьд'Ьн1и,  или 
даже  журналовъ  и  ромаповъ?  Не  обращается  ли  въ  привычку 
п  въ  страсть?  —  Можетъ  быть  бол-Ье,  чЬмъ  у  насъ:  ха- 
рактеры Пембешей  и  Ппбльсовъ  прпнадлежатъ  Западу,  а  не 
Госсш.  Не  считается  ли  язвою  для  бедняка?  —  Посмотрите  на 
вс']Ь  отзывы  объ  этомъ  и  не  забывайте  т'Ьхъ  сотенъ  адвока- 
товъ, д^льцовъ  и  судей,  которыхъ  казнила  въ  разныя  вре- 
мена народная  ненависть  почти  во  вс^хъ  странахъ  Европы. 
Теперь  не  то,  что  прежде  на  этотъ  счетъ;  но  это  уже  д'Ьй- 
ств1е  общаго  просв'Ьщен1я,  а  не  формальной  разницы  между 
товореннымъ  и  ппсаннымъ  судомъ.  И  такъ,  переходъ  изъ 
одной    формы    въ    другую,    высшую,    полезенъ     плп    просто 
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необходимъ;  по  онъ  еще  далеко  не  соотв-Ьтствуехъ  всЬмъ  тре~ 
боваи1ямъ  общественной  правды. 

Поэтому  я  п  не  говорю:  ^то,  что  хорошо  на  Запад'Ь,  мо- 
жеть  быть  нехорошо  въ  России >,  что  От.  Записки  счптаютъ 
нравиломъ  грустнымъ,  но  едва  ли  основательнымъ.  Соб- 
ственно правило  это  основательно  и  ничего  особенно  груст- 
наго  не  заключаешь,  кром'Ь  грустной  необходимости  думать, 
а  не  перенимать.  Отъ  роду  никто  въ  Англ1и  не  грустилъ 
о  томъ,  что  положен1е,  годное  для  Франц1п,  негодно  для 
Англ1и;  но  д-Ьло  теперь  не  въ  томъ.  Я  говорю:  то,  что 
неудовлетворительно  на  ЗападЬ,  будетъ  еще  мен'Ье  удовле- 
творительно въ  Росс1и,  хотя  оно  и  необходимо,  какъ  частное 
изм'Ьпен1е  судопроизводства. 

Бъ  спор'Ь  о  способахъ  веден1я  суда  почти  случайно  по- 
явился другой  вопросъ  о  томъ,  кому  доллгпы  принадлежать 
хлопоты  объ  отыскиван1п  и  доставле}пи  документовъ,  суду  ли, 
или  тяжуп1,емуся?  Известно,  что  р^шен1е  его  разд'Ьляетъ 
Европейское  законодательство  на  дв-Ь  системы  и,  следова- 
тельно, еще  не  добыто  наукою.  Онъ  прим']§шался  теперь  къ 
вопросу  о  форм'Ь  судопроизводства,  какъ  частность;  но,  дей- 
ствительно, онъ  принадлелштъ  къ  области  высшей,  къ  обла- 
сти нравственной,  къ  теор1п  объ  отиошен1и  общества  къ  его 
членамъ  и  адмпппстрац1и  къ  правд^Ь.  Р'Ьшеехе  вполн'Ь  удовле- 
творительное едва  ли  возможно,  по  причин^Ь  самой  истори- 
ческой случайности,  лежащей  въ  основе  каждаго  существую- 
щаго  общества;  но,  если  не  ошибаюсь  (ибо  не  им^ю  при- 
тязан1я  знать  всю  юридическую  литературу  Европы),  самый 
вопросъ  до  сихъ  поръ  разсматривается  поверхностно  п  за- 
путанъ  соедипен1емъ  « тяжущихся  >  въ  одну  графу,  между 
тЬмъ  какъ  въ  д'^йствительности  ихъ  нравственныя  отношен1я 
къ  суду  вовсе  неодинаковы.  Это  различие  можно  уже  отчасти 
вид'Ьть  пзъ  понят1й,  лелхащихъ  въ  основ^Ь  интердикта  и  зем- 
ской давности;  но  оно  еще  ясн^Ье  выступаетъ  пзъ  простаго 
понпман1я  стих1и  самой  тялшы.  Во  всякомъ  дктЬ  (разу- 
меется, уголовпыя  сюда  вовсе  не  пдутъ)  является  истецъ  и 
ответчикъ,  т.  е.  требован1е  съ  одной  стороны  и  отказъ  съ 
другой,  пли  иначе:  воля,  просящая  о  нарупгеши  чего-то  су- 
ществующаго,  и  воля,  охраняющая  уже   существуюпцй   фактъ. 
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Одинаковы  ли  ихъ  нравственный  права  передъ  обществен- 
нымъ  судомъ?  Истецъ  выступаетъ  какъ  зачин щикъ:  онъ  го- 
товъ  къ  бою,  на  который  самъ  напрашивается:  отв^^тчик-ь  — 
боецъ  невольный  и,  сл-Ьдовательно,  весьма  часто  негото- 
вый. Еще  бол-Ье:  существующее  (какое  бы  ни  было  его  на- 
чало) им-Ьеть  право  на  общественную  защиту,  покуда  не 
уличено  въ  неправд'Ь;  накопецъ,  тотъ,  кто  просить  о  нару- 
шеи1и  суи1,ествующаго,  нравственно  обязанъ  вполне  знать 
всЬ  причины,  почему  онъ  этого  требуетъ.  Онъ  д'Ьйствуегь 
по  искреннему,  хотя  бы  и  ошибочному,  убтжденгю  въ  своей 
правд'Ь;  а  безъ  того  онъ  уже  является  нарушителемъ  чужаго 
и  общаго  покоя,  лицомъ  безнравственнымъ.  ВсЬ  его  доку- 
менты должны  быть  ему  изв-Ьстны  и  готовы  къ  п})едъявле- 
и1ю.  Иное  д'Ьло  отв^Ьтчпкъ:  онъ  сохраняетъ  суи1,ествуюп1,('е 
(хотя  бы  со  вчерашняго  дня,  все  равно);  онъ  въ  отиошен1И 
къ  своему  фактическому  праву  стоитъ  въ  томъ  же  положе- 
нш,  въ  которомъ  всяк1й  членъ  общества  находится  въ  отно- 
шен1п  къ  правамъ  всЬхъ  постороннпхъ  лицъ,  —  простымъ 
хранителемъ,  но,  разум'Ьется,  хранителемъ  блпжайшимъ.  Съ 
его  стороны  для  нравственной  правоты  не  нужно  полнаго 
знан1я  или  уб'Ьждешя.  Ему  достаточно  одною  сомнгьнгн.  По- 
этому общество  и  не  им-Ьеть  права  относиться  къ  нему  такъ, 
какъ  къ  истцу.  Естественную,  законную  и  вполн'Ь  нравствен- 
ную неполноту  его  знан1Й  и  прпготовлен1й  въ  отношенш  къ 
д'Ьлу,  предлежащему  общественному  суду,  общество  должно  пзви- 
лять  и  пополнять;  сл^Ьдовательно,  какимъ  (1ы  пушемъ  ни 
гаелъ  истецъ,  а  отвгьтчикъ,  безъ  сомн7ьнгя,  имтешъ  право 
требовать  пути  слтдствепнаго.  Таковъ  нравственный  за- 
конъ,  на  который,  если  не  ошибаюсь,  мало  обратили  внп- 
ман1Я.  При  этомъ  о  дешевизн'Ь  или  дороговизне,  о  большихъ 
или  меньшихъ  удобствахъ,  о  медленности  или  скорости  въ 
добывк-Ь  документовъ  толковать  нечего:  всЬ  эти  частносш 
будутъ  разр'Ьшаться  также  частными  законодательнымп  м-Ьрами. 
Сознавши  свою  обязанность,  общество  само  должно  поста- 
раться облегчить  себ-Ь  ея  исполнеше. 

Вотъ  несколько  соображен1й,  которыя  пришли  мн-Ь  въ  го- 
лову при  чтеши  статей  о  судоговорешп;  но  опять  скажу, 
что    самая    сущность    юридическаго    вопроса    о    суд-Ь   и    объ 
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1)тноше1пи  общества  къ  судебной  правде  еще  не  тронута. 
Что  значитъ  самый  судъ  (все-таки  говорю  о  гражданскомъ, 
а  не  уголовномъ)?  Это  не  иное  что,  какъ  переводъ  д-^ла  изъ 
спорныхъ  въ  безспорныя;  иначе,  это  предварительная  адми- 
нистративная справка.  Законный  миръ,  основан пый  на  не- 
прикосновенности правь  собственности,  нарушенъ  (положихмъ, 
что  безъ  злаго  умысла):  надобно  его  возстановить.  Является 
д']§ло,  искъ  граждансшй.  Д^^ло  не  подлежитъ  спору:  оно  кон- 
чается исполнительною  власт1ю.  Въ  этомъ  случа'Ь  оно  до 
того  еп1,е  близко  къ  уголовному,  что  большая  часть  м-Ьръ 
придуманныхъ  разными  законодательствами  для  возстановле- 
н1я  законнаго  мира,  носить  на  себ-Ь  характеръ  уголовныхъ 
наказашй.  Таковы  отдача  въ  рабство  или  кабалу,  продажа, 
нашъ  правёлйъ  (острая  пытка),  заключен1е  въ  тюрьму  по  те- 
перешнему Западному  образцу  (пытка  хроническая  пли  мед- 
ленная, какъ  признано  Французами,  называющими  ее  «сои- 
1гаш1;е  раг  согр8>).  Но  иногда  возникаетъ  вопросъ:  действи- 
тельно ли  нарушенъ  миръ,  основанный  на  правахъ  собствен- 
ности, и  какъ?  Тутъ  является  споръ:  надобно  его  ч'Ьмъ -ни- 
будь покончить.  Можно  дракою  (поле,  судебный  бой),  или 
пыткою  (ордал1и),  или  особаго  рода  присягою,  или  даже  же- 
ребьемъ.  Тутъ  прим'Ьшивалась  обыкновенно  фикщя  Боже- 
скаго  вм'Ьшательства,  но  главная  ц'Ьль  была  все-таки  воз- 
становлен1е  мира,  переводъ  д-Ьла  изъ  спорныхъ  въ  безспор- 
ныя, посл1з  чего  начинались  опять  т^  адмпнистратпвныя  м'Ь- 
ры,  о  которыхъ  уже  я  сказалъ.  Сл-Ьдовательно,  все  предва- 
рительное было  не  инымъ  ч-Ьмъ,  какъ  административною 
справкою.  Груб'Ьйш1Я  ея  формы  часто  сопровождались  п 
окончательно  были  зам-Ьнены  кроткими  и  разумными  —  тяж- 
бою, свид'Ьтельствомъ,  письменными  показан!  ями,  адвокат- 
скими речами  и  докладами,  и  всЬмъ  т^мъ,  что  намъ  изв-Ь- 
стно  подъ  именемъ  гражданскаго  судопроизводства.  Кстати 
зам'Ьчу,  что  эта  нов-Ьйшая  кротость,  по  вс^мъ  прпзнакамъ, 
была  и  въ  глубокой  древности,  и  даже  предшествовала  по 
времени  бол'Ье  крутымъ  мЬрамъ;  но  д']^ло  теперь  не  въ  томъ. 
Споръ,  обративш1йся  снова  въ  безспорный  искъ,  поступаетъ 
опять  въ  исполнительное  в-Ьдомство  съ  его  полууголовными 
.формами. 


ЗЗО  о    ЮРИДИЧЕСКНХЪ    ИОПРОСАХЪ. 

Мирт,  в'ь  обществ-Ь  необходнмъ:  нельзя  тсфпЬть  продол- 
Лхительи^ц'о  (!1Г()ра.  Кончайте  ч'кмъ  угодно,  хоть  дракою, 
хоть  нытк'ою,  хоть  жеребьем'ь,  но  кончайте!  Сл'Ьдовательно, 
судъ  необходимъ,  и  весь  нроцессъ  нм'Ьетъ  его  въ  виду.  Для 
ббльшаго  удобства,  для  иосильнаго  удовлетворен1я  внутрен- 
нему требован110  правды,  которое  лелнп'ъ  въ  человеческой 
душ'Ь,  при  постоянно  возрастающем  матер1ал11зац1и  обществъ, 
развивается  дкю  кодификатцп,  больпгая  опред'Ьлптелъность 
закоповъ  п  утвер;кден1е  казенной  мЬрки  правды.  По  ней 
будутъ  решаться  споры.  Требуется  не  правда,  а  законность, 
иначе,  законосообразность.  Изъ  этого  вознпкаетъ  несоглас1е 
между  правдою  внутреннею  п  правомъ  законнымъ,  между 
«ё^ш1ё»  и  «]ц811се»;  по  это  пустяки.  ВЬдь  ц'Ьль-то  не  прав- 
да, а  судъ,  даюи^п  миръ,  тпгщту  и  благодепств1е  обще- 
ству. Действительно,  за  отвлеченност1ю  не  угонишься.  До- 
вольно для  общества  условной  случайности,  которую  очень 
легко  определить.  РазвЬ  не  все  случайно  и  условно?  Взду- 
май этотъ  мальчпкъ  наделать  долговъ,  хоть  съ  позволен1я 
опекуна,  п  они  ровно  ничего  не  зиачатъ.  Сегодня  ему  сем- 
надцать л'Ьтъ,  и  къ  вечеру  онъ  можетъ  разориться  съ  со- 
глас1я  попечителя;  а  если  ему  стукнуло  двадцать  одпнъ,  п 
за  столоиъ  пили  здоровье  совершеннолЬтняго,  то  онъ  мо- 
жетъ все,  что  за  нимъ  есть^  сбыть  за  ничто  туть  же,  за 
столомъ,  кому  угодно,  хоть  своему  бывшему  попечителю- 
Закоиъ  вымЬрплъ  по  годамъ  (впноватъ — по  часамъ),  его  моз- 
говыя  способностп.  II  такъ  во  всемъ. 

Говорю  ли  я  это  въ  насмЬшку?  Нисколько.  Такая  услов- 
ность необходима:  безъ  нея  миръ  обществъ  ни  существо- 
вать, ни  возстановляться  послк  нарушеп1я  не  можетъ.  Са- 
мый этотъ  миръ  есть  ц-Ьль;  оруд]е  же  его  судъ,  а  суду  нуж- 
ны правила  неизмкнныя. 

Кое-гд'Ь,  кое  въ  чемъ  почувствовали  п  чувствуютъ  не- 
которую неудовлетворительность:  все  же  челов-еку  хочется 
челов-еческой  правды.  Я  знаю,  что  во  всехъ  законодатель- 
ствахъ  являются  попытки  дать  ей  иногда  притонъ  и  уб^е- 
лшще  противъ  людской  неправды  и  даже,  съ  позволешя 
сказать,  противъ  правды  законной.  Въ  д-ел-е  уголовномъ  это 
очень    обыкновенно,    Лнгл1я    щгеетъ    свопхъ  присяжпыхъ,  ко- 
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торые,  произнося  приговоръ  падъ  челоп1;комъ,  зар^завшимъ 
другаго  на  Лондонской  улиц^^,  могутъ  объявить  его  невино- 
ватымъ  въ  уб1йств'Ь.  (Вы  в^Ьдь  знаете,  любезный  издатель, 
•  что  этотъ  случай  былъ  д^Ьйствителъно,  что  зар'Ьзанный-то 
укралъ  девочку  у  честнаго  фермера  и  сд']олалъ  изъ  нея 
плясунью,  а  фермеръ  случайно  увид-^лъ  ее  пляшущею  на 
Лондонской  улиц^Ь  и  узналъ  ее  въ  этомъ  уничиженш).  Аме- 
рика въ  н'Ькоторыхъ  штатахъ  отдаетъ  прпсяжнымъ  даже 
граждансЕ1я  д'Ьла.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  СхМягчается  строгая 
опред^^лительность  гражданскаго  закона  разными  соображе- 
н1ями,  взятыми  по  большей  части  изъ  области  уголовно!!; 
есть  суды  сов'Ьстные  для  особыхъ  случаевъ;  но  все  это 
исключен1я  и  исключен1я  р'][>дк1я.  Да  иначе  и  быть  не  мо^кетъ 
по  супцюсти  и  историческому  ходу  гражданскаго  суда:  онъ 
есть  оруд1е  административной  справки  въ  снорномъ  пск-Ь. 

Но  такова  ли  должна  быть  сущность   гралхданскаго  судопро- 
изводства? Мн'Ь  ка?кется,  что  ггЬтъ. 

Первымъ  нравиломъ  всякаго  гражданскаго  общества  долж- 
но быть  признаи1е  челов-Ьческой  правды,  какъ  той  ц'Ьли,  къ 
которой  оно  обязано  стремиться.  Это  призпан1е,  по  необхо- 
димости, сопровождается  в'Ьрою  въ  святость,  обязательность 
и  силу  правды  для  всЬхъ  члеповъ  общества.  Тутъ  и  долж- 
но искать  точки  отправлен1я  для  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Начинается  искъ  предъявлен1емъ  какого  бы  то  ни  было 
нарупюннаго,  или  неудовлетвореннаго,  пли  отыскиваемаго 
права.  Если  искъ  безспорный,  и  право  признано  всЬми,  во- 
просъ  остается  въ  области  административной,  и  удовлетво- 
рен1е  истца  доллшо  посл^Ьдовать  въ  самомъ  скоромъ  време- 
ни. Если  тотъ,  на  кого  поданъ  искъ,  признавая  его  правду, 
отказываетъ  въ  удовлетвореши,  или  старается  замедлить  это 
удовлетворен1е,  онъ  поступаетъ  недобросовестно  и  безспор- 
но  подвергается  мЬрамъ  прпнужден1я  и  наказан1я.  Кротость 
закона  въ  такомъ  случаЬ  должна  являться  не  безъ  прим-Ьси 
разумной  строгости  и  не  до.тжна  дЬтать  поблалчки  винова- 
тому въ  ущербъ  и  сг]§снен1е  праваго.  Но  искъ  встрЬченъ 
возралгенхемъ.  Возралген1е  можетъ  быть  такъ  ничтожно,  что 
искъ  все-таки  остается  безспорнымъ.  Этотъ  вопросъ  до.1- 
женъ   разр'Ьшаться    быстро,    съ   полною  гласностью,  спещаль- 
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нымъ  судомъ,  которыр!  ни  въ  какомъ  случае  уже  не  им'Ьлъ 
бы  права  разбирать  сио1)11ый  искъ.  Этимъ  цу']емъ  уже  устра- 
нится у  насъ  значительное  число  тяжбъ.  Такому  спец1ально- 
му  суду  н'Ьтъ  никакихъ  выгодъ  затягивать  тяжбу,  и  напр., 
когда  барыня  нотребуетъ  назадъ  свои  фортепьяны,  даниыя 
на  время  сосЬдкЬ,  онъ  не  приметь  возражен]й,  пъ  род'1> 
сл^дующа1о:  «вышереченной  барын'Ь  вЬртггь  не  слЬдуетъ, 
потому  что  она  иоведен1я  развратпаго  :^ ,  какъ  въ  той  изв-Ь- 
стной  тяя^б-Ь,  которая  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  вол- 
новала спокойствхе  ц'Ьлаго  уЬзда. 

По  споръ  признаиъ  разумнымъ.  Если  есть  сомнЬнхе,  обще- 
ство ул^е  должно  допустить,  что  самая  правда  неясна,  и, 
следовательно,  неясна  по  преимуществу  для  тяжухцихся, 
которыхъ  личныя  выгоды,  по  необходимости,  осл'Ьпляютъ 
бол'Ье  пли  менЬе,  Вопросъ  уже  предлежитъ  объ  уяснен1и 
самой  правды,  дабы  она  открылась  всЬмъ  п  по  преимуще- 
ству т-Ьмъ  сазгамъ,  чьи  права  подали  поводъ  къ  недоразу- 
м'Ьн1ю.  Тутъ  исчезаютъ  истецъ  и  отв^тчикъ:  остаются  толь- 
ко люди,  пщущ1е  правды.  Но  личныя  страсти,  прпсущтя 
человеку,  затемияютъ  пхъ  разумъ.  Они  выбираютъ  третей; 
а  третьи — это  они  же  сами,  но  вн-Ь  вл1ян1я  пхъ  страстей. 
Соглас1е  третей  р-Ьшаетъ  всяк1й  вопросъ,  не  ст-Ьсняясь  пи- 
какпмъ  положительнымъ  правиломъ  законодательства,  разу- 
м'Ьется,  только  въ  отношенш  къ  самимъ  тяжущпмся.  Даль- 
н'Ьйшш  ходъ  и  развит1е  ц^лой  судебной  системы  не  мое  д'Ь- 
ло;  но  таково,  по  моему  мн^нш,  должно  быть  начало  вся- 
каго  гражданскаго  процесса  (за  псключен1ехмъ  н'Ькоторыхъ, 
требующихъ  спец1альнаго  знан1я),  и  н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что 
едва  ли  какая-нибудь  четвертая  часть  д^Ьлъ  потребуетъ  вм-Ь- 
шательства  общественнаго  суда.  Сколько  тяжбъ  основано  на 
недоразум'Ьн1и  и  даже  полномъ  незнанш!  Сколько  питается 
п  лел'Ьется  личными  выгодами  д'Ьльцовъ  и  адвокатовъ  (за- 
м-Ьтьте,  что  я  даже  не  говорю  о  судебныхъ  злоупотре- 
блен1яхъ)!  И  вс^  эти  многол-Ьтитя  растен1я  поблекнутъ  въ 
своемъ  первомъ  возраст'Ь. 

Самая  страсть  къ  тяжбамъ,  страсть  разорительная  п  без- 
нравственная, бол'Ье  обыкновенная  въ  земляхъ  судоговоре- 
н1я,    ч'Ьмъ    судонисанхя,    исчезнетъ.    Есть    сила    отрезвляющая 
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въ  тйхомъ,  безформеиномъ  и  безшумномъ  посредничеств'^ 
третей,  есть  въ  немъ  какое-то  невольное  пробужден1е  со- 
в'Ьсти  и  чувства  правды,  есть  что-то  враждебное  страстямт^. 
Я  назвалъ  тяжболюб1е  страст1ю  безнравственною,  но  оно 
все  таки  для  меня  понятно  съ  его  лучшей  и  какъ  будто  бла- 
городн^Ьйшей  стороны.  Оно  содержитъ  въ  себ'Ь  какое-то  игрец- 
кое  или  даже  боевое  начало.  Быть  можетъ,  наблюдатель 
нравовъ  зам-Ьтитг,  что  страсть  къ  тяжбамъ  особенно  свой- 
ственна племенамъ  воинственнымъ^  и  что  завоевательница 
Англ1и,  Норманд1я,  не  даромъ  славится  своею  процессив- 
ностью.  Есть  что-то  мужественное  въ  желан1и  не  уступать 
безъ  боя.  Есть  какое-то  весьма  понятное  удовольств1е  въ 
мысли:  «а  вотъ  я  имъ  вверну  штучку,  какъ-то  они  вывер- 
нутся», или:  «а  вотъ  я  имъ  подставлю  западню,  какъ-то  ея 
минуютъ>,  и  т.  д.  А  для  дельца  разв'Ь  н'Ьтъ  удовольств1я, 
какъ  для  охотника,  когда  онъ  разбираетъ  по  сл-Ьдамъ  заячьи 
сметки?  А  для  адвоката  разв-Ь  н-Ьтб  истиннаго  наслажден1я 
въ  мысли  о  завтрашнемъ  торжестве  или  упорпомь  бо-Ь  съ 
равнымъ  противникомъ?  «Жена,  пойди  спать,  а  я  покуда  по- 
работаю: завтра-то,  завтра  я  пхъ  одолжу!  >  и  начинаетъ 
нашъ  адвокатъ  тихую,  торжественную  декламац1ю,  и  дви- 
жетъ  Олимшйскою  головою,  и  разводитъ  руками.  Это  удо- 
вольств1е  неужели  не  будетъ  понятно  всЬмъ,  любезный 
издатель,  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  нашему  обш,ему,  милому 
ир1ятелю,  который,  какъ  вы,  можетъ  быть,  помните,  во 
время  оно,  такъ  гордо  вошелъ  въ  мою  комнату,  повторяя 
изв-Ьстную  р'Ьчь  Дюпена:  «^е  т'1псИпе,  те881еиг8»  и  пр.,  и 
сои})овождая  ее  по}1Сиымп  поклонами?  Ботъ  т'Ь  безконечные 
источники  тяжбъ,  которые  изсякли  бы  передъ  третейскимъ 
судомъ.  Пропалъ  бы  Питръ  Пибльсъ  съ  третьями.  Боевое  на- 
чало исчезло  бы  со  вс'Ьми  «ротр  апй  сегетоп1е8  о!"  \уаг>,  какъ 
говоритъ  ТИексппръ. 

Я  у;ке  представилъ  мпопя  соображен1я;  къ  нимъ  можно 
бы  прибавить  большую  доступность  т1)етейскаго  суда  для 
б'Ьдныхъ;  но  это  далеко  не  главньш.  Свобода  третейскаго 
суда  отъ  ст'Ьсненхя  буквою  важнее  пхъ  всЬхъ.  Бъ  немъ  на- 
чало правды  об1цей,  челов'Ьческой,  становится  непрем'Ьнно 
на  первое  мЬсто,  а  правда  вро\юнная    и    условная    уже    ста- 
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ловится  иъ  от1101ио111я  слу'/Гьобпыи  1съ  11(зй.  /1  ^огда-то  пани- 
саль,  что  закон ь  граждапск!!!  есть  произведо1ие  и  11оказан'1е 
средтИ  нравственно II  высоты  общества,  вь  данную  эпоху;  по 
начала  и  возмолитость  болыпей  высоты  всегда  лежать  въ  са- 
мом ь  обп1,ествЪ  и  легко  достижимы  для  суда  третей скаго,  меж^ 
ду  тТшъ  какъ  они  недоступны  формальпымъ  (хотя  безспорпо 
судоговоренье  даетъ  пмъ  н']§которыя  права,  вовсе  невозможныя 
при  суд^^  письменпомъ).  Какъ  сохранить,  по  крайней  м-Ьр^Ь 
отчасти,  эту  выгоду  при  дальп^Ьншемъ  ход-Ь  тяжбы, 
пеконченной  третьями,  будетъ  другой  вопросъ,  о  которомъ  я 
говорить  не  буду;  но  мн'Ь  кажется,  и  это  соображеп1е  еи1,е 
не  есть  главное  и  рЬинпельное.  Первымъ  и  важн'Ьйиппгь 
считаю  я  следующее:  всЬ  формы  гра-укдапской  тяжбы,  досел'Ь 
употребляемыя,  суть  пскап!я  суда;  третсйск1й  судъ  есть' 
искапзс^  правды.  Бт.  другихъ  сила  правды  въ  суд^Ь,  въ 
немъ  сила  суда  въ  правде.  Сл-Ьдовательно,  тр(згейск1й  судъ 
нравственно  вьпие  другихъ,  во  сколько  искан1е  правды  выше 
искания  суда. 

Не  даромъ  старая  Русь  давала  ему  значительное  м-Ьсто 
въ  законодательств^^,  а  еще  болЬе,  какъ  кажется,  въ 
обыча'Ь. 

Вы  впдпте,  что  я  ставлю  соображен1я,  основанныя  на 
практическихъ  выгодахъ  п  удобствахъ,  гораздо  ниже  со- 
ображенхй,  осиованныхъ  на  отвлеченныхъ  начал  ахъ.  Въ 
этомъ  мнопе,  можетъ  быть,  не  согласятся  со  мною;  вы 
согласитесь.  Важно  не  учреждеп1е,  какое  бы  оно  ни  было, 
а  важно  начало,  которое  пмъ  вносится  въ  жизнь,  пли  пмъ 
развивается  въ  жизни.  Важно  не  то,  скоръ,  удобенъ  и  де- 
шевъ  ли  путь,  по  которому  учреждеп1е  достигаешь  своей 
прямой,  видимой  ц'Ьлп  (хотя^  безъ  сомн-Ьтя,  это  заслужи- 
ваетъ  также  внимап1я);  но  важно  то,  куда  этотъ  путь,  достиг- 
нувъ  своей  ближайшей  ц-^ли,  ведетъ  общество.  Всяк1и  путь 
ведетъ  дальше  своей  ц'Ьли;  нбо  всякое  частное  учреж- 
ден1е  не  только  разр-Ьшаетъ  какую-нибудь  задачу,  но  не- 
прем'Ьнно  ставптъ  опять  новыя  задачи  и  указываетъ  на 
дальп'Ьйш1й  ходъ  общественной  жизни.  Наконецъ,  важно 
то,  какъ  частное  учрежден1е  возд^йствуетъ  на  всю  ц'Ьль- 
ность    общей    нравственности.    Поверьте,    судъ    присяжныхъ 
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(разумеется  ЛиглШск!!!,  а  не  жалкш  его  выродокъ,  Фрапцуз- 
(ж1й)  им'Ьлъ  па  Лнпппскую  пстор1Ю  такое  благод-Ьтелытое  вл1- 
ятпе,  котораго  етце  п  пе  догадались  оц'Ьнпть  историки.  Да,  са- 
мая в'Ьра  въ  голодъ,  которымъ  вымучивается  едипоглас1е,  есть 
явлеп1с  великаго  правственпаго  чутья.  Гд'Ь  н^^тъ  личностей  (оп'Ь 
устранены  самымъ  нравиломъ  суда  нрися'/К1И»тхъ),  тамъ  спасгло- 
щ1й  иевпннаго  втрое  неретерпитъ  противъ  того,  кому  хоче1Ся 
казни  виноватаго . 

Для  нашей  Росс1и  эти  соображен1я  по  преимуществу    важ- 
1н»1.    Натиа   такая    земля,    которая    никогда    не     пристрастится 
къ     такт,     называемой     практике     гралцапскпхъ      учреждений. 
Она  В'Ьритъ  высшимъ  начал амъ,  она  в'Ьритъ    челов'};ку    и    его 
сов'1,сти;  она    не    в^ритъ    и    никогда    не    пов^рит'ь    мудрости 
челов-Ьческихъ     расчетовъ     и     человЪческихъ     постановлен1Й^ 
Отъ  '1'ого-то  и  истор]я    ея    представляетъ    такую,  невидимому, 
неопределенность  и  часто  такое  неразум'Ьн1е  <1)(^рмъ;  а    въ  то- 
же время,  всл'Ьдств1е  тон  же  причины,    отъ    начала    этой   ис- 
тор1и  постоянно    слышатся    тарае    челов^ческхе    голоса,   выра- 
жаются   таюя    глубоко-человеческ1я    мысли    и    чувства,    кото- 
рыхъ  не  встр'Ьчаемъ  въ    истор1и    другихъ,    бол^е    блестяицгхт^ 
и,    повидимому,    бол-Ье     разумныхъ    общественныхъ    развит1й. 
Для  Росс1ц  возможна  одна    только    задача:    быть    обш,ествомъ, 
основаннымъ  на    самыхъ    высшихъ    нравственныхъ    началахъ; 
пли  иначе... 

Все,  что  благородно  п  возвышенно;  все,  что  исполнено 
любви  п  сочувств1я  къ  ближнему;  все,  чт()  основывается  на 
самоотречеши  и  самопожертвовании, — все  это  заключается 
въ  одномъ  с./10В'Ь:  Христ1аиство.  Для  Росс]1[  возможна  одна 
только  задача:  сделаться  самымъ  христ1анскимъ  изъ  челов'Ь- 
ческихъ  обш,ествъ.  Отъ  этого,  къ  мелкому,  условному,  слу- 
чайному она  была  и  будетъ  всегда  равнодушною:  годно 
оно, — она  прпметъ;  не  годно, — поболитъ  да  иеребудетъ,  а 
все-таки  къ  ц'Ьли  пойдет ь.  Эта  ц'1Ьль  ею  сознана  п  высказа- 
на сначала;  она  высказывалась  всегда,  даже  въ  самыя  дик1я 
эпохи  ея  псторическихъ  смугь.  Если  когда-нибудь  нозжо  п  пе- 
реставали ее  выра/кать,  внутренн1Й  духъ  народа  никогда  не 
переставалъ  ее  сознавать.  Отъ  чего  дана  намъ  такая  задача? 
Можетъ  быть,  отчасти  всл'Ьдств1е    особаго    характера    нашего 
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племени;  но  безъ  сом1г1>1пя  отъ  того,  что  памъ,  ио  милости 
Бож1ей,  дано  было  Христ1анство  во  всей  его  чнстогЬ,  въ  его 
братолюбивой  суищости. 

Бсяшй  частный  вонросъ  сводится  къ  нашей  обп1,ей  зада- 
че. Я  знаю,  что  таково  уб'Ьжденхе,  всл^дств1е  когораго  вы 
начали  свое  издан1е;  таково  убЬжденхе,  которое  собрало 
около  васъ  вашнхъ  сотрудниковъ.  Не  такъ  ли,  любезный 
издатель?  ВсЬ  проч1я  частеыя  мнЬгпя  и  уб'Ьжден1я,  выска- 
занпыя  и  высказываемыя  въ  Русской  Бес'Ьд'Ь,  истекаютъ  или 
должны  истекать  изъ  одного  —  первоначальнаго,  главнаго, 
едннственнаго. 

Такова  причина,  почему  мы  не  можемъ  удовлетворяться 
иноземпымъ,  почему  почти  всЬ  вопросы  жизни  и  мысли 
требуютъ  у  насъ  новаго  своего  рЬшенхя,  почему  мы  не  мо- 
жемъ дома  прилагать  Европейской  мЪрки  къ  своимъ  поня- 
Т1ямъ,  даже  въ  вопросахъ  второстепенныхъ,  каковы,  напр., 
вонросъ  о  памятникахъ,  о  веселой  благотворительности  и  т. 
д.  Что  хорошо  для  Француза,  Шмца,  Латыша,  Англичани- 
на, то  еще  для  насъ  можетъ  быть  очень  плохо.  Съ  этой 
точки  зр^шя,  кажется,  должно  смотр'Ьть  и  на  вопросъ  объ 
усовершенствован1и  суда  и  на  другой,  именно  сельско-хозяй- 
ственный  вопросъ.  Недавно  случилось  мн-Ь  провести  вечерь 
на  постояломъ  двор-Ь  въ  дружескомъ  распиван1и  чаю  съ  чи- 
новницею пзъ  Тамбова  и  прасоломъ  изъ  Воронежа.  Чинов - 
1Н1ца  говорила  (не  безъ  гордости),  что  как1е-то  родственни- 
ьи  ея  теперь  за  границею,  и  по  этому  случаю  завязался 
разговоръ  о  чужихъ  краяхъ  и  о  жить'Ь-быть'Ь  сельскихъ  со- 
слов1й.  Прасолъ,  самъ  откуиивш1йся  крестьянинъ,  распра- 
шпвалъ  и  слушалъ  съ  большимъ  впиман1емъ  и  кончилъ  по- 
томъ  зам'Ьчанхемъ:  «это  выходить  ихнее  сиротство >.  Такъ 
выразил*,  онъ  недостатокъ  организац1и  и  участ1я  въ  орга- 
низм'Ь  обш,ественномъ.  Д'Ьйствптельно,  таково  чувство,  отъ 
котораго  мы  не  можемъ  и  не  должны  отрекаться.  Селянинъ 
долженъ  быть  не  только  вольнымъ  наемпщкомъ,  выводя- 
щимъ  плодъ  изъ  земли  другихъ:  онъ  долженъ  быть  влад'Ьль- 
цемъ  въ  обш,ественной  собственности.  Онъ  долженъ  быть 
не  только  вольнымъ  труженикомъ  въ  вещественной  работе 
брат1й  своихъ:  онъ  долженъ    еще    быть    и    честнымъ    служи- 
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телемъ  въ  духовномъ  труд-Ь  общества  по  своей  мЬрЬ, — в1 
суд-Ь  н  управ-Ь  своей  общины.  Такимъ  образомъ,  святая  си- 
ла слабыхъ  ляжетъ  нравственною  основою  непоколебимой  си- 
лы всего  гражданскаго  союза  и  дастъ  ему  первое  м'Ьсто  между 
всЬми  общественными  организмами.  Не  такъ  ли? 

Задача,  издревле  намъ  опред'Ьленная,  не  легка:  историче- 
ская судьба  налагаетъ  трудъ  по  м-Ьр-Ь  почести.  Путь  нашъ 
долженъ  былъ  быть  тяжелымъ.  Легко  размножеше  инфузор1й 
и  зоофитовъ:  бол-Ьзненно  рождеше  челов-Ька.  Но  отрекаться 
отъ  своей  задачи  мы  не  можемъ,  потому  что  такое  отречеше 
не  обошлось  бы  безъ  наказатя.  Вздумали  бы  мы  быть  самымъ 
могучимъ,  самымъ  матер1ально-сильнымъ  обществомъ?  Испро- 
бовано. Или  самымъ  богатымъ,  или  самымъ  грамотнымъ,  или 
даже  самымъ  умственно-развитымъ  обществомъ?  Все  равно: 
усп-Ьха  бы  не  было  ни  въ  чемъ.  Почему?  Тутъ  н-Ьтъ  мисти- 
цизма, скажу  я  т-Ьмъ,  которымъ,  по  н'Ькоторой  слабости  пони- 
машя,  всюду  мерещется  ми стицизмъ,— просто  потому,  что  рш- 
какая  низшая  задача  не  получитъ  всенароднаго  сознанхя  и  не 
привлечетъ  всенароднаго  сочувств1я,  а  безъ  того  успЬхъ  не- 
возможенъ.  Нечего  д'Ьлать:  Россш  надобно  быть  или  самьтгь 
нравственнымъ,  т.  е.  самымъ  христ1анскимъ  пзъ  всЬхъ  чело- 
в-Ьческихъ  обществъ,  или  нич'Ьмъ;  но  ей  легче  вовсе  не  быть, 
ч-Ьмъ  быть  нич'Ьмъ. 

И  такъ,  всякъ  да  приложитъ  свой  частный  трудъ  къ  разр-Ь- 
шешю  общей  задачи. — Братолюб1я  не  забывайте. 

Прощайте  покуда,  любезный  издатель.  До  свпдашя! 

Ноябрь  1857  года. 
С.  Богучарово. 


Сочинен1я  А.  С.  Хомяпова.  Ш.  22 


о  скопцахъ. 

Само  по  себ'Ь  общество  или  учете  скопческое  не  ыожетъ 
причинять  значительнаго  вреда,  но  это  общество  есть  только 
отд'Ьленхе  (бол^е  строгое  по  своимъ  правиламъ,  но  въ  тоже 
время  и  согласное  по  своимъ  началамъ)  многочисленнаго  и  бо- 
гатаго  общества  Хлыстовщины  или  Хлыстовъ.  Секта  Скопцовъ 
старается  обратить  въ  обязанность  каждаго  челов-Ька  то,  что 
Хлысты  признаютъ  только  высшимъ  развит1емъ  духовной  жизни 
и  отличительнымъ  признакомъ  людей,  призванныхъ  къ  власти 
и  правительству  духовному.  Опасность  Скопцовъ  заключается 
въ  ихъ  связи  съ  многочисленнымъ  и  сильнымъ  обществомъ 
Хлыстовъ,  которые  находятся  въ  дружескихъ  связяхъ  со  всЬмъ 
скопищемъ  расколовъ  безпоповщинскихъ.  Хотя  Хлысты  не  обя- 
зываются къ  оскопленш,  и  сл-Ьдовательно  уничтожеше  Скоп- 
цовъ еще,  повидимому,  не  можетъ  пхъ  значительно  ослабить; 
н'Ьтъ,  кажется,  сомн-Ьтя,  что  такое  уничтожеше  д-Ьйствитель- 
но  лишило  бы  ихъ  почти  всей  силы,  ибо  оно  лишило  бы  пхъ 
средоточ1я. 

Скопчество,  уменьшая  кругъ  страстей  челов-Ьческихъ,  раз- 
виваетъ  въ  большей  сил-Ь  страсти  уц'Ьл'Ьвшхя  и  даетъ  и»1ъ  ка- 
кое-то болезненно-фанатическое  напряжете.  Въ  ряду  этихъ 
страстей  первое  м-Ьсто  занимаетъ  корыстолюбхе,  и  оно  же  мо- 
жетъ служить  оруд1емъ  къ  противод'Ьйствхю  распространяющей- 
ся секгЬ.  Кажется,  полезно  было  бы  положить: 

1-е,  что  каженикъ  не  подвергается  наказатю,  ибо  онъ  жерт- 
ва заблужденк,  а  не  злонам'Ьренный  преступникъ. 

2-е,  что  каженикъ,  добровольно  оскопивппйся,  удаляется  отъ 
общества  въ  отдаленныя  и  мало  доступныя  м-Ьста,  для  отстра- 
нетя  отъ  общества,  которому  онъ  уже  не  принадлежитъ  по 
собственному  своему  поступку,  для  прекращетя  могущей  раз- 
виться заразы  н  даже  для  исполнешя  не  слпшкомъ  тяжкихъ, 
но  общеполезныхъ  работъ. 
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3-е,  что  каженикъ,  не  добровольно  оскопленный,  а  по- 
страдавш1й  отъ  обмана  или  насил1п,  есть  челов'Ькъ  сильно 
пострадавппй  лично,  но  еще,  такъ  сказать,  выкраденный  изъ 
семьи. 

Изъ  этихъ  трехъ  положешй  сл'Ьдуетъ  заключить,  что: 

1-е,  каженикъ  добровольный  долженъ  лишиться  всякаго  права 
собственности,  и  его  собственность  должна  перейти  къ  блп- 
жайшимъ  его  родственникамъ,  если  они  въ  течен1е  года  объ- 
явили объ  оскоплеши  его  (разум-Ьется,  въ  томъ  случа-Ь,  если 
они  живутъ  вм-Ьст-Ь).  Въ  случа-Ь  же  необъявлешя  ими  объ 
оскоплеши,  имущество  переходнтъ  къ  родственникамъ  бол-Ье 
ртдаленнымъ,  если  только  у  таковыхъ  н'Ьтъ  въ  дом-Ь  скопцовъ. 
Если  же  такихъ  родственниковъ  не  найдется  до  шестой  сте- 
пени родства,  им-Ьше,  какъ  выморочное,  поступаетъ  въ  казну 
города  или  общины,  къ  которымъ  принадлежалъ  добровольный 
каженикъ.  Казна  не  должна  изъявлять  никакихъ  притязанхй  на 
это  имущество. 

2-е,  каженикъ,  оскопленный  посредствомъ  обмана  или  на- 
сил1я,  получаетъ,  въ  вознаграждеше  за  свое  несчаст1е,  все 
имущество  оскопившихъ  его  или  участвовавшихъ  въ  этомъ 
преступленш.  Преступники  же,  сверхъ  того,  наказываются 
уголовнымъ  закономъ.  Если  самъ  оскопленный  не  принесь 
жалобы,  то  имущество  поступаетъ  къ  ближайшимъ  родствен- 
никамъ, принесшимъ  жалобу,  или  общпн'Ь,  къ  которой  при- 
надлежитъ  каженикъ,  если  родственники  ближайш1е  не  жа- 
ловались. 

3-е,  помещику  или  общин'Ь,  объявившимъ  о  каженик'Ь  до- 
бровольномъ,  выдается  рекрутская  квитанцхя,  какъ  за  члено- 
вредителя. Эта  рекрутская  квитанц1я  зачитывается  общинамъ 
съ  т-Ьмъ,  однако,  что  самая  семья  каженика,  если  она  не  до- 
несла объ  немъ,  ставптъ  своего  рекрута  въ  очередь,  какъ 
будто  этой  квитанц1и  и  не  бывало.  Квитанцхя  же  зачитывает- 
ся по  преимуществу  при  очереди  той  семьи,  которая  донесла 
о  каженик-Ь. 

При  такихъ,  кажется,  весьма  справедлпвыхъ  м'Ьрахъ,  едва 
ли  не  прекратится,  и  въ  самое  скорое  время,  зараза  скопче- 
ства, и  самое  существоваше  Хлыстовъ,  какъ  секты  сосредо- 
точенной. 

22* 


Заметка  по  поводу  статьи  г.  Соловьева  о 

Рил-Ь. 

Въ  числ^  занимательныхъ  и  серьёзныхъ  статей,  нерЬдко 
появляющихся  въ  РуссЕомъ  В'Ьстник'Ь,  зам'Ьчательны  дв'Ь  статьи 
объ  одной  Н-Ьмецкой  книг'1,  сд'Ьлавшей  сильное  впечатл-Ьн!© 
въ  своемъ  отечестве,  о  книг-Ь  Риля  «Естественная  Исторгя 
Народа».  Одна  изъ  этихъ  статей  подписана  г.  Безобразовымъг 
другая  г.  Соловьевымъ.  Фактическое  содержан1е  книги,  т.  е. 
изучен1е  жизни  Шмецкаго  народа,  особенно  въ  его  сельскомъ 
быт'Ь,  мало  изм'Ьненномъ  современнымъ  просв'Ьщешемъ, — вотъ 
на  чт5  по  преимуществу  обратилъ  свое  вниман1е  г.  Безобра- 
зовъ  и  о  чемъ  онъ  далъ  Русскому  читателю  весьма  удовле- 
творительное понят1е  посредствомъ  удачно  выбранныхъ  отрьи^ 
ковъ  и  собственныхъ  выводовъ.  Направлеше  книги,  т.  е.  про- 
тестъ  въ  пользу  естественной  жизни  народовъ  и  противъ 
искусственной  жизни  государственныхъ  обществъ,— вотъ  на  чтсо» 
обратилъ  свое  внимаше  г.  Соловьевъ,  и  о  чемъ  онъ  вовсе  не 
даетъ  никакого  понят1я,  не  смотря  на  н'Ькоторую  ловкость 
въ  полемичёскомъ  пр1ем'Ь. 

Странно,  что  истОрикъ  не  уразум-Ьлъ  историческаго  зна- 
чешя  того  умственнаго  явлешя,  которое  онъ  подвергаетъ 
своей  критик-Ь,  и  что  онъ  не  снросилъ  у  себя  отчета  въ 
естественности  и  следовательно  исторической  законности  про- 
теста ученаго  Н-^мца  въ  пользу  неученыхъ  Н'Ьмецкихъ  селянъ. 
Еще  странн-Ье,  что  всЬ  протесты  противъ  современныхъ  имъ 
общественныхъ  устройствъ  онъ  думаетъ  объяснить  просто ^ 
какъ  возсташя  противъ  прогресса  вообще,  а  возсташя  эти 
еще  проще  объясняетъ,  какъ  признакъ  безсил1я,  утомле- 
н1я  трудомъ  общественнаго  развит1я.  Прим-Ьрами  у  него  явля- 
ются Платонъ  и  Морусъ.  Легки  и  прхятны  ташя  обобщен1яу 
особенно  свойственныя  Французскимъ  писателямъ;  жаль  толь- 
ко, что  они  почти  всегда  столько  же  обманчивы,  сколько- 
и  легки.  Не  станемъ  разсматривать,  во  сколько  правъ  г,  Со- 
ловьевъ   на    счетъ    Платона    и    Моруса    (хотя    и    тутъ    д'Ьло- 
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крайне  сомнительно);  но  если  онп  протестовали  противъ  со- 
времешшхъ  обществъ  п  сд'Ьлались  врагами  прогресса  всл-Ьд- 
ств1е  безсил1я  и  утомлешя, — что  же?  Неужели  Овенъ,  С.  Си- 
монъ  и  Фурье,  также  протестовавш1е,  также  утописты,  д-Ьй- 
ютвительно  были  сознательными  врагами  прогресса?  «Но», — 
скажутъ, —  «они  не  ищутъ  идеала  въ  старинЪ  исторической >; 
да  въ  какой  же  исторической  старпн-Ь  искали  идеала  Пла- 
тонъ  и  Морусъ?  Объяснен1я  г.  Соловьева  вовсе  несосто- 
ятельны. Но  всего  странн-Ье  то,  что  историкъ,  сводя  истори- 
ческ1я  явленхя  подъ  одинъ  законъ,  даже  п  не  зам-Ьчаетъ  пхъ 
прямого  противор'Ьч1я  мел1ду  собою.  Платонъ,  какъ  и  Мо- 
русъ, какъ  и  всЬ  сл-Ьдовавшхе  ихъ  путемъ,  чистые  апргори- 
сшы;  они  созидаютъ  несуществующее  общество  изъ  стпх1й 
воображаемыхъ.  Риль  и  школа,  къ  которой  онъ  принадле- 
житъ,  отправляются  отъ  наблюдешй  чисто-эмпирическихъ  и  хо- 
тятъ  оживить  общество  посредствомъ  возстановлен1я  правъ, 
утраченныхъ  одною  изъ  общественныхъ  же  стихш,  даже  не 
опред-Ьляя  (хотя  п  стараясь  угадать)  пути,  по  которому  пой- 
детъ  дальн-Ьйщее  развит1е.  Что  же  тутъ  общаго?  Очевидно 
тотъ,  кто  не  могъ  понять  самаго  явлен1я,  не  можетъ  понять 
и  причины  его. 

Весь  разборъ  Риля  г.  Соловьевымъ  получилъ  свой  харак- 
теръ  отъ  этихъ  ошибокъ.  Онъ  заключается  въ  отд-Ьльно  вы- 
дернутыхъ  фразахъ,  да  въ  возражен1яхъ,  въ  которыхъ  лов- 
кое пересыпан1е  общими  м-Ьстамн  зам-Ьняетъ  д'Ьльный  раз- 
боръ, но  въ  которыхъ,  сверхъ  того,  къ  сожал-Ьнш,  часто 
ироскакиваетъ  явное  непонимаше  того,  на  что  возражается. 
Такъ,  напр.,  Риль  говоритъ:  «Во  многихъ  м-Ьстахъ  сЬверноп 
Герман1и  (и  Скандинав1и)  каждый  крестьянск1й  домъ  им-Ьеть 
съоп  знакъ,  и  этотъ  домовый  знакъ  также  дброгь  для  кресть- 
янина, какъ  гербъ  для  дворянпна.  Но  между  ними  боль- 
шое различ1е:  крестьянская  семья,  перем-Ьняя  дворъ  (чтб,  ко- 
нечно, случается  р'Ьдко),  перем-Ьняеть  и  свой  домовый  знакъ, 
тогда  какъ  гербъ  дворянина  прпвязанъ  кт,  фамплш  и  отъ 
фамил1и  переносится  уже  на  замокъ;  гербъ  не  есть  знакъ 
влад^шя,  но  знакъ  рода,  тогда  какъ  крестьяне  берутъ  свои 
знакъ  прямо  отъ  дома».  Авторъ  предпочитаетъ  этотъ  домо- 
вый   знакъ   дворянскому    гербу.  Что  же    возражаетъ    крптикь? 
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Онъ  предпочитаетъ  гербъ  знаку  крестьянскому  и  оправды- 
ваетъ  свое  предпочтен1е  сл^дуюпщмъ  пояснен1емъ:  <Авторъ 
не  хочетъ  понять  всю  важность  этого  различ1я;  при  перво- 
начальныхъ  формахъ,  господствующихъ  въ  землед'Ьльческомь 
С0СЛ0В1И,  матер1альное,  домъ,  господствуетъ  и  подчиняетъ  себ'Ь. 
человека  и  его  челов'Ьчесшя  отношен1я;  челов'Ькъ,  семья  не 
пм^ютъ  своего  знака  и  отм-Ьчають  все  знакомь  своего  госпо- 
дина— ^дома;  тогда  какъ  въ  другой  сфер-Ь,  родъ,  чисто-челове- 
ческое отношеше,  преобладаетъ,  челов-Ькъ  есть  господинъ  сво- 
его дома  и  отм'Ьчаетъ  его  своимъ  родовымъ  знакомь >.  Критикь 
не  понялъ,  что  домъ  селянина  обозначается  зн^комъ  потому^ 
что  онъ  есть  основа  и  въ  тоже  время  символъ  обществен- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей  домохозяина  (йи  Ьоиг^еохз  ауап!; 
р1§поп  8иг  гие);  онъ  не  понялъ,  что  домъ  есть  единица  и  въ 
смысл-Ь  нравственнаго  союза  семейства,  и  въ  смысл-Ь  обще- 
ственнаго  устройства  (Н  о  ^  въ  быту  землед^льческомъ,  т  а  1- 
8  о  п  въ  смысл-Ь  торговомъ)  и  вообразилъ  какую-то  зависимость 
челов-Ька  отъ  камня,  обозначенную  тавромъ.  Онъ  также  не  за- 
хМ'Ьтилъ,  что  гербъ  родовой  есть  знакъ  правъ  и  обязанностей 
личныхъ,  основанныхъ  на  чисто-матер1альной  передачи  крови. 
Въ  такихъ  промахахъ  нельзя  не  признать  порядочной  доли 
комизма,  а  подобныхъ  промаховъ  довольно;  но  мелыя  и  част- 
ныя  ошибки  исчезаютъ  въ  общемъ  непонимаши  и  уже  не  за- 
служиваютъ  отд-^льнаго  указан! я. 

Главный  характеръ,  избранный  г.  Соловьевымъ  въ  посл-Ьд- 
нее  время,  это  характеръ  рыцаря  прогресса.  Едва  заслышптъ 
онъ,  что  гд-Ь-то  высказалось  слово,  оподозривающее  чистоту 
прогресса, 

Не  дождавшися  дня,  овъ  сЬдлаетъ  коня, 
Над'Ьваетъ  досп'Ьхъ  боевой — 

И  въ  походъ,  въ  походъ!  В-Ьроятно,  отъ  того-то  иногда,  то- 
ропясь къ  битв-Ь  въ  потемкахъ,  онъ  вовсе  и  не  туда  попа- 
даетъ,  куда  хот-Ьлъ  бы  попасть.  Безспорно,  стоять  за  про- 
грессъ  —  д-Ьло  похвальное;  но,  во-первыхъ,  надобно  точно 
быть  ув^реннымъ,  что  кто-нибудь  вооружается  противъ  про- 
гресса, а  во-вторыхъ,  надобно  себ^  задать  вопросъ:  чей  про- 
грессъ,  прогрессъ  чего  именно?  Иногда  можно  бы  подумать, 
что,  по    мн-Ьнш  г.  Соловьева,  все,  что    случилось    въ  изв-Ьст- 
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ныхъ    географпческихъ    пред-^^лахъ    годомъ    позже,    есть    уже 
прогрессъ    противъ    того,    что    было    годомъ    раньше,    и    что 
завоеваше    Константинополя    Турками    есть    прогрессъ  Грече- 
ской   области.    Иногда    онъ    какъ    будто    осторожнее    и    счи- 
таетъ  нрогрессомъ    только  явлен1я  жизни,  исходящ1я  изъ  вну- 
тренности   самого    общества.  Тогда    выходить,  что    вся  жизнь 
Римской    импер1и    до    ея    посл-^дняго    дня    была  прогрессомъ. 
что    отъ    Болеслава   Великаго    до    самаго    разд^^ла    вся  жизнь 
космополитски-просв'Ьщенноп  Польши  была  прогрессомъ,  и  что 
прогрессомъ    должно    называть    движете    любой    страны,  я^^- 
сколько    развивающей    у    себя   грамотность    и  централнзатцю, 
хотя  бы  она  въ    тоже    время  отнимала  у  большинства  своихъ 
членовъ    даже    значен1е    людей,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вотъ  чт5  вы- 
ходитъ    изъ    одной  простой  недогадки,  изъ  того,  что  историкъ 
нашъ    никогда    не    задалъ  себ:&  вопроса:  прогрессъ  чего?  Л1о- 
жетъ   усовершенствоваться    наука,  а   нравы    могутъ  упадать  и 
страна   гибнуть.  ]\1ожетъ    разграфляться  администрац1я  и  сл'Ь- 
довательно,    невидимому,    приходить    въ    порядокъ,    а    народъ 
упадать    п    страна    гибнуть.    Можетъ    скр-Ьпляться    случайный 
центръ,  а    члены    всЬ    бол-Ьть    и  слаб-Ьть  и  страна  опять-таки 
гибнуть.  Гд-Ь    же    тутъ    прогрессъ  страны,  не  смотря   на  дт^й- 
ствительный,  можетъ  быть,  прогрессъ    н-Ькоторыхъ    проявленш 
челов-Ьческаго  разума?  Прогрессъ  есть  слово,  требующее  субъ- 
екта. Безъ  этого    субъекта  прогрессъ   есть  отвлеченность  пли, 
лучше    сказать,    чистая    безсмыслица.    Риль    и    ему    подобные 
также    друзья    прогресса;    но    они    хотятъ,    чтобы    прогрессъ 
былъ    прогрессомъ    существъ    живыхъ,    а    не    отвлеченно стей. 
Для    господина    же  Соловьева    существа    живыя  сами  по  себЬ 
(Богъ    съ    ними!),  а    прогрессъ    самъ    по    себ'Ь,  и    ему    вовсе 
не    нужно    спрашивать:  чей    именно    прогрессъ?  Это   не  про- 
стая   догадка,  но    прямо    выходитъ    изъ  словъ  его  въ  этой  же 
стать'Ь:   «тотъ    же    самый    прогрессъ    въ    язык-Ь,  отъ    однозву- 
Ч1Я  животныхъ  до  членоразд'Ьльныхъ  звуковъ    челов-Ьческихт»  > . 
Что    это    такое  —  прогрессъ    въ    язык'Ь?    Усовершепствованге 
языка?    Какой    же    собственно    язык^ъ    совершенствуется?    Мы 
говорпмъ:     Руссшй    пли    Н-Ьмецкш     языкъ    совершенствуется; 
это    значитъ,    что    народъ,    люди    говорящхе    этимъ    языкомъ, 
преемственнымъ    трудомъ    у  совершен  ствуютъ    свою     р-^чь.    А 
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тутъ,  гд*  же  преемство,  гд-Ь  субъектъ,  выражающ1Г1  себя  въ 
язык^Ь?  Или  совершенствуется  органъ,  произносящ1й  звуки — 
глотка,  —  отъ  животнаго  до  челов-Ька?  Скор'Ье  до  попугая, 
котораго  глотка  уже  способна  къ  членоразд'Ьльнымъ  зву- 
камъ;  но  едва  лп:  <попинька,  попинька;  дай  попиньк-Ь  чаю!> 
есть  усовершенствован1е  противъ  п'Ьн1я  соловья.  Очевидно, 
мысли  автора  предстоитъ  идея  другого  прогресса,  прогрес- 
са не  только  въ  физической  организац1и  глотки  (что  отно- 
силось бы  и  къ  попугаю,  и  къ  полному  кретину,  у  котора- 
го органы  способны  къ  произношенш  членораздельному),  а 
въ  общемъ  организм-Ь  и  во  взаимнод-Ьйстваи  мозга  и  звуко- 
выхъ  органовъ,  т.  е.  не  только  въ  возможности  выражать- 
ся, но  и  въ  побужден1яхъ  къ  выражен1ю.  Тогда  спраши- 
вается, о  чемъ  же  говоритъ  г.  Соловьевъ?  О  томъ,  что  ка- 
кой-то веш,ественно  -  духовный  организмъ,  т.  е.  отвлеченная 
идея  веп1,ественно  -  духовнаго  организма,  находрхтся  въ  состо- 
янш  прогресса  отъ  животнаго  до  челов'Ька.  Или  это  вовсе 
не  им-Ьотъ  никакого  смысла,  или  это  им-Ьетъ  смыслъ  толь- 
ко въ  мистико-рац1оналистской  телеолопи,  учеши  объ  абсо- 
лютиомъ  дух-Ь,  который  стремится  постепенно  къ  усовершен- 
ствованно своего  самопред  став  лешя  и  своего  самосознан1я. 
Я  ничего  не  говорю  противъ  этого  учен1я,  ибо  объ  немъ  не 
приходится  говорить  такъ,  вскользь;  но  думаю,  что  г.  Со- 
ловьевъ вовсе  не  принадлежитъ  къ  его  посл'Ьдователямъ.  И 
вотъ  куда  попадаетъ  ученый  при  неосторожномъ  употребле- 
ши  слова,  о  которомъ  онъ  себ-Ь  не  даетъ  яснаго  понпматя. 
Пусть  онъ  предоставптъ  это  Французамъ;  пусть  они  ратуютъ 
за  слова  безъ  мысли!  В-Ьдь  это  своего  рода  растл-Ьше  р1а 
челов-Ьческаго. 

Главная  же  причина  ошибокъ  г.  Соловьева,  прп  его  кри- 
тик-Ь  на  Риля,  состоитъ  въ  томъ,  что,  говоря  о  Рил-Ь,  онъ 
думаетъ  о  своихъ  мнимыхъ  противникахъ  на  святой  Руси. 
Онъ  уже  пробовалъ  ихъ  назвать  анти-исторической  школою; 
не  удалось,  не  прпстаетъ.  Г.  Чичеринъ  попробовалъ  ихъ 
прозвать  м  п  с  т  и  к  а  м  и;  но  ъс^  догадались,  что  это  просто 
выражен1е  собственыаго  непонимашя  г.  Чичерина  (это  даже 
объяснила  «Молва»);  теперь  г.  Соловьевъ  пробуетъ,  не  удаст- 
ся   ли    слово  будда  исты.  Разумеется,    оно    не  удастся,  да 
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€вврхъ  того  II  выбрано  очень  странно.  В-Ьдь  въ  крайне-не- 
исторической стран-Ь,  Инд1и,  буддаизмъ  одинъ  только  и  про- 
будилъ  историческую  стих1ю.  ВсЬ  л-Ьтописи  тамошн1я — Син- 
гал езсшя,  Кашемирск1я  и  др.  принадлежать  буддаизму.  Самое 
время  Готама  есть  наилучше  опред'Ьленная  изъ  древне-Инд1п- 
скихъ  эпохъ  (Шандра-Гупта  и  Викрамадит1я  позже  и  отча- 
сти опред-^ляются  также  по  истор1и  буддаизма).  Выборъ,  оче- 
видно, неудаченъ.  Быть  можетъ,  г.  Соловьеву  эти  обстоятель- 
ства неизв-Ьстны.  Дивиться  нечему:  общая  истор1я  не  его 
спецхальность;  но  онъ  можетъ  намъ  тутъ  пов-Ьрить  на  сло- 
во, а  пожалуй  хоть  и  справится— не  б-Ьда.  Какъ  бы  то  ни 
было,  онъ,  очевидно,  желаетъ  намеками  нападать  на  свонхъ 
Русскихъ  противниковъ.  Эти  противники  ему  выразили  откро- 
венно свое  мн'Ьн1е  о  его  трудахъ  и  направленш.  Пусть  бы 
онъ  отв-Ьчалъ  прямо!  Правда,  что  намеками  легче;  но  также 
ли  оно  хорошо? 

И  неужели  онъ  въ  ихъ  направлеши  предполагаетъ  вид'Ьть 
выражеше  утомленнаго  безсил1я  и  боязнь  кр^пкаго  труда? 
Онъ  очень  ошибается.  Легче  и  несравненно  легче  давать  се- 
бя увлекать  теченш,  ч-Ьмъ  стараться  отклонить  самое  течен1е 
въ  лучшее  русло.  Работа  мысля1цаго  ума  тяжел'Ье  работы  пи- 
шу1цей  руки:  тотъ  кто  въ  современной,  подспудной  жизни  на- 
рода и  въ  непонимаемой,  хотя  и  описываемой,  старин-!!  оты- 
скиваеть  т-Ь  живыя  стих1и,  т-Ь  умственные  типы,  въ  кото- 
рыхъ  заключается  и  прошедш1й  идеалъ,  и  развит1е  будугцей 
судьбы  народа, — трудится  много  бол^е,  ч^мъ  тотъ,  кто  (какъ 
многое   множество  людей) 

Безсиленъ  къ  смелому  возврату 
Иль  шагу  ем'Ьлому  впередъ, 
II  ио  углаженному  скату 
Л'Ьниво  подъ  гору  ползетъ. 

Всего  желательн-Ье  было  бы,  чтобы  г.  Соловьевъ  узналъ, 
наконецъ,  въ  мнимыхъ  противникахъ  пстинныхъ  доброжелате- 
лей, которыхъ  ц'Ьль  даже  въ  критике — навести  его  на  та- 
кой путь,  на  которомъ  его  дарован1я  могли  бы  принести  до- 
брые плоды. 


Картина  Иванова. 

письмо  къ  РЕДАКТОРУ  РУССКОЙ  Бест.ды  (1858,  кн.  3-я). 

я  началъ  къ  теб-Ь  письмо  о  картпн'Ь  Иванова  и  вдругъ — 
Иванова  ужъ  и  н'Ьтъ.  Ивановъ  умеръ.  Я  не  могу  теб-Ь  ска- 
зать, карсъ  тяжело  меня  поразила  эта  в^Ьсть.  Ивановъ  умеръ. 
Странно:  сколько  л'Ьтъ  ждали  мы,  чтобы  онъ  кончилъ  свою 
картину,  свою  одну  картину,  и  какъ-то  мысль  свыклась  съ- 
т-Ьмъ,  что  одна  только  и  будетъ  картина  отъ  него,  и  мно- 
пе  даже  напередъ  утверждали,  что  онъ,  кром'Ь  этой  картины, 
ничего  не  напишетъ,  и  такъ  и  сбылось.  Одна  только  и  бу- 
детъ картина  Иванова.  А  онъ  еще  былъ  и  св-Ьжъ,  и  кр-Ь- 
покъ,  и  пол  онъ  жара.  Грустно!  Если  ему  не  суждено  было 
бол'Ье,  если  слабость  зр-Ьнхя  не  позволяла  ему  уже  такъ  кон- 
чать, какъ  прежде:  разв-Ь  невозможны  были  для  него  гешаль- 
но  придуманные  и  прочувствованные  рисунки,  которыми  бы 
радовались  и  назидались  будущ1я  покол'Ьн1я,  какъ  н-Ькогда  вос- 
хищались погибшими  теперь  картинами  великихъ  сопернп- 
ковъ  Буонаротти  и  Да-Винчи*)?  Если  бы,  наконецъ,  и  то  было 
невозможно,  разв'Ь  не  сл-Ьдовало  ему,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по- 
жать плодъ  трудовъ  своихъ,  и  посл-Ь  зшогол'Ьтней,  упор- 
ной работы  хоть  сколько-нибудь  насладиться  дорого  куплен- 
ною славою? 

Какъ  только  узналъ  я,  что  картина  Иванова  привезена,  я 
по-Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Тутъ  было  не  одно  любопытство,  и 
даже  не  одна  любовь  къ  искусству:  н'Ьтъ.  Но  въ  продолже- 
н1е  многихъ  и  многихъ  годовъ  сл'Ьдилъ  я  изъ  Москвы  за  на- 
шпмъ  Римскимъ  труженикомъ,  у  всЬхъ  спрашивалъ  я  в-Ь- 
стей,  ждалъ  съ  надеждою  и  страхомъ:  свершптъ  ли  онъ  на- 
чатое, не    упадетъ    ли    духомъ,    не    умретъ    ли    безвременно. 


*)  Тогда  еще  не  знали  про  громадный  художественный  трудъ  А.  А.  Иванова: 
его  рисунки  и  этюды,  изъ  которыхъ  некоторые,  вмЬст4  съ  картиною  „Апол- 
лонъ,  Пацинтъ  и  Нарцисъ",  были,  по  его  кончине,  пр1о'бр'Ьтены  А.  С.  Хомя- 
ковымъ.  Изд. 
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не  владеть  ли  въ  отчаян1е  или  передъ  задачею  своею,  или 
передъ  мысл1ю  о  томъ  несочувствующемъ  м1р'Ь,  который  будетъ 
его  судить;  самъ  не  уничтожить  ли  своего  труда^  какъ  тотъ 
велишй  художникъ  слова,  который  такь  глубоко  ум-Ьлъ  его 
ц-Ьнить?  И,  наконець,  она  уже  тутъ.  Мн-Ь  надобно  было  ви- 
д-ЬтБ  ее,  ув'Ьрнться,  что  она  точно  кончена,  что  не  даромъ  я 
ждалъ  столько  л-Ьтъ.  И,  д'Ьйствительно,  вотъ  она,  лучше,  пре- 
красн-Ье,  ч-Ьмъ  говорили.  А  не  прошло  м-Ьсяца,  и  самого  Ива- 
нова ужь  н'Ьть.  Больно. 

Больно  мн-Ь  не  потому  только,  что  онь  могъ  еп],е  многое 
совершить,  и  не  потому  только,  что  у  него  какъ  будто  по- 
хищена заслуженная  награда  в'Ьнчанной  лаврами  старости,  а 
и  потому  еш,е,  что  въ  течете  трехъ  дней,  или  трехъ  сви- 
дан1й,  я  усп-Ьлъ  его  полюбить  отъ  всей  души.  У-Ьхаль  бы 
онь  Богъ  знаеть  куда  (хот'Ьлось  ему  на  Востокь  и  снова  въ 
Римь);  мы,  можеть  быть,  и  не  встр'Ьтились  бы  бол'Ье:  все 
равно.  Я  зналъ,  что  я  его  полюбилъ  на  всю  жизнь.  Онъ 
быль  одною  изъ  т'Ьхь  аскетиче€кихъ  натуръ,  которымь  до- 
стается великая  доля  въ  борьб^Ь  в'Ьковой,  однимъ  изъ  т'Ьхъ 
монаховъ-художниковъ,  о  которыхъ  И.  С.  Аксаковъ  гово- 
рилъ  съ  такою  краснор-Ьчивою  любовш  въ  Московскомь  Сбор- 
ник-Ь;  онъ  быль  въ  живописи  т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  Гоголь  въ  сло- 
вЪ  и  Киреевсшй  въ  философскомь  мышленш.  Недолго  жи- 
вутъ  так1е  люди,  н  это  не  случайность.  Чтобъ  объяснить  ихъ 
смерть,  недостаточно  сказать,  что  вода  и  воздухъ  Невсип 
тяжелы,  или  что  холера  получила  въ  Петербург-Ь  права  по- 
четнаго  гражданства,  въ  которыхъ  остальной  м1ръ  ей  отка- 
зываеть:  в-Ьдь  Гоголь  умерь  же  въ  Москве.  Штъ:  другая 
причина  сводить  такпхь  тружениковъ  преждевременно  въ  мо^ 
гилу.  Ихъ  трудъ  не  есть  трудь  личный:  это  не  б-Ьдвыя  п 
скудныя  природы,  сплящ1яся  выразить  свою  единичную  сущ- 
ность, не  жалк1е  дюжинные  умы,  стучапце  себ*!  пальцами 
по  лбу,  чтобы  добиться  оттуда  отв-Ьта,  и  получающ1е  обык- 
новенно только  одинь  отв-Ьтъ,  что  <:дома  н'Ьтъ  никого  >.  Это 
могуч1я  п  богатыя  личности,  которыя  бол-Ьютъ  не  для  себя, 
но  въ  которыхъ  мы,  Русск1е,  мы  всЬ,  сдавленные  тяжест1ю 
своего  страннаго  историческаго  развитая,  выбаливаемъ  се61^ 
выражеше    и    сознан1е.  Легко    ли    имъ?  Какъ    ни  крепка  ихъ 
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природа,  а  все-таки  она  недолго  выдерживаетъ  свою  внутрен- 
нюю работу.  И  неужели  такъ  будетъ  всегда?  Мы  видимъ  па- 
харей и  сЬятелей,  а  жатву  трудно  даже  и  представить  себ-Ь. 
Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  трудъ  н  а  ш  ъ,  а  жатва  будегь  в  с  е- 
м  1  р  н  а  я. 

А  все-таки    я    теб-Ь    скажу   то,  что    хот-^лъ    сказать  о  кар- 
тин-Ь. 

Первое  внимаше  должно  обратить  на  самый  зазшслъ  ея. 

Въ  истор1ц  челов-Ьческаго  рода  встр-Ьчается  одно,  совер- 
шенно исключительное  явлен1е.  Было  племя  или,  пожалуй, 
бъглъ  народъ,  единственный  въ  мхр-Ь,  который  ясно  созна- 
валъ  за  собою  особенное  призваше  и  особенную  ц'Ьль  су- 
ществован1я.  Не  хвалился  онъ  древност1ю;  напротивъ,  при- 
знавалъ  себя  почти  младшимъ  въ  м1р'Ь  и  какъ  будто  выра- 
жалъ  это  признаше  т-Ьмъ,  что  постоянно  велъ  свою  родо- 
словную отъ  младшпхъ  сыновей  общихъ  челов^Ьческихъ  ро- 
доначальнике въ.  Не  хвалился  онъ  раннимъ  велич1емъ,  ибо 
(въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  другихъ  народныхъ  преданш)  помнилъ 
себя  еще  отдельною  семьею  и  помнилъ  свое  постепенное 
размножен1е  до  небольшого  народца.  Не  хвалился  ни  осо- 
бенною силою,  ни  особеннымъ  мужествомъ;  ибо  постоянно 
разсказывалъ  о  своемъ  порабош,ети  другими,  часто  ничтож- 
ными народами.  Жизнь  бродячая  и  въ  тоже  время  заклю- 
ченная въ  небольшомъ  уголк'Ь  М1ра;  отсутств1е  всякой  госу- 
дарственной самостоятельности,  отсутств1е  всякой  славы  и  вся- 
каго  притязашя  на  славу:  вотъ  судьба  этого  народа.  Дру- 
г1я  племена  двигаютъ  м1ромъ,  созидаютъ  царства,  покоряюгь 
земли,  гремятъ  силою,  художествомъ,  наукою,  потомъ  пада- 
ютъ,  разрушаются,  исчезаютъ  въ  буряхъ  Всешрной  Исто- 
рш;  а  онъ,  заключенный  и  замкнутый  въ  самого  себя,  со- 
храняется и  кр'Ьпнетъ  въ  самосознаши,  строго  отвергая  вся- 
кую прим-Ьсь  иноплеменной  или,  лучше  сказать,  иномыслен- 
ной  стихш,  или  р-Ьзко  освобождаясь  отъ  случайной  и  вре- 
менной ея  прим-Ьси.  Странный  народъ,  живущш  въ  мхр'Ь  и 
чуждый  м1ру,  не  заключенный  ни  въ  хранительныхъ  объя- 
т1яхъ  океана,  ни  въ  неприступности  горъ,  ни  въ  непроходи- 
мости пустыни,  ни  въ  глуши  какого-нибудь  малонаселеннаго 
материка,  а    брошенный    безъ    защиты    на    перепутьп    вс']^хъ 
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народовъ,  всЬхъ  завоевателышхъ  силъ,  всЬхъ  торговыхъ  пред- 
пршмчивостей,  и  при  всемъ  томъ  несокрушимый  и  ц'Ь;гый1 
Онъ  живетъ  единственно  одною  мыслпо  и  для  одной  мысли. 
Правда,  и  на  него  нападаетъ  искушеше  жизни  политической^ 
государственности,  однимъ  словомъ,  11стор1и,  и  онъ  подпадаетъ 
этому  искушешю;  но  за  короткимъ  проблескомъ  исторической 
деятельности  сл-Ьдують  отпаден1е  и  конечная  гибель  большей 
части  его  вещественныхъ  силъ,  страданхе,  унижеше  и,  нако- 
нецъ,  много л'Ьтн1й  и  постыдный  пл-Ьнъ,  изъ  котораго  онгь  воа- 
враш,ается,  какъ  бы  сквозь  искушен1е  огненнаго  горнила,  еп^е- 
бол-Ье  твердый,  еще  бол'Ье  в'Ьрный  основному  началу  своей 
духовной  мысли. 

Самая  эта  мысль  крайне  проста  и  немногосложна,  а  имен- 
но, что  ему  Богъ  открылъ  истину  и  поручилъ  ея  хране- 
ше.  За  то  истина  эта  безконечна  и  всеобъемлюш,а;  въ  ней 
заключается  знаше  единаго  Бога  и  отношен1й  Бога  къ  Сво- 
ему создан1ю — челов-Ьку,  знан1е  духовности  челов-Ька  и  обя- 
занностей его  къ  Богу.  Бъ  этомъ  вся  жизнь  народа,  вся  си- 
ла его  самостоятельности.  Даже  во  время  исторической  его 
д-Ьятельности  его  вожди-цари  только  и  им'Ьютъ  значеше,  во- 
сколько  они  в-Ьрны  этому  коренному  началу.  Они  предста- 
вляются воображешю  не  торжествуюш,ими,  не  вооруженными 
мечомъ  или  окруженными  блескомъ  царскаго  велич1я,  а  ко- 
л-Ьнопреклоненными,  въ  смиренш  покаяшя,  передъ  старцемъ- 
отшельникомъ,  или  погруженными  въ  думу  съ  богохвалеб- 
ною  арфою  или  богоглагольною  скрижалью.  Хранить  Бога 
для  всего  челов-Ьчества — такова  единственная  задача  этому 
чудному  народу;  вн-Ь  ея  ему  и  не  нужно,  и  нельзя  суще- 
ствовать, и  поэтому  все,  что  съ  нею  несогласно  илп  ей  про- 
тивно, или  чуждо,  все  должно  исчезать  безъ  сл-Ьда,  какъ  слу- 
чайность, не  заслуживающая  ни  вниман1я,  ни  памяти.  Хра- 
нить для  челов-Ьчества  Бога  и  Бога  единаго  —  такова  за- 
дача. Но  была  ли  она  исполнима?  Повидимому,  н-бть.  Не- 
было  возможности  маленькому  народцу,  брошенному  на  пе- 
репутьи  всЬхъ  великихъ  народовъ,  устоять  противъ  харак- 
тера и  уб-Ьждешй  всего  древняго  человечества;  слабому  от- 
стоять свою  духовность  въ  продолжен1е  многихъ  в'Ьковъ  про- 
тивъ   силъ,    безпрестанно    его    порабощавшихъ   вещественно; 
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предаьпю  о  Бог-Ь  «единомъ  н  о  строгости  нравственнаго  за- 
кона удержаться  въ  топ  стран-Ь,  которая  изо  всЬхъ  странъ 
м1ра  представляла  самое  полное,  самое  разнообразное  раз- 
»ит1е  многобож1я,  дЬйствующаго  посредствомъ  ужаса  и  фа- 
натизма на  воображенье  и  посредствомъ  всЬхъ  соблазновъ 
разврата  на  чувственность  челов-Ька;  еще  мен'Ье  возможно 
было  ему  удержаться  въ  такомъ  народ-Ь,  котораго  вс^  стра- 
сти, всЬ  стремлешя  постоянно  влекли  къ  наслажден1ямъ  жпз- 
1Ш  вещественной  и  къ  поклонешю  видимымъ  богамъ.  При 
всемъ  томъ,  невозможное  совершилось.  Вн'Ьшн1я  грозы  и  б-Ьд- 
ств1я  устранялись  дивнымъ  устроешемъ  исторпческихъ  су- 
дебъ,  поражавпшхъ  враговъ  Израиля:  «Не  остави  челов'Ька 
обид-Ьти  ихъ^  и  обличи  о  нихъ  цари.  Не  прикасайтесь  помазан- 
нымъ  мопмъ>  (Пс.  С1У).  Но  протпвъ  внутреннихъ  враговъ,  ко- 
торые несравненно  опасн-Ье  вн'Ьшнихъ,  протпвъ  нскушешй 
и  соблазновъ  многобожья,  къ  которохму  всегда  стремились  стра- 
сти народныя,  возставали  спасительныя  силы  изъ  самыхъ 
н-Ьдръ  народа.  То  были  люди  безъ  властп,  безъ  отлич1я  вн-Ьш- 
няго,  безъ  всЬхъ  условныхъ  знаковъ  величья,  но  могучье  ду- 
хомъ,  знаменьями  и  словомъ,  люди,  въ  которыхъ  выражалась 
внутренняя  сущность  преданья  и  его  духовныхъ  основъ.  Они 
были  уничижаемы,  пресл'Ьдуемы,  рьзгоняемы,  убиваемы:  но  они 
совершили  подвььгъ,  къ  которому  были  прььзваьш,  п  силою 
слова,  какъ  жел-Ьзнымп  удилами  и  жел'Ьзнымъ  бпчомъ,  воз- 
вращали заблуждающуюся  толпу  отъ  безумнаго  разврата  идо- 
лопоклонства къ  строгой  разумности  единобожья.  Въ  преем- 
ств-Ь  этихъ  людей,  пророковъ  или  зрячихъ-^вся  исторья  пхъ 
народа,  исторья  вполне  духовная,  спасшая  для  всего  чело^ 
в-Ьчества  возможность  истинной  жььзни.  Героп  этой  исторьп 
непохожи  на  героевъ  друпьхъ  племенъ.  Они  не  представля- 
ютъ  развитья  какоьь-нибудь  одной  изъ  способностей  ума  или 
воли,  но  полное  преобладаше  и  просв'Ьтл'Ьнье  всЬхъ  нрав- 
ственныхъ  стихьй  въ  челов-Ьческой  душ-Ь;  свошгь  усп'Ьхомъ 
(разумеется,  не  личнымъ,  а  историческимъ)  они  обязаны  не 
счастью  и  не  вн-Ьшней  случайности,  а  самимъ  себ'Ь  п  сил:Ь 
того  духа,  который  жилъ  въ  нихъ  и  сокрушалъ  враждеб- 
ность вн-Ьшняго  м1ра.  По  этому  самому  они  всегда  будут!^ 
не  только    любимыми    предметами   для    в'Ьруьрщаго  созерцанья, 
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жо  и  высшиаш  идеалами  для  того  художества,  которое  стре- 
зштся  воплотить  тайны  челов'Ьческаго  духа  въ  очерки  челов'Ь- 
-ческаго  образа. 

Такъ  жилъ  Израиль,  одггаошп  въ  народ ахъ,  постоянно  отры- 
;ваехмый  страстями  своими  отъ  Бога  и  отъ  об-Ьтовашп  Бож1ихъ, 
л  постоянно  возвращаемый  къ  нимъ  духовною  силою  своихъ 
пророковъ.  Наконецъ,  изъ  пл-Ьна  Вавилонскаго,  очищенный 
жарою  Бож1ею,  уменьшенный  до  скуднаго  остатка,  лпшивш1й- 
ся  навсегда  надежды  на  вещественное  значен1е  въ  мхр-Ь  нсто- 
рическомъ,  онъ  возвратился  на  пепелища  своей  прежней  сто- 
лицы, въ  уголокъ  своей  прежней  области.  Тутъ  замолкаетъ 
толосъ  пророковъ:  онъ  былъ  уже  не  нуженъ.  Страдан1я  пл-Ь- 
на,  благодетельное  влхяше  пророческихъ  п'Ьсень,  никогда  не 
умолкавшихъ  во  время  этого  пл-Ьна,  глубокое  отвращеше  отъ 
жногобож1я,  ругавшагося  надъ  его  страдатями,  обновили  ду- 
шу уц'Ьл'Ьвшаго  народа.  Онъ  всец-Ьло,  такъ  -  сказать,  сд'Ь- 
лался  пророкомъ,  и  потомъ,  въ  кровавой  борьб-Ь  Маккаве- 
евъ,  купилъ  свои  права  на  Божественный  об-Ьтъ  и  на  все- 
м1рное  призваше.  Но  трудно  человеческой  слабости  устоять 
на  духовной  высоте.  Пскушен1е  лежало  въ  самомъ  торже- 
•стве.  Израиль  остался  в^рнымъ  Завету  и  впалъ  въ  само- 
.обольщен1е  гордости.  Онъ  принадлежалъ  истине:  ему  стало 
1:азаться,  что  истина  ему  принадлежитъ;  онъ  былъ  Бож1й: 
-ему  стало  казаться,  что  Богъ  —  его,  и  со  дня  на  день  рос- 
ла эта  гордость,  не  смотря  на  возрастающее  порабощеше  м1- 
родержавному  Риму.  Будущ1Й  Месс1я,  сила  Бож1я,  долженъ 
'былъ  дать  Израилю  вещественную  победу  и  вещественное 
владычество  надъ  всею  землею.  Тогда-то  изъ  недръ  го- 
рящей пустыни,  восросш1й  на  ея  дикой  пище,  облаченный 
въ  ея  дикую  одежду,  явился  последнхй  и  величайш1й  изъ 
лророковъ.  Онъ  уже  гремелъ  не  противъ  многобож1я,  но 
лротивъ  родовой  гордости  Авраамовыхъ  потомковъ,  училъ  пхъ 
локаянш  и  кающихся  очищалъ  символическнмъ  крещен1емъ 
въ  водахъ  1ордана. 

Однажды,  поутру,  увиделъ  онъ  человека,  пдущаго  къ  кре- 
щешю  и  узналъ  въ  немъ  Того,  въ  Комъ  должны  были  со- 
вершиться все  обещан1я  Божш.  Одинокъ  шелъ  Онъ  въ  Из- 
раиле, какъ  Израиль   шелъ    одинокъ    въ    народахъ  М1ра;  Онъ 
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шелъ  въ  снл^Ь  Своего  Схмирен1я,  безъ  блеска,  безъ  впдю1аго 
велич1я,  съ  виду  подобный  всЬмъ  сынамъ  челов-Ьческимъ,  и 
1оан11ъ  сказалъ:  «вотъ  Агнецъ  Бож1й,  вземлющ1й  гр'Ьхъ  М1- 
ра!>  То,  чтб  было  достояшемъ  одного  п.1емени,  д-Ьлалось  до- 
стоян1емъ  всЬхъ  племенъ,  но  уже  въ  совершеншЬйшемъ  бо- 
гопознанш.  Народная  исключительность  разрушалась,  призна- 
вая свое  служебное  отношен1е  ко  всему  челов-Ьчеству.  Велп- 
чайш1й  изъ  пророковъ,  представитель  всЬхъ  прежнихъ  про- 
роческихъ  личностей,  узналъ  и  показалъ  народу  Того,  Кого 
ждали  всЬ  пророки;  весь  Ветххй  Зав'^1тъ  преклонился  предъ 
Новымъ,  вся  многов'Ьковая  жизнь  Израиля  сосредоточилась  въ 
одно  мгновеше. 

Таковъ  замыслъ  картины,  и  исполнен1е  достойно  замысла. 
Бол-Ье  этого  сказать,  кажется,  нельзя;  но  надобно  дать  себ'к 
отчетъ  въ  томъ,  какъ  отнесся  художникъ  къ  предмету  своему^ 
чтобъ  выразить  его. 

Очевидно,  Ивановъ  поставиль  себ-Ь  въ  этомъ  отношешп 
одно    правило:    устранить    всяшй    личный    произволъ,   всякую- 

ЛИЧНуЮ    прихоть.    ОНЪ    не    ХОТ^ЛЪ    ни    ПЛ'ЬНЯТЬ,    ни    удивлять,    Н1Ь 

поражать  зрителя:  онъ  вовсе  и  не  думалъ  о  зрител-Ь.  Онъ  не^ 
хот-Ьлъ  также  и  того,  чтобы  что-нибудь  въ  картине  напоми- 
нало объ  Иванов-Ь  (какъ,  напр.,  все  въ  картинахъ  Буонароттп, 
напоминаетъ  объ  немъ  самомъ).  Онъ  думалъ,  что  художникъ- 
не  долженъ  становиться,  какъ  видимое  третье,  между  предме- 
томъ  и  его  выражешемъ,  а  только  какъ  прозрачная  среда,  че- 
резъ  которую  образъ  предмета  самъ  запечатл'Ьвается  на  по- 
лотн-Ь,  и  этой  высокой  простоты  достигъ  онъ  такъ,  какъ  ея  не 
достигалъ  ни  одинъ  изъ  величайшихъ  художнике  въ,  потому 
именно,  что  никто  изъ  нихъ  не  постигалъ  въ  такой  степенн 
ея  значешя  и  законовъ.  Сл-Ьдствхемъ  и  наградою  этой  про- 
стоты было  то,  что  велич1е  избраннаго  предмета  д'ЬйствительнО' 
перешло  въ  его  изображеше. 

Въ  этомъ  отношенш,  безспорно,  всего  зам-Ьчательн-Ье  то» 
обстоятельство,  что  главное  лице  всей  картины.  Спаситель, 
поставленъ  на  далекомъ  план-Ь.  Ивановъ  не  впалъ  въ  иску- 
шеше  выдвинуть  Его  впередъ  (чтб,  конечно,  было  бы  воа- 
можно):  н'Ьтъ.  <1оаннъ  вид'Ьлъ  1исуса  ндуп;аго>,  очевидно,- 
въ  н-Ькоторомъ  удалешн,  и  Ивановъ  такъ  и  передалъ  проис- 


0ТСТРАНЕН1Ё    СВОЕЙ    ЛПЧНОСГИ.  353 

111еств1е,  какъ  оно  разсказано.  Черты  Спасителя  остались  срав- 
нительно неоиред'Ьленны1Ми:  узнать  Его  можно  только  по  об- 
щему характеру  Его  образа  и  по  какой  то  странно-знамена- 
тельной поступи,  въ  которой  видна  несокрушимая  сила  крот- 
каго  смирен1я,  идущаго  на  подвигъ  д']^ятельиости  и  терп'Ьн1я. 
За  то,  какъ  живо  и  естественно  сд']^лалось  все  двнжен1е  перед- 
няго  плана!  Но  я  скажу  бол-Ье:  за  то,  какъ  ясенъ  сталъ  весь 
глубок1й  замыслъ  картины!  Какъ  наглядно  выразилось  все  зна- 
чен1е  м1ра  ветхозав-Ьтнаго,  радостно  протягивавшаго  руки  къ 
грядущему,  лучшему  Зав-Ьту,  къ  далекому  образу  и,  такъ-ска- 
зать,  икон-Ь  Христа. 

Я  сказалъ,  что  Ивановъ    устранилъ    себя    изъ    своей    кар- 
тины   и    хот'Ьлъ,  чтобы    предметъ    самъ    перешелъ  на  полот- 
но, посредствомъ    какой-то    духовной    дагерротиши,  при  кото- 
рой   исчезаетъ    самая    личность    художника.  Повидимому,    это 
д'Ьло    невозможное.  В'Ь]ц>    душа    л^е    челов-Ька    вызываетъ  про- 
шедшее   и    облекаетъ    это    прошедшее  въ  образы.  Невозмож- 
но ей    хотеть    устраниться.  Невозможно  устраниться,  хотя  бы 
она    и    хот-Ьла.  Правда;  а    при    всемъ    томъ,  повидимому,  не- 
возможное д'Ьйствительно  возможно.  Есть    разница  между  лич- 
нымъ    отношешемъ    челов-Ька    къ    какому    бы  то  ни  было  ве- 
ликому   происшеств1ю    и    отношешемъ    народнымъ    или    м1ро- 
вымъ.  Есть    так1я    явлен1я    въ    истор1и  челов'Ьчества,  которыя 
созидаютъ  п.'Ьлую    область  жизни  и  мысли:  они  д^Ьлаютсч:  вну- 
тренними   этому    народу    или    этой    области  —  своему    созда- 
Н1Ю,  —  оставаясь    внЬппшми  для  всЬхъ  другихъ.  Ихъ  ограже- 
н1е    въ    сознан1и    народа    или    жизненной  области,  ими  созда- 
ныхъ,  есть,  такъ-сказать,  ихъ  собственное  самосознан1е,  впол- 
не!   зависящее    отъ    ихъ    собственнаго    характера;  и    будь  это 
отражен1е    въ    художестве    слова,    звука    или    очертан1я,  оно 
будетъ  п'Ьсн1ю,  музыкою,   пластикою   сампхъ    исходныхъ    явле- 
н1й.  Когда    художникъ    дошелъ    до    такой    высокой    простоты, 
что    онъ    вполн'^э    совоилотился    съ    тою  жизненною  област1ю, 
которая    создана    этими    явле1иями,  —  произведен1я    его    осво- 
бождаются   огь    всякой    прим'Ьси    его    тесной  и  скудной  лич- 
ности   и    нолучаютъ    значен1е    всем1рное,    какъ    самоотраже- 
ше  явлеи1й  историческихъ,  м1ровыхъ.  Таковъ  характеръ  всЬхъ 
произведен!!"!    эпическ!1хъ    и    всЪ\ь    эпосовъ    истинно  -  народ- 
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пыхъ.  Высошя  явле1Йя  м1ра  христ1анскаго  точно  также  дохо- 
дятъ  до  самоотраже1пя  въ  11роизведе111ахъ  пст^пто-хрпстха»- 
скаго  худол^ества,  и  вотъ  въ  какомъ  смысле;  Иваиовъ  достигь 
въ  своей  картнп-Ь  до  иолнаго  устранен1я  своей  личности. 

Нельзя  того  же  сказать  о  многихъ  даже  первоклассныхъ 
произведен1яхъ  живописи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  страшно-развитая 
мускулатура  въ  твореп1яхъ  великаго  Буонаротти,  так'ъ  мно- 
пя  подробности  въ  безсмертныхъ  творен1яхъ  Рафаэля  (Св. 
Варвара  въ  Дрезденской  Мадонн'Ь,  положеше  Христа  въ  Фо- 
линъской,  почти  вся  Делла  Сед1я  и  др.)  носятъ  на  себ-Ь  харак- 
теръ  личнаго  произвола,  а  не  суть  отражен1я  христ1анскаго 
явлен1я  въ  художественномъ  созерцан1и  христ1анскаго  духа. 

Мнопе  изъ  нов'Ьйшихъ  поняли  этотъ  недостатокт>  и  хот'Ь- 
ли  его  изб'Ьгнуть.  Первые  въ  этомъ  критическомъ  отноше- 
ши  были  Шмцы,  которымъ  честь  и  слава  за  многое  и  мно- 
гое въ  области  мысли;  но  понять  недостатокъ  было  для  нихъ 
возможно,  изб-Ьгиуть  —  нельзя.  Разъединенность  Протестант- 
ства лпшаетъ  челов'Ька  возможности  жить  духомъ  въ  пол- 
номъ  и  свободномъ  причаст1и  действительно  -  христ1анскагб 
созерцан1я  (ибо  само  Протестантство  есть  только  м1ръ  лич- 
наго анализа).  Н-^мцы  могли  только  учить,  а  не  творить  въ 
этой  области,  и  ихъ  уроки  были  небезполезны.  Многимъ 
былъ  обязанъ  нашъ  Ивановъ  Овербеку,  котораго  онъ  лю- 
билъ  душевно  и  за  котораго  сильно  заступался  (какъ  я  это 
знаю  изъ  его  спора  со  мною);  въ  исполнеши  же  Н^мец- 
ше  живописцы  остались  ниже  искомаго  ими  идеала  и,  такъ- 
сказать,  ниже  своихъ  собственныхъ  способностей,  обезсилен- 
ныхъ  одностороннимъ  отношен1емь  къ  Христ1анству.  Они  чув- 
ствовали свою  слабость  и  хот'Ьли  ей  помочь  искусствен- 
ны мъ  путемъ.  Для  этого  доходили  они  въ  иныхъ  случаяхъ, 
такъ-сказать,  до  безнравственнаго  отношешя  къ  самой  В']Ь- 
р-Ь,  позволяя  художественному  требовашю  изм-Ьнять  ихъ  ре- 
липозныя  уб'Ьждетя  и  перекидывать  ихъ  изъ  присуш,аго  имъ 
Протестантства  въ  чуждое  имъ  Латинство  *);  постоянно  же 
старались  они  объ  одномъ — о  ближайшемъ  подражан1*и  наив- 
ности   древнихъ    живописцевъ    (полуиконописцевъ),    какъ    въ 
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отаошеп!!!  къ  строгости  ц  отчетливости  выражеихя,  такъ  и  въ 
отлошеп1и  къ  ра:звит1ю  виЬшняго  символизма  (такъ,  паирнм., 
Овербекъ  подкидываетъ  Херувимовъ  подъ  йоги  Спасителя  для 
выражен1я  безоиасиаго  шествхя  Его  между  раздражепныхъ  Ев- 
реевъ).  По  все,  чтб  человЬкъ  прививаетъ  себЬ  насильно, 
остается  безплодиымъ  въ  художеств'^.  Наивность  древнихъ 
перешла  вь  сухость,  холодность  и  приторность  у  новыхъ 
подражателей;  не  смотря  на  великое  достоинство  многихъ  ху- 
дожниковъ,  она  перешла  въ  фистулу  взрослаго,  прикидываю- 
ш,агося  ребенкомъ.  Аигл[йск1е  и  Французскге  до-Рафаэлиты 
еи1,е  хуже  ЫЬмецкихъ. 

Но  отъ  чего  5ке  живописцы  католические  не  могли  сделать 
того,  что  невозможно  протестантскимъ?  Отъ  того,  что  время 
искренпяго  Латинства  уже  пережито  человЬчествомъ. 

Действительные  образцы  простоты  встрЬчаются  только  въ 
живописцахъ  до  -  Леонардовскаго  времени,  т.  -  е.  въ  лсиво- 
писцахъ,  которыхъ  еще  почти  нельзя  называть  художниками. 
У  нихъ  всяк1й  предметъ  изъ  жизни  Церкви  нереходитъ  въ 
образъ,  отражаясь  не  въ  личномъ,  а  въ  церковномъ  созер- 
цан1и,  но  (не  говоря  даже  объ  односторонности  Римско-ка- 
толическаго  настроен1]1)  эти  древп1е  живописцы  Западной  Евро- 
пы, всл'Ьдств1е  той  эпохи,  которой  они  принадлежали,  представ - 
ляютъ  образцы  простоты  еще  на  степени  наивности,  т.-е. 
простоты  д'Ьтскаго,  а  не  соверпюнпаго  возраста.  Это  раз- 
лич1е  слиигкомъ  часто  упускается  изъ  виду  критикою;  между 
т'Ьмъ  оно  очень  важно.  Лвторъ  легендъ  наивенъ,  но  никто 
не  употребитъ  слова  «наивенъ^  объ  Апостолахъ.  Подражать 
этой  наивности  есть  улсе  перазум1е;  къ  д-Ьтству  не  можетъ, 
да  и  не  долженъ,  возвращаться  челов-Ькъ.  Его  стремлен1е 
должно  быть -придти  €въ  м}ьру  возраста,  вь  мужа  совер- 
шенна». Ивановъ  не  впадаетъ  въ  ошибку  современныхъ  намъ 
до-Рафаэлитовъ.  Опъ  не  подражалъ  чужой  простот-Ь:  онъ 
былъ  искренно,  а  не  актерски  простъ  въ  художеств!},  н 
могъ  быть  простымъ  потому,  что  им-Ьлъ  счаст1е  принадле- 
жать не  пережитой  односторонности  Латинства,  а  полпогЬ 
Церкви,  которая  пережита  быть  не  можетъ.  Съ  другой  сто- 
р01ил,  самая  простота  древнихъ  живописцевъ  сопряжена  съ 
незнан1емъ    мпогаго    вт.    чч.'хпикЬ    художества.    Этому    незпа- 
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и1ю  татже  110дра;каютъ,  1Г1'  понимая,  что  оно  въ  нихъ  слу- 
чайность ихъ  в-Ька,  а  не  начало  ихъ  художественной  де- 
ятельности. Опять  великая  ошибка,  вь  которую  не  вна- 
далъ  Ивановъ,  но  которая  объясняется  истор1ею  развит1я 
живописи. 

Древше  художники,  какъ  я  сказалъ,  не  знали  многаго  въ 
техник'Ь  рисован1я  и  живописи.  Это  незпанхе  поразительно  въ 
нихъ  во  вс^хъ,  и  особенно  въ  учителяхъ  всей  Европы — Ви- 
зант1йскихъ  иконописцахъ.  Школа  великаго  Панселина  пред- 
ставляешь въ  одно  время  и  самый  высок1й  замыслъ  живописи 
(замыслъ,  до  котораго  едва  ли  достигалъ  кто-нибудь  изъ  позд- 
н'Ьйшихъ  художниковъ),  и  величайшее  неум'Ьнье  въ  исполнении 
замысла.  Художникъ  еш,е  не  влад-Ьегь  собою,  ибо  не  влад'Ь- 
етъ  т^мъ  образомъ,  въ  которомъ  хочетъ  выразиться,  формою 
челов'Ьческаго  т-Ьла.  Предшественники  Рафаэля  или,  лучше 
сказать,  Леонарда,  близк1е  по  замыслу  къ  Впзанпйскимъ  учи- 
телямъ  (хотя  и  уступаюш,1е  имъ  въ  глубин-Ь  и  строгости  мы- 
сли), стараются  овлад-бть  этимъ  образОхМЪ, — т^ломъ  челов'Ь- 
ческимъ  и,  разум-Ьется,  всею  его  обстановкою,  т.-е.  формами 
всей  видимой  природы.  Требоваше  и  путь  были  разумны,  но 
сознаше  ихъ  явилось  слишкомъ  поздно.  Оно  пришло  не  изъ 
внутренней  работы  духа,  но  отъ  вн'Ьшняго  толчка,  имен- 
но,— отъ  возстановлетя  памятниковъ  древняго  м1ра  п  отъ 
вл1ян1я  разб-Ьжавшейся  передъ  Турками  Визант1и.  ТЬже  при- 
чины потрясли  уже  изживавшую  державу  Римскаго  начала 
въ  области  духа.  Распадающееся  духовное  обш,ество  отпу- 
стило всякую  личность  въ  свободу  ея  собственнаго  безси- 
л1я,  и  прежняя  задача  живописи  сд'Ьлалась  неразрешимою. 
Худолашкъ  хот-Ьлъ  овладеть  образомъ  т-Ьла  и  сд'Ьлался  его 
рабомъ,  всл'Ьдств1е  шаткости  и  неопределенности  своей  соб- 
ственной мысли.  Въ  этомъ  весь  упадокъ  позднейшаго  ху- 
дожества. 

Те.]10  взяло  перев^съ  надъ  духомъ,  и  перев^съ  былъ  т^мъ 
соблазнительнее,  что  онъ  ум^лъ  прикидываться  ч^мъ-то  ду- 
ховпымъ.  Это  странное  явлен1е, — плоти,  притворяющейся  ду- 
хомъ,— повторяется  не  разъ  въ  пстор1И  человечества  и  въ 
разныхъ  областяхъ  его  деятельности.  Оно  и  въ  Геркулесов- 
скпхъ    пдеалахаь  Вуонаротти,  и    въ    такнхъ  творе1няхъ  Рафаэ- 
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ЛЯ,  какъ  его  Мадонна  Делла-Сед^я,  п  въ  роскошной  красо- 
т'Ь  Воноц1анцевъ5  и  въ  сверкающей  1фасотЬ  мннмо-наивнаго 
Алле1'ри,  и  во  вс'Ьхъ  Болонцах'ь,  не  иск.чюч[ш  даже  чистЬй- 
шаго  нзъ  ннхъ  Доминикина,  и  въ  см']Ьси  мягкой  иЬги  и  жест- 
каго  факиризма  у  Испанцевъ,  точно  также,  какъ  оно  же  и 
въ  внд'Ьн1яхъ  Терез1и,  и  въ  восторгахъ  первыхъ  Франдн- 
сканцевъ,  и  въ  рыцарств^Ь  религ1ознаго  Мак1авеля — .Гойолы, 
и  во  вс'Ьхъ  закатившихся  зрачкахъ  сентименталистовъ,  и  во 
вс'Ьхъ  сомкнутыхъ  глазахъ  мистиковъ,  и  въ  нравственныхъ 
выходкахъ  Жоржъ-Зандовъ,  и  даже  въ  подражан1и  Христу 
Герсона,  который  потому  самому  и  могъ  сжечь  нраведнаго 
Гуса.  Но  это  мимоходомъ;  собственно  же  я  говорю  объ  этомъ 
явлен1и  въ  живописи.  Въ  ней  оно  и  обезсиливаетъ  худож- 
ника и  совершенно  противно  самой  иде-Ь  христтанскаго  ис- 
кусства. Чистый  натурализмъ,  хоть  бы  Рембрантово  Снят1е 
съ  Креста  или  Распят1е  Остада,  религ1озн^Ье  и  нравственн^Ье 
всего  этого. 

Нашъ  Ивановъ  стоялъ  на  твердой  почв'Ь  и  могъ  совершить 
то,  чтб  было  невозможно  для  художниковъ  Европы.  Онъ  могъ 
овлад-Ьть  формою,  изучить,  узнать  и  передать  всЬ  тайны  т-Ь- 
леснаго  образа  и  остаться  вполн^Ь  в-^^рнымъ  своей  духовной 
основ^Ь.  Онъ  былъ  ученикомъ  иконописцевъ  и  въ  тоже  время 
смгьлъ  умгьть  (я  сказалъ  ему  это  слово  передъ  его  картиною, 
и  онъ  молча  пожалъ  мн-Ь  руку).  Отъ  того-то  онъ  и  кажется 
ч'Ьмъ-то  такимъ  новымъ  въ  живописи,  что  всЬмъ  восклицан1е: 
«какъ  это  ново!»  невольно  приходитъ  на  языкъ  даже  безъ 
яснаго  пониман1я.  Д^Ьйствительно  же,  это  новое  есть  только 
старое,  н-Ькогда  д-Ьтское,  а  теперь  прииюдшее  въ  возрастъ 
совершенный. 

Неужели,  увидавъ  эту  картину,  еще  будутъ  спрашивать: 
«Зач'Ьмъ  Ивановъ  посвятилъ  ей  25  л'Ьтъ?»  А  я  слыхалъ  та- 
кой вопросъ  и  не  разъ.  Неужели  не  поймутъ,  что  такое  со- 
средоточен1е  вс^Ьхъ  силъ,  всей  жизни  на  одинъ  предметъ,  на 
одно  творен1е,  такая  неслаб'Ьющая  любовь  достойны  удивле- 
н1я?  Почтенге  къ  художнику  уступаешь  уже  м-Ьсто  благогов-Ь- 
н1ю  предъ  челов'Ькомъ,  когда  подумаешь  объ  этолгь  мысленномъ 
труд-Ь,  предпринятомъ  и  выдержанномъ  въ  наше  время.  Многое 
великое    еще  возможно,  когда    такой  подвигъ  былъ  возможенъ. 
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«Но  д'1Ьйствптелы10  ли  нужно  было  столько  усил1й  для  одной 
картины?»  Этотъ  вопросъ  заслуживаеть  отв1>та. 

Странны  пути  нашего  щюсв'^щетп.  Уже  полтораста  л-Ьтъ 
стоимъ  мы  передъ  опередившими  насъ  народами  съ  дов'Ьр- 
чивымъ  почтен1ем1^  къ  ихъ  трудамъ,  принимая  въ  себя  ре- 
зультаты этихъ  трудовъ,  заваливая  свою  внутреннюю  жизнь 
всЬми  произведен1ями  лшзни  чужой,  потерянные  для  соб- 
ственнаго  сознатя  и  для  плодотворной  деятельности.  Рус- 
ски художникъ  находится  въ  тЬхъ  же  отношен1яхъ  къ  ху- 
дожеству Европы,  въ  которыхъ  находимся  мы  всЬ  ко  всЬмъ 
областямъ  Европейской  мысли.  Онъ  подавленъ  этимъ  худо- 
лсественнымъ  м1ромъ,  котораго  богатство  и  прелесть  онъ  чув- 
ствуетъ  т'Ьмъ  жпв-Ье,  чЬмъ  его  собственная  дуп1а  впечатли- 
тельи'Ье  къ  прекрасному.  Ему  нельзя  не  воспринять  въ  себя 
этотъ  м1ръ,  если  онъ  д-Ьйствительно  рожденъ  быть  худолсни- 
комъ;  ему  необходимо  оторваться  отъ  него,  чтобы  достиг- 
нуть творчества  п  сд'Ьлаться  д^ятелемъ  свободнымъ.  Любовью 
обнимаетъ  онъ  всЬ  произведен1я  всЬхъ  школъ,  невольно  увле- 
каясь ими,  а  долженъ  отр-Ьшиться  отъ  нихъ,  чтобы  оты- 
скать въ  самомъ  себ']^  то,  чт5  д'Ьйствительно  ему  самому  при- 
суще, что  лежитъ  (какъ  говорятъ  Англичане)  въ  сердце 
его  сердца,  что  потребовало  бы  художества  п  создало  бы 
художество,  если  бы  художество  еш,е  не  суш,ествовало.  Онъ 
долженъ  освободиться  изъ  этой  прихотливой  и  безпутной 
см-Ьси  любовныхъ  влечен1й  къ  явлен1ямъ  м1ра  п  искусства, 
чтобы  отыскать  свою  коренную  любовь,  которой  онъ  дол- 
женъ посвятить  всЬ  свои  силы  и  которая  должна  создать 
въ  немъ  силы  новыя  и  нев'Ьданныя.  Пелену  за  пеленой, 
слой  за  слоемъ,  хламъ  за  хламомъ  (часто  даже  видимо  пре- 
красный хламъ)  долженъ  онъ  скидывать  съ  души,  чтобы 
допросить  ея  истинную  сущность  и  получпть  отъ  нея  от- 
в'Ьтъ.  Тогда  только  можетъ  высказаться  и  выйти  на  Бож1й 
св'Ьтъ  все  затемненное,  забытое,  забитое,  заваленное  полуто- 
растол-Ьтнимъ  наслоен1емъ,  вся  действительная  жизнь  нашей 
внутренней  жизни  (во  сколько  мы  еще  живы),  принятая  намп 
невидимо  изъ  песни,  р^чи,  самаго  языка,  обычая  семейнаго, 
более  же  всего  отъ  храма  Божьяго.  Тогда  только  можетъ 
высказаться    въ    душе    то,  чемъ  она  выходитъ  изъ  пределовъ 
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йеной  личности  и  является  у;ке  въ  высшемъ  значенш,  какъ 
частное  отра?кен1е  всенароднаго  Русскаго  духа,  нросв'Ьтлен- 
наго  Православною  В-Ьрою.  Тогда  только  пргобртпаетъ  ху- 
дожныкъ  самого  себя.  Вотъ  чего  долженъ  былъ  достигнуть 
Ивановъ,  вотъ  для  чего  нужны  были  ему  многол-Ьтихе  труды 
и  многолетнее  напрялсен1е  мысли  и  воли!  Одинъ,  далеко  огь 
отечества,  независимо  отъ  всякаго  посторонняго  вл1ян1я,  нн- 
гЬмъ  не  поддержанный  и  непонятый  никЪмъ,  Ивановъ  со- 
вершалъ  и  совершилъ  въ  области  своего  художества  то,  надъ 
ч'Ьмъ  въ  одно  время  съ  нимь  грудилось  столько  горяч ихъ 
уб'Ьжден1Й,  столько  твердыхъ  воль,  столько  ясновидящихъ 
умовъ;  то,  на  что  столько  нолол^ено  силъ  и  потрачено  столько 
благородныхъ  л^изней  (всномнимъ  хоть  Гоголя).  Далеко  еще 
до  ц'Ьли  общихъ  усилхй,  но  счастливый  Ивановъ  на  своемь 
пути  достигъ  своей  частной  ц^лм.  Чему  обязанъ  онъ  этимъ 
усн'Ьхомъ,  большей  ли  гешальности,  или  полн'Ьйшей  чистогЬ 
стремлен1я,  или  самому  характеру  художества,  которому  онъ 
служилъ,  —  не  знаемъ;  но  его  торжество  есть  торжество 
общее. 

Такъ  прюбр'Ьлъ  Ивановъ  силу  и  ясность  замысла;  но  этого 
было  недовольно.  Нужны  были  новыя  усил1я  для  исполне- 
н1я  его.  Новое  содержанхе  требовало  новой  формы;  нельзя 
было  ни  рисунка,  ни  краски  занимать  отъ  старыхъ  школъ 
и  прелшихъ  художниковъ:  надобно  было  и  тутъ  опять  ото- 
рваться отъ  прелести  ихъ  техники  и  создать  технику,  соот- 
в']^тствующую  требовашямъ  и  характеру  основной  мысли.  Стро- 
гой духовной  прос'тот'Ь  задуматнтаго  образа  нельзя  было  об- 
лечься въ  роскошь  плоти  Фламандской,  или  въ  соблазни- 
тельный блескъ  Венец1анцевъ,  или  въ  бархатную  т^нь  и  ро- 
зовый св'Ьтъ  Мурильо.  Нельзя  было  и  очерка  принять  отъ 
кого  бы  то  ни  было:  у  всЬхъ  онъ  улш  заклейменъ  грубою 
гЬлесностью  или  прихотью  личнаго  произвола.  Ивановъ  дол- 
женъ былъ  ирхобр-Ьсти  взглядъ,  вполн-Ь  свободный  отъ  вс'Ьхъ 
прелшихъ  образцовъ,  и  руку  вполн'Ь  покорную  новымъ  тре- 
бовашямъ мысли.  Необходимость,  ясно  сознанная,  породила 
гЬ  десятки  и  сотни  вслпкол'Ьпныхъ  этюдовъ,  которые  одтп1 
уже  могли  бы  составить  славу  великаго  живописца,  но  ко- 
торые   для    него    им'Ьли    только    слулсебное  зиачен1е  средства. 
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ведущаго    его   къ  высшей  ц'Ьли.   Оиъ  созидалъ  не  только  кар- 
тину, но  пгколу. 

Этюды    его    изв-Ьстны    были    многимъ,  и    огромный  талантъ 
его    не    подвергался    никакому  сомн'1^н1ю;  а  года  проходили,  и 
об-Ьщанное    произведеп1е    все    еще  не  являлось.  Художники  и 
любители    удивлялись,    посмеивались,  подозр'Ьвали    или    безси- 
Л1е  къ    создан1ю    великаго  ц'Ьлаго,  или    какую-то  ман1ю,  близ- 
кую   къ    умственному    разстройству.  Одтн!    только  Итальянцы, 
добродушные    и    неизм'Ьнивш1е    старому  преданию  лучшей  эпо- 
хи, еш,е    в'Ьрили    ему,  или,    по    крайней    м'1>р'11,    благогов-Ьйно 
смоарЬлп    на    страннаго    сЬвернаго  аскета,  который  упгелъ  въ 
задуманное    создан1е,  какъ    въ    пустыню,  п  тамъ    служилъ  ис- 
кусству   всею    силою    духа.  Онп    не    понимали    его  труда;  но 
въ  ихъ    глазахъ    онъ    все-таки  былъ  какпмъ-то  святымъ  явле- 
н1емъ    изъ    прошедшихъ    в^Ьковъ.  ИГлп   годы,  а  онъ,  неослаб- 
ный труженпкъ,  нич'Ьмъ  не  смущаясь,  жилъ  съ  глазу  на  глазъ 
съ    своею    глубокою    мысл1ю,  вглядываясь  безпрестанно  въ  ея 
черты    п    твердою    рукою    переводя    ихъ  на  полотно.    За  то 
взгляните    на    это    полотно!  Покоренное    тЪло  потеряло  свою 
грубую    самостоятельность    и,    вполне    пр1обр'Ьтенное,  вполн-Ь 
проникнутое    духомъ,  сд^]^ла.лось  прозрачною  оболочкою  мысли. 
Вотъ  на  правой  сторонЬ  мальчикъ,  только  что  прпнявш1й  кре- 
щеше,  и    вы    говорггге:  «это    будущ1Й    мученпкъ»;    вы    выска- 
зали   мысль    Иванова.   Вотъ    на    средин-Ь    картины,  въ    т'Ьнп, 
полузакрытый    другими    лицами    старикъ,     сплящ1йся    припод- 
няться и  взглянуть  на  возв-Ьщаемаго  Христа,   и    вы   говорите: 
«нын-Ь    отпущаеши    раба   Твоего    съ    миромъ>;  вы    высказали 
мысль    Иванова.  Вотъ    вся    суровая    красота    Ветхаго    Зав-Ьта 
въ    самомъ    пророк'Ь;  вотъ    кроткая    спла   Зав-Ьта  Новаго,  за- 
рождающаяся   въ    двухъ  изъ  его  будущихъ  служителей,  и  не- 
сказанная   любовь,  загорающаяся    въ    одномъ    изъ  нихъ;  вотъ 
ц^Ьлая  л-Ьстница  сослов1й  отъ  богача    до  раба,  и    ц-Ьлая    л-Ьст- 
ница    умствепныхъ    развитш    отъ    высочайшаго  разума,  созер- 
цающаго    м1рь  Божественныхъ    откровенш,    до    дико  -  д-Ьтской 
улыбки    дремлющей    души,    смутно    чующей    свое  Божествен- 
ное   начало,  и    всЬ    п    все    служатъ    великой  Бож1ей  судьб'Ь, 
являющейся    вдали   въ    лиц-Ь  Агнца  Бож1я.  Самое    сухое   не- 
в^рте    н-Ькоторыхъ    лицъ,    не    равнодушныхъ,    но    оскорблен- 
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ннхъ  пророческимъ  благов'Ьст1емъ,  есть  уже  вступлен!е  въ 
Евангельскую  истор1ю.  Никогда  вещественный  образъ  не  обле- 
калъ  такъ  прозрачно  тайну  мысли  Христ1анской. 

Картина  въ  Россш  съ  нын'Ьппгяго  л-Ьта.  Случайность  ли 
или  устроен1е  высшее, — не  знаю;  но  чудное  изображен1е  того 
мгновешя,  когда  Ветх1й  ЗавЬтъ  преклонился  передъ  Новымъ, 
грядуи1,имъ  въ  сил^Ь,  является  у  насъ  въ  такое  время,  когда 
ц^лое  оби1,ество  Русское,  сознательно  или  безсознательно,  съ 
Христианскою  или  иною,  менЬе  высокою,  ц'Ьл1ю,  стремится 
ввести  въ  свою  собственную  жизнь  начала  практическаго 
Христианства.  Дай  Богъ,  чтобы  это  было  добрымъ  предзна- 
меновап1емъ!  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  самая  пстор1я  кар- 
тины можетъ  служить  для  насъ  многозначительнымъ  уро- 
комъ.  Ивановъ  зналъ  и  глубоко  нонималъ  всЬ  творен]я  сво- 
ихъ  предшественниковъ;  но  онъ  долженъ  былъ  отр'Ьшиться 
отъ  ихъ  завлекательной  красоты,  чтобы  получить  возмож- 
ность создашя  новаго,  воплощающаго  въ  себ-Ь  художествен- 
ныя  требован1я  Русскаго  духа.  И  намъ,  приступающимъ  къ 
великому  общественному  Д'Ьлу,  надобно  помнить,  что  подра- 
жан1е  есть  признакъ  безсил1я  и  безплодности,  что  все  чужое 
будетъ  для  насъ  неудовлетворительно  и  не  придется  намъ 
по  росту,  и  что  намъ  должно  глубоко  и  свободно  допраши- 
вать свое  внутреннее  чувство  и  свои  коренныя,  еще  уц'Ь- 
л'Ьвшхя  начала,  чтобы  поставить  между  людьми  отношен1я 
новыя,  недоступныя  еп1,е  другимъ  народамъ,  но  бол-Ье  бра- 
толюбивыя,  бол-Ье  общптельныя  и  вполн-Ь  доступныя  народу 
Русскому. 

Я  говорилъ  уже  подробно  о  замысле  картины,  объ  общемъ 
характер'Ь  исполнен1я  и  о  совершенств-Ь  выражешя;  прибавлю, 
что  всЬ  подробности  и  вся  техническая  сторона  соотв-Ьтству- 
ютъ  общей  мысли.  Изъ  полной  сосредоточенности  всей  кар- 
тины уже  можно  заключить  о  достоинств'Ь  группгфовки.  Ра- 
фаэль не  сочинялъ  группы  превосходн-Ье  группы  Предтечи 
и  трехъ  лицъ,  находящихся  позади  его.  Рафаэлевская  же 
полнота  и  легкость  видна  въ  драппровкахъ,  несмотря  на  н-Ь- 
которое  однообразие  и  излишнюю  прямолинейность  въ  одеж- 
де двухъ  или  трехъ  лицъ.  Еще  выше  рисунка  драпировокъ 
стойтъ    рисунокъ    т-Ьлъ.  На    первый    взглядъ    онъ    поражаетъ 
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своею  живостью  и  естественностью.  НЬтъ  ничего  патянутаго, 
или  мехл'ваго,  или  академичесхсаго.  Всякое  положен1е  в-^^рно, 
всякое  дви;кеп1е  исполнено  выразительности.  Молодой  1оаннъ, 
готовый  увлечь  Андрея  навстр'Ьчу  Христу;  старецъ,  соби- 
раюици  иосл'Ьд1ия  силы,  чтобы  увид'Ьть  Провозв'Ьщаемаго;  юно- 
ша, выходяицй  изъ  воды  и  сл'Ьдящ1й  глазами  за  рукою  Пред- 
течи; челов'Ькъ,  идущ1й  къ  берегу  изъ  воды  Торданской,  бу- 
дутъ  всегда  служить  образцами  полн^йгаеп  естественности. 
Последняя  изъ  названныхъ  мною  фигуръ,  весьма  второстенен- 
ная  въ  картин'Ь,  особенно  зам-Ьчательна:  она  ноказывастъ  всю 
добросовестность,  съ  которою  Ивановъ  изучалъ  природу;  вгля- 
дитесь въ  ея  движен1е,  и  вы  почувствуете,  что  такъ  можешь 
двигаться  только  челов'Ькъ,  идущ1Й  съ  н-Ькоторою  посп'Ьшно- 
спю  по  кол-Ьна  въ  вод'Ь. 

Естественность  типовъ  такъ  же  разительна,  какъ  и  естествен- 
ность движен1Й  и  выражешй.  Исхудалые  члены  пророка-пу- 
стынника, костлявое  т-Ьло  раба,  н'Ьжные  очерки  юноши  и  от- 
рока, полныя,  изн'Ьженныя  формы  слушателя-богача,  —  все 
схвачено  и  вырисовано  съ  одинаковой  в-Ьриосию  и  отчетли- 
вост1ю.  Натурализмъ  дал11е  идти  не  можетъ.  Таково  первое 
впечатл^Ьше;  но  внимательный  взглядъ  еще  бол'Ье  изумляется 
той  необычайной  красот-Ь  рисунка,  которую  живописецъ  ум-Ьлъ 
соединить  съ  естественност1ю.  Штъ  ни  т-Ьни  подражан1я  или 
мертваго  академизма,  Ивановъ  уже  не  думалъ  объ  антпкахъ; 
но  античное  чувство  красоты,  воспринятое  имъ,  перешло  въ 
его  собственную  плоть  и  кровь  (ш  зисспш  еЬ  зап^ишет).  Онъ 
изявденъ,  и  изяш,енъ  просто,  такъ  сказать,  невольно,  какъ  са- 
ма древность.  Очерки  Аполлона,  Точильщика,  юношей,  нако- 
недъ,  ц'Ьлый  м1ръ  античной  красоты  воспоминается  зрителю, 
но  уже  наполненный  новымъ  духомъ  и  новымъ  жизненнымъ 
смысломъ.  Гд'Ь  бы  ни  стояла  картина  Иванова,  всЬ  остальныя 
картины  (чьи  бы  он^Ь  ни  были,  кром'Ь  лучшихъ  произведешй 
Рафаэлевской  эпохи)  при  ней  будутъ  казаться,  по  рисунку 
своему,  или  мясистыми,  грубыми  и  неблагородными,  или  су- 
хими, натянутыми  и  мертвыми,  или  мелкими  и  манернышг.  У 
пего  же  и  совершенная  естественность,  и  полное  чувство 
красоты  являются  только  въ  служебномъ  отношенш  къ  святы- 
и-Ь  мысли  духовной. 
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Живопись  его  достойна  рисунка,  какъ  въ  отношеши  къ  св-Ь- 
тот'Ьни,  такъ  въ  отношегпн  къ  краскЬ.  Общ1Й  эффектъ  кар- 
тины приближается  къ  эффекту,  производимому  великими  фре- 
сками старыхъ  мастеровъ.  Таже  широта  и  величавость,  то- 
же эпическое  спокойств1е  массъ,  которыя  Буопароттп  столько 
увалъалъ  во  фрескахъ  и  которыхъ  оиъ  не  находилъ  въ  масля- 
ныхъ  картинахъ.  Какъ  у  старыхъ  мастеровъ,  въ  его  картин-Ь 
приволье  и  просторъ.  БездЬ  (кром^,  можетъ  быть,  третьяго 
плана  съ  правой  стороны)  пронпкаетъ  воздухъ;  все  обле- 
кается св'Ьтомь.  Вы  чувствуете  себя  действительно  на  бере- 
гахъ  1ордана,  въ  гЬнп  Палестинскаго  дерева,  въ  виду  горъ 
1удеи.  Бамь  Ивановъ  даетъ  действительно  вольный  Болай 
св'Ьтъ,  а  не  выдаетъ  вамъ  за  него  какую-то  природу  и  эф- 
фекты св'Ьта  и  т-Ьней,  придуманные  въ  четырехъ  ст-Ьнахъ  ком- 
наты или  въ  виду  театральной  сцены,  какъ  почти  всЬ  совре- 
менные живописцы.  Но  при  достопнствахъ  фрески,  онъ  со- 
вершенно свободенъ  отъ  ея  недостатковъ:  сухости,  однообра- 
з1я,  скудности,  которыхъ  она  не  можетъ  изб-Ьгиуть,  н'Ьтъ  и 
сл-Ьда.  Въ  каждой  части  картины  самый  взыскательный  кри- 
тпкъ  найдетъ  всю  мягкость  и  телесность,  все  разнообраз1е  и 
богатство  возможныя  въ  масляной  живописи.  Колоритъ  отли- 
чается какою-то  трезвенною  простотою  и  мужественною  стро- 
гост1ю;  но  сами  Венещанцы  не  превосходили  его  т-елесностш 
и  горячностш  тоновъ.  Ихъ  купеческая  роскошь  обратилась  у 
него  въ  царское  богатство,  которое  сыплетъ  сокровиш,а  и 
само  ихъ  не  зам-Ьчаетъ.  Взгляните  хоть  на  ноги  Предтечи  и 
на  весь  низъ  картины.  Нигд^  разгулявшаяся  краска  не  см-Ь- 
етъ  посягнуть  на  отчетливую  красоту  рисунка,  нигд-Ь  сосредо- 
точенная определенность  рисунка  не  смЬетъ  стеснить  закон- 
ныхъ  правъ  краски. 

Соседство  этой  картины  будетъ  такъ  же  убхйственно  для 
живописцевъ  -  колористовъ,  какъ  п  для  живописцевъ  -  рпсо- 
вальщиковъ. 

Великое  д^ло  совершилъ  нашъ  соотечествеинпкъ. 

Но  откуда  же  могъ  явиться,  не  скажу  такой  ген1й  (это 
д-Ьло  отчасти  случайное),  а  откуда  же  моглп  явиться  таьтя 
высок1я  требован1я,  такой  глубоюй  взглялъ,  така^  горячая 
любовь,  такое    железное    терп'Ьп1е?  Повидимому,  ничто  не  вы- 
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зывало,  никто  не  попималъ  ихъ,  а  вс/Ь  услов1я  хм^стности  и 
времени,  въ  которыхъ  зародилось  у  насъ  пластическое  искус- 
ство, могли  только  губить  и  размельчить  самия  блистатель- 
ный способности.  Для  меня,  признаюсь,  эта  загадка  нераз^)'Ь- 
шима.  А  рг1ог1  я  счелъ  бы  Иванова  невозможнымъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  только  одно  услов1е  д'Ьйствительио  сд'Ьлало  его 
возмо?кнымъ.  Это  услов1е  заключалось  въ  почти  совершен- 
номъ  равнодуппи  общества  нашего  къ  нашему  художеству. 
Слава  Богу,  его  не  баловали,  да  за  то  и  не  развратили.  По- 
чти незам^Ьчеиные  служили  Шебуевы  и  Егоровы  благород- 
ному своему  призван1Ю,  п  къ  ихъ-то  школ-Ь  принадлежитъ 
Ивановъ.  Ихъ,  можетъ  быть,  невольный  аскетизмъ  восииты- 
валъ  чистоту  стремленхй  въ  ихъ  ученикахъ.  Личная  недоста- 
точность способностей  остановила  учителей,  но  ихъ  благо- 
родное и,  могу  сказать,  святое  направлен1е  получило  заслу- 
Л\епный  в-Ьнедъ  въ  ген1и  Иванова.  Посл-Ь  нихъ,  или  уже  при 
нихъ,  возникло  другое  направлен1е,  бол'Ье  усп-Ьшное,  обла- 
сканное, превознесенное  публикою  и,  съ  своей  стороны,  льстя- 
щее публике  и  гладяш,ее  ее  по  головк-Ь;  въ  немъ,  конечно, 
есть  люди  съ  талантомъ,  былъ  даже  челов'Ькъ  съ  талан- 
томъ  огромнымъ.  Пожелаемъ  счастливаго  пути  людямъ  этого 
направлешя. 

Счастлива  мысль,  которой  не  св'Ьтила 
.[юдской  молвы  прпв'Ьтная  весна! 
Безвременно  рядиться  не  сп-Ьшнла 
Въ  листы  и  въ  цв^тъ  ея  младая   сила. 
Но  корнемъ  въ  глубь   врывалася  она. 

И  ранними  и  поздними  дождями 
Вспоенная,  внезапно  къ  небесамъ 
Она  взойдетъ,  какъ  ночь  темна  в'Ьтвямп; 
Какъ  ночь  въ  зв-Ьздахъ,  осыпана  цв-Ьтами, 
Краса  земл'Ь  п  будущимъ  в^камъ. 

Ц'Ьлая  школа  награждена  въ  безсмертномъ  творен1н  Ива- 
нова за  свое  смиренное  отношеше  къ  искусству. 

Трудно  или,  лучше  сказать,  невозможно  опред-^лить  въ 
точности  м^сто  художественному  произведешю  въ  л'Ьстниц'Ь 
совершенства.  Въ    сужденхяхъ    о    живописи  обыкновенно  вм-Ь- 
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шивается,  къ  песчаст110,  какая-то  задняя  мысль  о  рыночной 
ц'кгЬ,  о  которой  никто  не  думаетъ,  говоря  о  МакбетЬ  и  Иро- 
метеЬ,  или  о  Сотворен1и  М1ра  и  о  Иес1и1ет.  Такого  рода 
оц-Ьика  до  меня  не  касается.  Если  бы  мнЬ  можно  было  при- 
близительно выразить  свое  ]\га^н1е  о  картин-Ь  Иванова  относи- 
тельно къ  другимъ  великимъ  памятникамъ  лсивописи,  я  ска- 
залъ  бы,  что  по  высот-Ь  идеала  она  устунаетъ,  можетъ  быть, 
двумъ-тремъ  (нанр.  Мадонн'Ь  Сикстинской,  высшему,  но  моему 
мн-Ьтю,  изо  всЬхъ  произведен1й  искусства,  хотя  и  не  выдер- 
жанному въ  мелкой  фигур-Ь  Св.  Варвары);  но  что  по  совер- 
шенству сочетан1я  всЬхъ  достоинствъ,  замысла,  выражен1я, 
рисунка  и  колорита,  а  еш,е  бол'Ье  по  строгости  и  трезвенности 
стиля,  она  не  им^Ьетъ  равной  въ  ц-Ьломъ  мхр-Ь.  Это  еш,е  не 
иконопись  въ  ея  высшемъ  значеши  (ибо  иконопись  не  допу- 
скаетъ  многосложности);  но  это  совершенство  живописи  эпиче- 
ской, т.-е.  ст-Ьиной  церковной.  Въ  ней  нредчувств1е  иконопис1я, 
и  дал'Ье  этого  никто   не  доходилъ. 

Вид-Ёть  картину  Иванова  не  только  высокое  наслажден1е,  но 
гораздо  бол-Ье:  это  происшеств1е  въ  жизни. 

И  того,  кто  дахь  своему  отечеству  такое  великое  творен1е, 
уже  н'Ьтъ!  Б-^дный  Ивановъ!  Внрочемъ,  я  долженъ  виниться 
въ  этомъ  невольномъ  выраженш  скорби.  Онъ  посвятилъ  всю 
жизнь  одной  мысли,  одному  д'Ьлу,  забывая  все  прочее,  даже 
самого  себя;  онъ  добрымъ  трудомъ  трудился,  онъ  подвигъ  со- 
вершилъ.  Чего  же  болЬе?  Чего  еще  могъ  бы  я  пожелать  кому 
бы  то  ни  было,  себ'Ь,  теб-Ь  и  всЬмъ  знаюш,имъ  цЬль  и  цЬну 
жизни?  Есть  что-то  трогательное,  торжественное  и  великолеп- 
ное въ  жизни  и  смерти  Иванова. 

Р.  8.  Одного  остается  желать,  а  именно,  чтобы  всЬ  этюды 
Иванова  были  собраны  въ  одномъ  навильонЬ  и  расположены 
какъ  путь  къ  его  картин Ь.  Тутъ  бы  выразилась  цЬлая  худо- 
жественная жпзнь,  и  никакая  земля  не  могла  бы  представить 
ничего  подобнаго.  Гд-Ь  бы  быть  этому  павильону  — дЬло  второ- 
степенное; но  я  знаю,  что,  когда  я  совЬтовалъ  Иванову  по- 
лшть  и  поработать  въ  1{]ев'Ь,  онъ  мн'Ь  отвЬчаль:  <н1>тъ,  ужъ 
если  придется  мнЬ  работать  въ  Госс1и,  то  я  хочу,  чтобы  это 
было  въ  Москв'Ь>. 


Прим-Ьчате  къ  стать-Ь. 

«ГОЛОСЪ    ГРЕКА    ВЪ    ЗАЩИТУ    ВПЗАПТШ»    *). 

Русской  Бес'Ьд^  дорога  всякая  народность,  дорого  всякое 
глубокое  п  истинное  чувство,  возникшее  пзъ  исторической 
жизни.  Съ  удовольств1емъ  пом'Ьщаемъ  мы  статью,  въ  которой 
высказалась  живая  и  горячая  (если  даже  сколько-нибудь  при- 
страстная) любовь  къ  одному  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ,  са- 
мыхъ  великихъ  явлен1й  въ  области  исторической — къ  Визаи- 
т1йской  импер1и.  Невозможно  было,  чтобы  такая  самобытная, 
многов-Ьковая  держава  прошла  безъ  сл-Ьдовъ,  и  д'Ьйствительно, 
ея  слЪды,  добрые  и  злые,  везд'Ь  видны  на  Восток'!^.  Грустно  бы 
было,  если  бы  никто  изъ  живыхъ  людей,  никакая  современная 
народность  не  оглядывались  на  нее  съ  благогов'Ьшемъ  и  лю- 
бов1ю.  Такого  равнодуш1я  не  заслуживали  ни  ея  воинственные 
д-Ьятели,  мужи  доблести  и  поб-Ьдъ — Копронимы  и  Циш1сх1п; 
ни  ея  св-Ьтлые  д^Ьятели,  мужи  богопознанья  и  христ1анскихъ 
п'ЬсношЬн1й — Григорхи  и  Дамаскины;  ни  ея  велише  худож- 
ники, строители  такихъ  храмовъ,  какъ  св.  Соф1я,  или  Пансе- 
ЛИНЫ,  предшественники  поздн-Ьйшаго  пластическаго  искусства; 
ни  ея  юристы,  которыхъ  труды  положили  основу  всей  юри- 
дической цивилизащп  Европы.  Но  нашему  мн'Ьшю,  говорить 
о  Визант]и  съ  пренебрежен1емъ — значитъ  расписываться  въ 
нев'Ьжеств^^. 

Печатая  сообщетгаую  намъ  статью,  мы  уже  т^Ьмъ  самымъ 
свид^Ьтельствуемъ,  что    не    заслуживаемъ  справедливыхъ  упре- 


*)  Статья:  „Голосъ  Грека"  и  пр.,  г.  Ю.  Дестуниеа,  напечатана  въ  Р.  Бес*- 
д4  1859  г.,  кн.  И,  съ  прнмЬчан^емъ  „отъ  редакц1и",  написапнымъ  А.  С.  Хо- 
мяков ымъ. 
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ковъ,  высказаниыхъ  ея  авторомъ  едва  ли  не  большей  части 
пашего  образованнаго  общества.  Впрочемъ,  думаемъ,  что 
это  мы  уже  свид'Ьтельствовали  давно  и  не  })азъ,  а  въ 
доказательство  приводимъ  сл^Ьдующгя  слова,  написаиныя  то- 
му уже  шесть  лЬтъ  назадъ  однимъ  изъ  нашихъ  сотруд- 
ппковъ  '').  ■■■■:■•' 

Мы  над'Ьемся,  что  такой  отзывъ  показываетъ  далеко  не  рав- 
нодушное отношенхе  къ  Визант1и,  но  въ  тоже  время  думаемъ, 
что  въ  немъ  слышенъ  также  голосъ  исторпческаго  безпри- 
страст1я.  Истор1я  Визант1и  представляетъ  двЬ  стороны,  дв'Ь  со- 
вершенно противоноложныя  стих1п:  одну — Эллинско-христ1ан- 
скую  или,  лучше  сказать,  просв^Ьш,енно-христ1анскую,  другую — 
Римско-государственную.  Съ  одной  стороны  мысль,  челов'Ьч- 
ность,  любовь;  съ  другой  —  форма.  себялюб1е,  вражда.  ОбЬ 
участвовали  въ  жизни  Внзант1йскоп,  созидая  ее  или  губя;  обЬ 
отозвались  на  Восток^Ь  посл^Ь  паден1я  Визант1и  и  отзываются 
до  нашихъ  дней.  Отъ  одной  горячая  любовь  къ  нросв'Ьщен1ю, 
въ  которой  Грекъ  нревосходитъ  даже  Н^Ьмца,  и  твердость  въ 
В'Ьр'Ь,  не  смотря  на  четырехсотл-Ьтнее  мученичество,  которою 
н'Ькогда  бывш1й  Визант1йсшй  Востокъ  нревосходитъ  всЬ  на- 
роды м1ра;  отъ  другой — нрезр'Ьше  и  ненависть  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  народностямъ,  кром-Ь  Греческой,  л?елан1е  угнетать  ихъ  и 
разработывать  ихъ  въ  единственной,  еще  доступной  Греку, 
области  жизни  общественной,  какъ  матер1алъ  для  власти  и 
корысти, — сочетан1е  низости  съ  гордостью  и  внутреннее  ппе- 
Н1е,  какъ  лицъ,  такъ  и  народа.  За  одну  потомокъ  прежняго 
Визант1йда  и  теперь  еще — нредметъ  уважешя  и  любви  въ  Во- 
сточныхъ  народахъ;  за  другую  онъ  нредметъ  ненависти  и  про- 
клят1я  для  Славянина,  для  Сир1йца,  для  Копта,  для  Аравитя- 
нина. Одна  готовитъ  будущность  Востока;  другая  любитъ, 
нитаетъ  и  поддерживаетъ  распадающуюся  Турхцю.  Короче  ска- 
зать, одна  есть  просвещенное  Христ1анство,  то-есть  Право- 
славхе,  а  другая    фана,р1отство.  Думаемъ,  что  въ  отношен1и  къ 


*)  Тутъ  авторъ  приводить  слова  свои  йзъ  статьи:  „По  поводу  статьи  И.  Б. 
Киреевскаго  о  характере  просвЬщеп1л  Европы",  аачннаюпиясл:  „Христ1аиство 
ра(;про(>трапилось  па  ВостокЬ"  п  кончаюиС1исл:  „Вь  ппхъ  (^пагалаеь  паша  оу- 
дущал  Гусь"  (см.  томъ  1-й).  1Г.  Б. 


поз  ГРЕКИ. 

обоим'ь  БесуЬда  высказалась  ясно.  Иориую  ми  иризпаёмъ  един- 
ственною животворною  истиною,  единственною  достойною  ц'Ьлью 
для  челов'Ьческой  ;кпзни  и  челов'Ьческаго  труда;  другую  не- 
.иавидимъ  всею  душею,  съ  т-Ьмь  большею  ненавистью,  что 
она  есть  ядъ,  отравляюицй  высшую  область  человеческой  и 
общественно-человеческой  жизни,  что  она  сочетаетъ  въ  себе 
всю  мерзость  святотатства  и  всю  свирепость  народныхъ  эго- 
измовъ.  Противъ  этого  отвратительнаго  отседа  древней  Ви- 
зант1и,  неожиданно  для  насъ  принятаго  подъ  защиту  од- 
нимъ  изъ  бывшихъ  сотрудниковъ  Г.  Беседы  *),  будемъ  мы 
вооружаться  всею  силою  негодованхя  и,  если  можемъ,  всею 
силою  слова. 


*)  Въ  Московскихъ  В1^домостяхъ  было  пом-Ьщено  возражен1е  одного  изъ  быв- 
шихъ сотрудниковъ  Русской  Бес'Ьды,  Т.  Ф.,  па  статью  г.  Даскалова,  напеча- 
танную въ  Русской  Бес^д*:  „Возрождение  Болгаръ".  11  з  д. 


Сергей  Тимоэеевичъ  Аксаковъ  *). 

30-го  Лпр-бля  узнала  Москва,  что  умеръ  Серг'Ьй  Тимоеее- 
вичъ  Аксаковъ,  и  съ  горестью  почувствовала,  что  лишилась 
великаго  художника.  Объ  этомъ  общемъ  и  для  всЬхъ  одина- 
ково доступномъ  вопросе  ска^кемъ  п'Ьсколько  словт.,  отстраняя 
всЬ  своп  личньш  отношен1я  къ  челов'Ьку,  котораго  мы  такъ 
глубоко  п  искренно  любили  и  уважали. 

Особенности  художника  нринадлежатъ  только  ему:  он^Ь  со- 
ставляютъ  часть  его  собственной  природы.  Критичесюй  ана- 
лизъ  можетъ  раскрывать  ихъ,  оц']^нивать,  передавать  ихъ  въ 
общее  сознанхе,  но  не  можетъ  передавать  ихъ  въ  пользование 
или  собственпость  кому-либо  другому,  точно  такъ  же,  какъ  не- 
льзя созидать  другому  звукъ  голоса,  взглядъ  и  движен1я  лица, 
составляющ1е  чью-нибудь  собственность.  Всему  этому  можно 
отчасти  подражать,  подъ  все  это  можно  до  н'Ькоторой  степе- 
ни нодд'Ьлываться;  но  къ  чему  служатъ  так1я  жалшя  подд-Ьл- 
ки?  Разумеется,  мы  не  думаемъ  отрицать  пользы  художествен- 
наго  анализа;  мы  знаемъ,  какъ  много  расширяетъ  онъ  область 
мысли,  какъ  онъ  устраняетъ  ложныя  понят1я  и  усиливаетъ 
самое  художественное  наслажден1е;  но  полагаемъ,  что  наи- 
большая польза  критики  заключается  не  столько  въ  разбо- 
ре; особенностей  художника,  сколько  въ  ясртомъ  сознании 
его  отно1иеп1й  къ  самому  художеству.  Съ  этой  стороны  по 
иреимуп1,еству  наставителенъ  прим'Ьръ  Серг'Ья  Тимооеевича 
Аксакова. 

Повидимому,  его  поприи1,е  представляетъ  какую-то  стран- 
ность, почти  необъяснимую.  Долгая  жизнь  и — очень  корот- 
к1й  срокъ  художественной  д'Ьятельности.  Эта  Д'Ьятельность  не 
съ  молода,  какъ    часто    бываетъ,  но    въ  л'Ьтпхъ  уже  близкпхъ 


;    *)  Наисчатапо  въ  Г.  БесЬдЬ  1850  г.,  кн.  111. 

Сочииеихя  А.  С.  Хом>1кова.  111.  24 
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къ  старосуги,  п  не  лтювенно  возбужденная  (что  такя:е  случа- 
лось), но  мгновенно  измененная  и  как'ь  будто  ч'Ьмъ-то  оплодо- 
творенная носл'Ь  долгпхт,  и  безнлодныхъ  стремлен1й. 

Съ  сахМой  ранней  молодости  СергЬй  Тимоееевичъ  полю- 
билъ  искусство,  онъ  искренно  и  съ  ирсданностью  служилъ 
ему,  и  при  всемъ  томь  ни  однимъ  пропзведен1емъ  не  могт^ 
занять  м'Ьсто  сколько-нибудь  видное  въ  рядахъ  художниковъ 
слова.  Ыа  шестомъ  десятк^Ь  сталъ  онъ  великимъ,  всЬми  при- 
знаннымъ,  вс'Ьми  оц'Ьненнымъ  художникомъ.  Что  же  это?  Не- 
ужели къ  старости  развилось  воображегпе,  обыкновенный 
даръ  молодости?  Быть  не  можетъ.  Пли  теплота  сердечная? 
Опять  невозможно  и,  кромЪ  того,  всЬ  знавш1е  С.  Т.  Ак- 
сакова, знаютъ,  что  этимъ  качествомъ  от>  отличался  всег- 
да, и  всегда  былъ  именно  за  это  качество  вс/Ьми  любимъ. 
Или  знан1е  языка  пр1обрЬтено  имъ  поздно?  Такого  иредпо- 
ло;кен1я  даже  допускать  нельзя  въ  челов'ЬкЬ,  который  съ 
самой  ранней  молодости  быль  исполненъ  любви  къ  словес- 
ности и  весь  свой  в'Ькъ  радовался  п  любовался  роднымъ 
нар-Ьчхемъ,  которое  онъ  усвоилъ  во  всЬхъ  его  тонкостяхъ. 
Ч'Ьмъ  же  объяснить  такое  стратнюе  явлеше?  Оно  получаетъ 
свою  разгадку  въ  самой  посл'Ьдовательиости  произведенхй, 
которыми  Серг-Ьй  Тпмооеевичъ  ир1обрЪлъ  свое  литератур- 
ное имя. 

Первое  изъ  нихъ:  Записки  объ  ужеп1и;  второе:  Записки 
Оренбургскаго  охотника;  за  ними  идутъ  друпя,  по  большей 
части  автоб1ографическ1я.  Допустимъ,  что  новые  анализы  ху- 
дожества не  остались  безплодными  для  воспршмчиваго  чув- 
ства и  св'Ьтлаго  ума  С.  Т.  Аксакова,  что  простота  формъ 
Пушкина  въ  пов'Ьстяхъ,  и  особенно  Гоголя,  съ  которымъ  С.  Т. 
былъ  такъ  друженъ,  подЬйствовалн  на  него;  все  это  могло 
быть,  все  это  было;  но  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  ему  не 
приходило  и  не  могло  придти  въ  мысль  выбрать  уроки,  и 
серьезные  уроки  рыболовства  за  предметъ  художественнаго 
произведеьйя.  Мысль  о  художеств-Ь  была  устранена:  онъ  отъ 
нея  вовсе  освободился.  Страстный  рыболовъ,  лишенный  слу- 
чайностями жизни  привычнаго  наслажден1я,  онъ  захот'Ьлъ 
вспомнить  старые  годы,  прежтпя,  тих1я  радости,  а  всл'1^д- 
ств1е    въ    высшей    степени  общительнаго  нрава    онь  захотЬлъ 
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передать  иХ'ь,  объяснить  пхъ  другпмъ, — и  паиисалась  книга, 
книга,  о  которой  авторъ  и  не  мечталъ,  чтобы  она  доста- 
вила ему  литературную  известность.  И  читатозль  бралъ  ее 
также  добродупи10,  безъ  о;кидан1я  художественнаго  наслаж- 
ден1я,  а  просто  вт,  надежде  узнать  кое-что  объ  искусств-Ь 
ужен1я....  и  потомъ  вчитываясь,  онъ  С7)  страннымъ  удивле- 
Н1ехмъ  зам'Ьчалъ,  что  ему  все  занимательнее  становился  пред- 
метъ,  заманчив'Ье  п  красив'Ье  прихоти  водянъххъ  потоковъ 
и  разливы  озеръ  и  прудовъ;  мил'Ье  самьтя  рыбы,  отъ  пош- 
лаго  ппскаря  до  р-Ьдкаго  лоха.  Нашлись  люди,  которые  до- 
гадались, что  тутъ  скрывалось  искусство,  и  искусство  истин- 
ное; большая  же  часть  простыхъ  читателей,  любителей  ры- 
боловства, почувствовала  только  глубокую  благодарность  къ 
автору  за  полезныя  св^д-Ьтя  и  особенно  за  любовь  его 
къ  оби1,ей  охот'Ь.  Ихъ  благодарственны?!  письма  дышали  этимъ 
чувствомт^  простодушной  признательности;  но  литературная 
изв-Ьстность  уже  была  ирхобр-Ьтона  С.  Т.  Аксаковымь,  ко- 
торый самъ  ей  удивился.  Р>о  слушали,  слушали  съ  удо- 
Б0льств1емъ,  съ  увлечен1емъ;  п  самъ  онъ  далъ  свободу  сво- 
имъ  воспоминан1ямъ,  самъ  сталъ  увлекаться  ими  все  бо- 
л-Ье  и  бол'Ье,  чувствуя,  что  у  него  и,  такъ  -  сказать,  пе- 
редъ  нимъ  —  не  просто  холодные  читатели,  а  невидимые  и 
незнакомые,  но  уже  сочувствуюш,1е  друзья.  Сравнительно  тЪс- 
ный  кругъ  восиоминан1й  рыболова  уступилъ  м-Ьсто  воспо- 
минан1ямъ  охотника.  Въ  нихъ  природа  Русская  раскинулась 
въ  чудной  красот-Ь,  и  Русск1й  писагппдй  языкъ  сд'Ьлалъ  шагь 
впередъ,  даже  посл'Ь  Пушкина  и  Гоголя.  Слава  СергЬя  Тн- 
мооеевича  была  упрочена  и  утверждена  навсегда.  Потомъ 
друг1е  предметы  обратили  на-  себя  его  деятельность;  но  онъ 
уже  не  терял'ь  того,  что  пр1обрелъ.  Это  безконечно  -  важ- 
ное пр1обр'ет(.чпе  было — свобода  отъ  художественной  иред- 
нам'Ьренности. 

Когда  С.  Т.  Аксаковъ  перешелъ  отъ  воспоминан1й  охот- 
ничьихъ  къ  другимъ,  б1ографическимъ,  своимъ  ли  собствен- 
нымъ  или  чужпмъ,  но  воспринятымъ  какъ  будто  собствен- 
ныя,  онъ  сохранилъ  туже  простоту,  туже,  можно  сказать, 
прямоту  въ  отноп1ен1и  къ  иредметамъ,  туже  добросовЬст- 
ность  въ    восиоминан1яхъ    и  въ  возсозданн!  прошедшаго.  Сно- 

24* 
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ва  перечувствовать   прошедшее  и  другимъ  разсказать  перечув- 
ствованное— вотъ  его  единственная  задача;  опять  мысль  о  ху- 
дожестве   остается  вовсе  въ  сторон-Ь.  Правда,  опъ  уже  зналъ, 
что  такпмъ    путемъ    достигается    художественная  цЬль,  но  это 
знан1е    не    управляетъ    имъ:  не    къ  этой  ц^ли  стремится  онъ. 
Само    воспоминание,  оживающее  въ  его  душ'Ь,  и  люди,  съ  ко- 
торыми онъ    этимъ  воспоминашемъ  д'Ьлится:  вотъ  его  ц'Ьль,  п 
|1Скусство  дается  ему  свободно,  какъ  будто  въ  награду  за  про- 
стоту   стремлен1й.  Оно    приходитъ,  какъ    приходило    къ    древ- 
нимъ    в'Ькамъ,  неисканное    и    несознанное.  Въ   этомъ-то  и  со- 
стоитъ  неподражаемая  искренность   произведен1й    первоначаль- 
ной   поэз1и    и    ноэз1и    народной,    исрфенность,  скоро    забытая 
даже.  м1ромъ  агггичнымъ,  снова  отысканная  средттми  веками  и 
забытая    новымъ.  Мысль    о    художеств'Ь    уничтожаетъ  прямоту 
отношен1й    между    художникомъ    и  предметомъ  его,  внося  по- 
стороннее   и    отчасти  разсудочпое  начало,  разрушительное  для 
внутренней    ихъ    гармоши.  Великая   правда,  сознанная  Герма- 
хиею    о    свобод-Ъ    художества,  въ  Гермаши   л;е  породила  вели- 
кую ложь — учен1е    о   свобод]^   художника.  Напротпвъ,  художе- 
ство потому  только  и  свободно,  что  художникъ  подъ  неволею. 
Для  него    во  всякое  время  только  и  можетъ  быть  одинъ  пред- 
мегъ,    и    относится    онъ     ь:ъ    этому    предмету    всегда    именно 
такъ,  а    не    иначе.  Б']Ьда,  если    вмЬсто    того,  чтобъ    высказы- 
вать это  свое  искреннее  отношенхе,  онъ   вздумаетъ  себя  спра- 
шивать:   «да    хорошо   ли,  красиво    ли  то,  что    я    именно  такъ 
гЛяжу  на  свой  предметъ?»  Тутъ    уже  холодъ,  актерство,  ложь. 
Просто    п    искренно    вглядывался    С.    Т.    Аксаковъ    въ    своп 
воспомииан1я,    и    отъ    того  -  то    и    выступали    они    съ  такою 
светлою  истиною,  и  люди  въ    его    б1ографическихъ    запискахъ 
и    разсказахъ    являлись    съ    такою    же    полною    н  неподд'Ьль- 
ною  йшзн1ю,  съ    какою   являлась    природа  въ  воспомпнап1яхъ 
охо'1Ника.    Никогда    не    лгалъ    С.  Т,    ни    на    вн^шнхе    пред- 
меты, ни    на    свой    внутренн1й    м1ръ,  въ  которомъ  они  отра- 
жались. Вотъ    великое    паставлегие,    оставленное    имъ    вс^мъ 
художника  мъ. 

Но  въ  чемъ  же  состоять  художественныя  стих1и  его  про- 
изведон1й?  Во-первыхъ,  въ  языкЬ,  въ  которомъ  едва  лп  онъ 
им'Ьетъ    сопертгка,  но    верности    и    отчетливости  выражен1я, 
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И  ПО  обороту,  ъиолп'Ъ  Русскому^  и  живому.  Какъ  нестерпимо 
чувствовать,  что  перепутываешь  имена  и  пазываеи1Ь  одно  лицо 
пменемъ  другого,  какъ  невольно  роешься  въ  ламятп,  чтобы 
отыскать  собственное  назван1е  предмета,  которое  на  время  за- 
былъ,  такъ  для  С.  Т.  было  нестерпимо  употребить  нев-Ьриое 
слово,  НЛП  прилагательное,  несвойственное  предмету,  о  кото- 
ромъ  онъ  говорилъ,  п  не  выражаюш,ее  его.  Онъ  чувствовалъ 
нев'Ьрность  выра;кен1я  какъ  какую-то  обиду,  нанесенную  са- 
мому предмету,  и  какъ  какую-то  неправду  въ  отношен1и  къ 
своему  собствеьшому  впечатл^Ьнш,  и  успокоивался  только  тог- 
да, когда  находилъ  настояш,ее  слово.  Разу]УгЬется,  онъ  нахо- 
дилъ  его  легко,  потому  что  самое  требованхе  возникало  изъ 
ясности  чувства  п  изъ  сознашя  словеснаго  богатства.  Эта  . 
строгость  къ  собственному  слову,  и  сл-Ьдовательно  къ  соб- 
ственной мысли,  давала  всЬхМъ  его  разсказамъ,  всЬмъ  его  опп- 
-сагпямъ,  неподражаемую  ясность  п  наглядность,  а  картпнамъ 
природы  такую  в-Ьриость  красокъ  п  выпуклость  очертан1п,  ка- 
кой не  встр-Ьтишь  нп  у  кого  другого.  Едва  ли  Гоголь  не  пер- 
вый призналъ  это  достоинство  и  восхищался  пмъ,  прослушавъ 
первыя,  еш,е  ненапечатанныя,  охотничьи  воспомпнашя  СергЬя 
Тимооеевича. 

Другая  художественная  стнх1я  заключается  въ  его  вымысле. 
Кажется,  странно  говорить  о  вымысл'Ь  тамъ,  гдЪ  пересказыт 
валось  все  д-Ьйствительпо  бывшее;  но  это  только  кажется. 
Происп1еств1е,  чувства,  р-Ьчп  остаются  въ  памяти  только  от- 
рывками. Воспоминан1е  возсоздаетъ  ц'Ьлое  изъ  этихъ  отрыв- 
ковъ  и  восполияетъ  все  недостагош;ее,  все  оставшееся  въ  про- 
б^лахъ.  Тутъ  невозможно  опред'Ьлить  точныя  границы  пстп- 
ны  и  вымысла,  вымысла  до  того  невольнаго  п  часто  без- 
сознательиаго,  что  самъ  пов-Ьствователь  усомнился  бы  его 
назвать  вымысломъ.  Только  глубоко  -  художественное  чувство 
можетъ  всегда  придавать  этой  см-Ьси  совершенную  гармо- 
н1ю  и  вносить  въ  создан1е  воображенхя,  нополняюш,аго  отры- 
вочныя  данныя  памяти,  тотъ  характеръ  внутренней  прав- 
ды, который  не  допускаетъ  ни  мал'Ьйшей  т-Ьни  сомн'кпя  въ 
читател'11. 

ГТаконецъ,  посл'Ьдняя    и    главная    стпх]'я    художества  заклю- 
чалась   въ  самой  душ-Ь  художника.    Бсзъ    сомн'^нзя,  онъ  прп- 
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надлежалъ  къ  числу  писателей,  которыхъ  по  преимуществу 
называютъ  объективными;  но  полная  объектиинссть  пе  при- 
надлежитъ  м1ру  искусства:  лучше  сказать  —  она  вовсе  не- 
доступна челов'Ьку.  Объективенъ  вполн'Ь  фотогра<1)11чесый 
станокъ,  и  никакой  жпвонисецъ  съ  нимъ  въ  этомъ  смы" 
сл-Ь  тягаться  не  мол;етъ;  но  три  живописца  съ  равными 
дарован1ами,  списывая  одинъ  и  тотъ  же  видъ,  при  совер- 
шенно одинаковыхъ  обстоятельствахъ,  произведутъ  три  кар- 
тины весьма  различныя  между  собою,  и  всЬ  они  будутъ 
ниже  фотографическаго  снимка.  Но  фотограф1я  б'Ьдна  въ 
сравнеши  съ  природою,  которой  жизни  она  не  передаетъ,  а 
картины  достойны  самой  природы  потому,  что  вносятъ  въ 
нее  новую  стиххю  жизни  и,  такъ  сказать,  новую  жизнь.  Это 
будетъ  природа,  прошедшая  не  черезъ  стекло  и  не  черезъ 
глазъ  челов-Ька,  а  черезъ  душу  челов'Ька  п  принявшая  въ 
себ'Ь  отблескъ  души.  Тоже  самое  во  всякомъ  искусств'^.  С.  Т. 
Аксаковъ  живетъ  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Говоритъ  ли 
онъ  о  св^Ьтломъ  дн-Ь,  вы  чувствуете  радостную  улыбку,  от- 
вечающую улыбающейся  прпрод'Ь;  говоритъ  ли  онъ  о  дру- 
жеской рук^,  протянутой  къ  нему  съ  прив^томъ,  вы  чув- 
ствуете, что  эта  рука  падетъ  не  въ  холодную  руку  равно- 
душнаго,  а  будетъ  встречена  теплымъ  рукопожат1емъ.  А  меж- 
ду т'Ьмъ  онъ  этого  не  говоритъ,  но  онъ  самъ  весь  въ 
своемъ  слов-Ь,  весь  съ  своей  крайней  впечатлительност1ю  и 
правдивою  энерпею.  Вы  слышите  р-Ьчь  старца,  много  пе- 
режившаго;  вы  видите,  что  волненхе  жизни  улеглось,  и  что 
мысль  и  чувство  лежатъ  передъ  вамп  съ  своею  полною  про- 
зрачностью, не  возмущая  очерка  предметовъ,  но  облекая 
ихъ  какимъ-то  чуднымъ  с1ян1емъ.  Вы  какъ  будто  слыши- 
те этотъ  твердый,  полнозвучный,  мужественный  голосъ,  ко- 
торый такъ  памятенъ  его  друзьямъ;  видите  этотъ  почтен- 
ный образъ  мужественнаго  старца,  согнутаго,  но  несломлен- 
наго  годами  и  бол-Ьзиямп.  Вы  не  можете  знать  его  тво- 
решя,  не  знавъ  въ  тоже  время  его  самаго;  не  можете  лю- 
бить ихъ,  не  полюбивъ  его.  Тайна  его  художества  въ  тшя^ 
души,  исполненной  любви  къ  М1ру  Божьему  и  челов'Ьческому, 
Рое1ае  па8сии1иг. 
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Объ  с.  т.  Лксаков'Ь  было  сксязапо  въ  Г.  БесЬд'Ь,  что  опъ 
первый  пзъ  пашнхъ  лнтераторовъ  взглянулъ  иа  пашу  жизнь 
съ  положптельпон,  а  не  съ  отрицательной  точки  зр'Ьп1я.  Это 
правда,  да  иначе  оно  и  быть  не  могло.  Жизнь  развитаго  че- 
ловека сопровождается  безпрестаннымъ  отрицан1емъ;  но  жизнь 
коренится  и  растетъ  не  въ  отрицаши,  начал'Ь  относительномъ 
и  безплодпомъ,  а  въ  началахъ  положителынлхъ  —  благово- 
ле1пп  и  любви.  Творешя  Сергея  Тимооеевича — это  сама  жизнь, 
разсказывающая  про  себя.  Ложныя  притязашя  на  кр^Ьпость 
въ  отрицан1и  бросаютъ  охотно  тЬнь  цодозр-Ьихл  на  пзнЬ- 
живающее  преобладаше  чувствъ  благоволен1я.  Это  обвинен1е 
ложно:  н-Ьжиость  души  не  им-Ьегь  ничего  общаго  съ  изне- 
женностью; она  принадлежитъ  энерпи,  какъ  истинная  грац1я 
не  существуетъ  безъ  внутренней  силы.  'И,  которые  знали 
нашего  умершаго  художника  (а  его  зналъ  всяк1й,  кто  прочелъ 
и  понялъ),  знаютъ  также,  лишена  ли  была  душа  его  истин- 
ной энерпи;  т-Ь,  которые  знали  о  немъ  еш,е  бол-Ье,  скажутъ, 
лишено  ли  сочности,  св-Ьжести  и  силы  то,  чт5  росло  и  кр-Ьи- 
ло  подъ  его  вл1ян1емъ.  Но  чувство  благоволенхя  и  любви, 
любви  благодарной  небу  за  каждый  его  св'Ьт.'шй  лучъ,  жиз1П1 
за  каждую  ея  улыбку  п  всякому  доброму  челов-Ьку  за  всяьчй 
его  добрый  прив^тъ,  любви  укр-Ьплявшей  душу  противъ  дол- 
гихъ  страдан1й  и  умирявшей  ее  во  время  этихъ  страдашй, 
любви,  дошедшей  въ  посл-Ьдихе  дни  до  духовной  радости,  вы- 
сказаппой  пмъ  смиренно  и  въ  полголоса  челов'Ьку,  который 
его  глубоко  любилъ,  но  котораго  онъ  не  боялся  испугать'*'), — 
это  чувство  наложило  на  всЪ  произведешя  С.  Т.  Аксако- 
ва свою  особую  печать.  Оно-то  даетъ  пмъ  ихъ  несказан- 
ную прелесть;  оно  д-Ьлаетъ  ихъ  книгою,  отрадною  для  всЬхъ 
возрастовъ,  отъ  юности,  собирающей  свои  силы,  чтобы  схва- 
титься съ  жпзн1ю,  до  старости,  иш,у1дей  душевнаго  покоя, 
чтобы  отдохнуть  отъ  нея. 

Честь  его  имени,  украшающему  Русскую  словесность!  Миръ 
его  праху,  много  и  горько  оплаканному! 


*)  т.  е.  А.  С.  Хомякову.   Р1зд. 


Къ  стать*.  Ю  Византшской  живописи^  *). 

Пом'Ьщая  эту  статью,  иам'Ьчательпую,  какъ  въ  отиошен1и  къ 
ист()р1и   художества,  такъ    и    въ  отношении  къ  понимапхю  его, 
не  можемъ  не  прибавить  н-Ькоторыхъ  сомн^н1й  или  оговорокъ. 
Вообп1,е,  кажется,  что   достоинство  Визапт1йской  лшвописи  все 
еще  не    вполнЬ    оц'Ьнено    авторомъ.  Говорится,  наприм'Ьръ,  о 
созданш   типовъ  и  въ  тоже    время  объ  отсутств1и  художества, 
вполн-Ь    зам-Ьщеннаго    ремесломъ.  Но  что  же  такое  типъ?  По- 
чему   такой-то    очеркъ    признанъ    былъ    типомъ?  В-Ьдь  это  не 
оффпцхальное,  не    правительственное    признан1е.  Очеркъ  былъ 
оц^ненъ,    одобренъ,  нашелъ    сочувств1е,    сл-Ьдовательно    выра- 
зилъ  мысль    и    чувство    не    только    живописца,  но  и  другихъ. 
Разв'Ь    это    не    художество?  И  такпхъ  типовъ  много:  значитъ, 
ц'Ьлый    м1ръ    художества    возпикалъ, — положимъ, — при  плохой 
техник'Ь.  Таково  наше  уб'Ьждеше  и  таковъ,  кажется,  законный 
выводъ    изъ    фактовъ,    признаваемыхъ    авторомъ,    но    выводъ, 
который    онъ    же    отрпдаетъ.  Дал-Ье:  вероятно    ли,    чтобы  та 
св-Ьжесть  фантаз1и,  которая  создала   Св.  Соф1ю  и  друпя  вели- 
ко л'Ьпныя    здашя,  ставпня    съ    недавняго    премени  предметомъ 
благогогов'Ьйнаго   изучен1я,  вовсе    не    высказалась  въ  живопи- 
си? Н']§тъ:  именно    она    высказалась    п    создала    гЬ  типы,  отъ 
которыхъ    хотя  и   дошли  до  насъ  только    коп1п,    однакож<е  ко- 
П1И,  дышац],1я    еще    велпч1емъ    утраченныхъ  оригиналовъ.  На- 
конецъ,  намъ    кажется,  что  слово  ощмданге^  которымъ  авторъ 
характерпзуетъ    христ1анское    искусство,    не    совсЪмъ    в-Ьрио. 
Святое  Семейство,  Вознесете,    прославленный  Святой    п  т.  д. 
не  чужды,  конечно,  христ1анскому  искусству  и  едва  ли  харак- 
теризуются словомъ  страданге.  Характеристика   нова  го    искус- 
ства, по    преимуществу   христ1анскаго,  не    есть  страданге,  но 
нравственный  павосъ,  котораго  страдан1е  не  можетъ  ни  помра- 
чить, ни  поб-Ьдить.  Таковы    оговорки,    которыя,  по    обще-при- 
нятому нами  правилу,  мы  не  могли   не  прибавить  къ  прекрас- 
ной стать-Ь  г.  Э.  Д-М. 


*)  Статья:  „оВноант1Йской  живописи"  и  пр.,  Э.  А.  Мамонова,  напечатана  вь 
Р.  Бес-Ьд-Ь  1859  г.,  кп.  ТТ",  съ  этимъ  приы'Ьчапхемъ,  Л.  С.  Хомякова.  Изд. 


о  драм-Ё  Писемскаго 

«ГОРЬКАЯ    СУДЬБИНА»  *). 

Драма  г.  Писемскаго  (Горькая   судьбина)  взята  изъ  Русской 
жизни.  Содержан1е  ея  и  завязка  очень  просты. 

Богатый  мужикъ,  проживши  несколько  л'Ьтъ  въ  Петербурге, 
возвращается  въ  свою  деревню  и  находитъ,  что  жена  его,  ко- 
торая за  него  вышла  противъ  воли,  въ  отсутств1е  его  родила 
незаконнаго  ребенка.  Отецъ  этого  ребенка — пом'Ьи],икъ  той 
самой  деревни,  къ  которой  принадлежитъ  крестьянинъ.  Бур- 
мистръ,  уиотребляю1ц1й  во  зло  дов-Ьронность  пом'Ьш,ика,  подъ 
предлогомъ  заш,ищен1я  жены  отъ  побоевъ  мужа,  хочеть  увести 
ее  изъ  дома— въ  пом'1)Ш,нч1Й  домъ.  Жена,  обрадовавшись  та- 
кому предложен1ю,  беретъ  съ  собою  ребенка;  мужъ,  оскорблен- 
ный во  всЬхъ  своихъ  нравахъ,  вырываетъ  ребенка  изъ  ея 
рукъ  и,  въ  порыв-Ь  б-Ьшенства,  убиваетъ  его.  ЗагЬмъ  онъ  \6'Ъ- 
гаетъ  въ  л^Ьсъ.  На'Ьзжаютъ  сл^Ьдователи.  Ч1П10внпкь  отъ  гу- 
бернатора старается  обвиноватить  пом'Ьщика,  чиновники  отъ 
дворянства  стараются  его  отъ  дЪла  отстранить;  и  тЬ  и  друпе 
д'Ьйствуютъ  противузаконно.  Уб1йца  отдается  въ  руки  право- 
суд1я  и  всю  вину  припимаетъ  на  себя.  Его  берутъ  подъ  стра- 
жу и  уводятъ. 

Лица  характеризованы  вЬрно.  Мужъ — предпр1имчивый,  тру- 
долюбивый торговецъ,  нрава  крутаго  и  суроваго,  вышедш1й 
изъ  дома  отцовскаго,  чтобы  не  быть  подъ  начальствомъ  отца, 
женпвшшся  противъ  воли  иев'Ьсты,  сознаюш,1й  свои  права  и 
свои  достоинства,  чувствительный  къ  оскорблен1ю  и  способный 
къ  спльнымъ  взрывамъ  страсти,  такъ  же,  какъ  и  къ  н-Ькото- 
раго  рода  раскаянхю. 

Жена — глупая,  вовсе  не  им'Ьюш,ая  сочувствхя  къ  мужу  и 
неспособная    уважать     его    добрыя    качества,    заведенная    въ 


*1 


'')  Напечатано  было,  съ  именемъ  А.  С.  Хомякова,  въ  Отчет-Ь  о  четвертомъ 
присужде1пи  иаградъ  графа  Уварова  25  Септября  1800  года.  Спб.  1860,  стр. 
50— 51>. 
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Щ1еступную  свягзь  безъ  всякой  другой  причины,  кром-Ь  не- 
любви къ  мулгу  и  увлеченная  внЬшност^ю  н  волокнтствомъ 
11()М'1идика. 

Мать— плаксн1шя  баба,  признающая  впновность  дочери,  сла- 
бо раздраженная  ея  ностункомъ  и  сильно  боя1цаяся  зятя. 

ИолгЬщикъ — челов'Ькъ  добрый,  съ  чувствомъ  чести,  но  сла- 
бый проти1гь  себ5г,  такъ  ;ке,  какъ  и  противъ  другихъ,  сознаю- 
щ1й  свою  вину  и  въ  тоже  время  неспособный  къ  истинному 
раскаян1ю,  развратный  и  пьяный  изъ  праздности. 

Его  зять — предводитель  уЬздный,  челов'Ькъ  безнравствен- 
ный, довольно  хитрый,  несиособнып  понимать  чувства  дЬй- 
ствительно  благородныя,  но  охраняющ,1й  прилич1я  и  сословные 
интересы. 

Дворяпск1е  чиновпики— -трусливые,  безхарактерпые  и  падк1е 
къ  депьгамъ. 

Изъ  коронныхъ  чиновниковъ — стряпч1й,  лакомый  до  взя- 
токъ,  и  сл'Ьдователь  отъ  губернатора,  старающ1йся  преимуще- 
ственно дать  важность  сл^Ьдствпо,  чтобы  доказать  свое  рве- 
н1е,  къ  тому  ;Ее  плохо  знающей  законы,  своевольный,  гру- 
бый ко  вс']^мъ  и  постоянно  нарушающей  законъ  при  самомъ 
сл'Ьдств1и. 

Бурмпстръ  —  негодяй,  воръ,  издавна  привыкинй  потакать 
страстямъ  пом-Ьщика  и  пользоваться  его  лтЬнью  п  пороками  для 
угнетен1я  крестьянъ. 

Изъ  прочихъ  лицъ^  являющихся  мимоходомъ,  зам'Ьчателенъ 
только  постоянно  пьяный  старикъ,  бывш1Й  когда-то  ремеслен- 
никоз1ъ  въ  Петербург-Ь,  лгуиъ  и  хвастунъ. 

ВсЬ  эти  характеры  вЬрны,  просты  и  хорошо  выдержаны. 

Р'Ьчь  довольно  жива,  проста  и  народна.  Крестьянское  на- 
рЬч1е  поситъ  на  себ'Ь  печать  какой-то  м-Ьстности  и  передаетъ 
читателю  уб'Ьждеше,  что  оно  схвачено  вЬрно  и  согласно 
природ-Ь. 

Таковы,  по  моему  мн']^шю,  достоинства  этой  драмы,  въ  ко- 
торой, повидимому,  заключаются  всЬ  стих1и  художественпаго 
произведегпя. 

Съ  другой  стороны  нельзя  не  признать  и  сл'Ьдующаго: 
женщина,  жена  крестьянина,  около  которой  собирается  все 
ироисшеств1е,  просто  дура,  не  внушающая  къ  себЬ  никакого 
сочувстБ1я, 
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Крестьянннъ,  мул:ъ  ся,  отталкиваетъ  отъ  себя  всякое  уча- 
стие зрителя  НЛП  читателя  т^Ьмъ,  что  самъ  нисколько  не  со- 
знаётъ  нравственныхъ  своихъ  отношен1й  къ  браку  и  относит- 
ся къ  жен'Ь  просто  какъ  къ  законной  и  неотъемлемой  собствен- 
ности. Его  в^Ьрность,  даже  въ  отсутств1п,  п  уважен1е  к'ь  своей 
семейной  или  домашней  чести  лишены  всякой  внутренней  и 
нравственной  основы,  и  потому  самому  являются  скор^Ье  какъ 
отм'Ьтки  въ  добромъ  аг^■естат'Ь,  чЬмъ  какъ  начало  какаго  бы 
то  ни  было  д'Ьйств1я  въ  немъ  самомъ,  или  сочувств1я  къ  не- 
му другихъ. 

Такимъ  образомъ  два  главныя  лица,  недостаткомъ  въ  нихъ 
внутренней  жизни,  убиваютъ  весь  интересъ  драмы. 

В'Ьрность    р-Ьчи    им'Ьетъ    характеръ    чисто    вн'Ьп]н1й.    Н^Ьтъ 
ни    одного    чувства    и    ни    одного    слова,  которыя    опред'Ьли- 
тельно    Молаю    было    бы    назвать    нев'Ьрными  или  неум'Ьстпы- 
ми;     но    за   то    н'Ьтъ    ни    одного  чувства,    ни   одного    слова, 
которое  бы  казалось    вырвавшимся   изъ  самой  жизни  или  под- 
сказаннымъ    ею.  Р'Ьчи    кажутся    просто    записашшмп    изъ  до- 
проса, въ    которомъ    спрашивали    у    разныхъ    лицъ:   с  что    вы 
тогда-то    говорили?»  Они    отв'Ьчаютъ    добросов^Ьстно,  стараясь 
вспомнить    все,  что    сказали,    даже    вспоминаютъ    почти    вс^Ь 
свои    слова,  и    показан1я    ихъ    вЬрпы;  по    д'Ьйствительно   всЬ 
эти    слова    нисколько    не    похожи   на   т^Ь  слова,  которыя  они 
говорили    во    время    самыхъ    пропсшеств1й:    они    холодны    и 
мертвы. 

Огношеи1я  автора  къ  своей  драм-Ь  кажутся  бол-Ье  похо- 
жими на  отношен1я  дьяка,  производившаго  сл'Ьдств1е,  чЬмъ 
на  отношен1я  художника- творца.  Онъ  равнодушенъ  не  только 
къ  лицамъ,  но  и  къ  самому  нравственному  м1ру,  въ  кото- 
ромъ онп  движутся,  и  къ  самому  нравственному  вопросу, 
около  котораго  до.11Лгенъ  былъ  сосредоточиться  весь  инте- 
ресъ. 

Такимъ  образомъ  вся  драма  содерл;итъ  въ  себ-Ь  всЬ  стихш 
художественнаго  произведен1я  и  въ  тоже  время  составляетъ 
крайне  нехудожественное  ц-Ьлое. 


Черты  изъ  жизни  калиФОвъ  *). 

Шв'Ъстиое  д'Ьло,  что  то  племя  Лрав1йское,  которое  перво- 
начально приняло  Магометанство,  было  весьма  немногочисленно; 
за  вс^мъ  т-Ьмъ  оно  покорило  всю  Аравш  въ  самое  короткое 
время.  Посл-Ь  того  Аравитяне  стали  распространять  власть 
свою  за  пред'Ьлы  родной  земли.  Казалось  бы,  нельзя  пмъ  было 
ожидать  усн-Ьха  въ  войн'Ь  съ  соседними  державами:  все  наро- 
донаселен1е  Арав1йскаго  полуострова  не  равнялось  и  пятой  ча- 
сти народонаселешя  Персди,  или  Восточной,  т.-е.  Визанпйскоп 
импер1и,  съ  которыми  предстояла  борьба  калифамъ,  преемнп- 
камъ  Магомета.  Конечно,  об-Ь  державы  были  уже  истощены 
кровопролитными  войнами,  какъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  съ 
северными  полудикими  народами,  именно  съ  Аварами  и  Сла- 
вянами, нападавшими  на  Визант1ю,  и  Турецкими  племенами 
или  Славяно-Турецкими  дружинами  (известными  подъ  именемъ 
С^верянъ  и  Гунновъ-Эфталитовъ),  нападавшими  на  Перс1ю; 
но,  не  смотря  на  истощен1е  свое,  каждое  изъ  этихъ  государствъ 
казалось  несравненно  сильн-Ье  Арав1и.  Цари  тогдашней  Пер- 
с1и,  Сасаниды,  могли  выставить  въ  поле  н'Ьсколько  сотъ  ты- 
сячъ  войска;  Византия,  одержавъ  поб-Ьду  надъ  Перс1ей  п  надъ 
Аварами,  легко  также  могла  посылать  противъ  Аравитянъ  дру- 
жины многочисленныя  и  уже  привыкш1я  къ  войн-Ь.  Она  им'Ьла 
противъ  нихъ  всЬ  выгоды  числа,  воинскаго  искусства  и  мно- 
жество кр-^Ьпостей.  которыми  издавна  охранялись  границы  пмпе- 
р1и.  Вс^Ь  эти  выгоды  оказались  ничтожными:  царство  Сасани- 
довъ  рушилось  посл'Ь  непродолжительнаго  сопротивлен1я;  кр-Ь- 
пости  и  замки  Визант1йск1е  пали  въ  руки  Аравитянъ.  Опытныя 
и  многочисленныя  дружины  пмперхи  б'Ьжали  предъ  горстью 
Магометанъ.  Сир1я  и  Египетъ  были  отняты  у  Визант1йскихъ 
императоровъ;  Царьградъ  осажденъ    и  принужденъ    откупаться 


?')  Наяечатапо  съ  имепемъ  автох^а  въ  БиблхотекЬ  для  воспптан1я.  1816.  Изд' 
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ежегодною  данью.  С-Ьверная  Африка  до  самыхъ  береговъ  Атлаи- 
тическаго  океана,  въ  то  время  еще   покрытая  цв-Ьтущими  тор- 
говыми городами  и  считавшаяся  част1Ю  Восточной   импер1и  (не 
смотря    на    независимость    Берберскихъ    племенъ),    сд-Ьлалась 
добычею  непоб^Ьдимыхъ  Мусульманъ.  Наконецъ,  дружины   ихъ, 
переплывъ    проливъ  Гибралтарсшй,  вступили    въ    Европу.  1)Ъ 
то    время  Гишпан1я    и  Португал1я    принадлежали  Германскому 
племени  Западныхъ  Готоовъ  (Вестъ-Готеовъ),  славившихся  му- 
жестиомъ  и  своими  поб'Ьдамп  надъ  другими  полудикими  племе- 
нами Гермапдевъ;  но  тутъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо  оказалось  не- 
сравненное   превосходство    Аравитянъ    надъ    всЬми    народами 
тогдашняго    времени    и    надъ  Германцами,  которые    слишкомъ 
прославлены  въ  истор1яхъ,  пнсанныхъ  ихъ  же  потомками.  Одно 
сражен1е    при    городе  ХересЬ-де-ла-Фротьера  р^Ьшило    судьбу 
Вестъ-Готескаго  царства.  Малочисленная  дружина  Мусульманъ, 
удаленныхъ  отъ  средоточ1я   калифата  и  следовательно  не  под- 
кр^Ьпляемая  новыми  вспомогательными  войсками,  завоевала  Гиш- 
пан1Ю  и  утвердила  въ  ней  на    н'Ьсколько    в-Ьковъ  власть  Ара- 
в]йскаго  племени.  Горныя  ц'Ьпи,  покрываю1Ц1я  сЬверъ  Гип1пан1п 
и  отд'Ьляю1Ц1*я  ее  отъ  Франщи,  послужили  уб^Ьжищемъ  для  не- 
многпхъ  1'отеовъ    и  потомковъ  Римляиъ,  или   древнихъ  тузем- 
цевъ,  которые  предпочли  б^Ьдность  и  опасность    безнрестанной 
войны  жизни  въ  роскошныхъ  областяхъ  п  въ  торговыхъ  горо- 
дахъ  подъ  ш'омъ  ноб']^дителя.  Отъ  этихъ  немногихъ  б-Ьг.тецовъ 
началась  истор1я  новыхъ  Гишпанскихъ    государствъ,  которылгъ 
суждено    было    поб'Ьдить  и  изгнать  изъ  Западной  Европы  Му- 
сульманъ-поб'Ьдителей;  но    въ  то  время  остатки  Готоовъ  были 
спасены  не  столько  еш,е  своимъ    мужествомъ    и  горными  уще- 
л1ями,  сколько  преиебрежен1емъ  Аравитянъ,  не  предвид^Ьвгаихъ 
ннкатсой  опасности   отъ  горсти  б^Ьглецовъ.  Покоривъ  Пириней- 
ешй    полуостровъ,  они    двинулись  дал-Ье  на  С'Ьверъ,  овлад'Ьли 
част1ю  южной  Франц1и,  одержали  н^Ьсколько  поб-Ьдъ  надъ  вой- 
сками Франковъ,  считавшихся  первымъ  изъ  народовъ  Западной 
Р^вропы  и,  вероятно,  распространили    бы  свое  завоеван1е  еще 
дал'Ье,  если  бы  въ  то  время  не  предводительствовалъ  Франками 
д-Ьдъ  Карла  Великаго,  Карлъ,  по  прозвищу  Молотъ   или  Мар- 
тель.  Сражен1е  происходило  въ  средней  Франщи,  возл-Ь  города 
Тура,    и    продолжалось    тгЬсколько    дней;  побЬда    осталась    на 
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стороп'Ь  Фрапковъ,  по  потеря  ихъ  была  такъ  велика,  что  от! 
не  осм'Ьлшшсь  пресл'Ьдовать  отступавшихъ  Аравитянь.  Эта  по- 
б'Ьда  спасла  Францию.  Мусульмане,  довольствуясь  своими  па- 
воеван1ям11  въ  Гпшгтатпп  и  на  берегахъ  Среднземнэго  моря,  не 
пытались  уже  проникать  далЪе  на  ОЬверъ,  въ  области  холод- 
ный и  б'Ьдныя,  въ  Еоторыхъ  война  для  нихъ  была  затрудни- 
тельна по  отдаленности  отъ  ихъ  родины,  а  ноб-Ьда  не  об-Ьщала 
ни  большой  корысти,  ни  жизненныхъ  наслаждений.  Таковы  бы- 
ли ихъ  завоеван1я  на  Запад'Ь.  На  Востоке  же,  разрушивъ  цар- 
ство Сасанидовъ  Персидскихъ,  они  проникли  въ  уп^елья  Кав- 
каза, гд'Ь  поб-Ьдоносно  сражались  съ  туземцами  и  пришельцами 
Казарами,  завоевали  всю  область  до  границы  Инд1и  и  горъ 
Гималайскихъ,  поб'Ьдили  племена  мужественныхъ  Турковъ  за 
Аральскимъ  моремъ,  проникли  въ  Среднюю  Аз1ю  и  даже  въ 
пред-^лы  Китая,  и  такимъ  образомъ,  въ  течен1е  съ  небольшпмъ 
полутора  в'Ька,  основали  государство,  которое  по  числу  жите- 
лей, богатству  и  пространству  не  имЬло,  можетъ  быть,  равнаго 
въ  м1р'Ь,  ибо  дружины  калифовъ  въ  одно  и  тоже  время  сра- 
жались и  побеждали  въ  ЕвропЬ  и  Африк-Ь,  на  берегахъ 
Атлантическаго  океана,  и  въ  Кита'Ь,  на  берегахъ  Желтой  р-Ьки 
(Гоанъ-го). 

Во  вс/Ьхъ  нстор1яхъ  находится  разсказъ  о  необыкновенномъ 
усп'Ьх'Ь  и  завоеван1яхъ  первыхъ  Мусульманъ,  но  безъ  доста- 
точнаго  объяснен1я  причинъ.  Шкоторыя  черты  изъ  жизнеопи- 
сан1я  первыхь  калифовъ  или  ихъ  сопернпковъ  могутъ  отчасти 
служить  къ  разр'Ьшеи1ю  этого  историческаго  вопроса. 

Вторымъ  преемнпкомъ  Магомета  былъ  Омаръ  Т,  въ  моло- 
дости упорно  протпвъ  него  сражавпийся,  потомъ  вЬрно  и  му- 
жественно ему  служивш1Й.  По  разуму,  доблести  и  заслугамъ 
своимъ,  считался  онъ  почти  первымъ  пзъ  сподвижниковъ  Ма- 
гомета и  пользовался  велпчайшнмъ  уважен1емъ  между  Мусуль- 
манами; за  вс'Ьмъ  т^мъ  смиренно  п  безропотно  сноснлъ  онъ 
не  только  оскорблен1е,  но  даже  п  т'Ьлесное  наказаше  отъ  Абу- 
бекра,  перваго  изъ  калифовъ.  Возведенный,  въ  свою  очередь, 
ва  престолъ,  онъ  перенесъ  въ  свой  высок1й  санъ  прежнее 
свое  смирен1е,  отчужден1е  отъ  роскоши  и  строгую  простоту 
пастушескаго  быта.  Конечно,  при  немь  еш,е  власть  магометан- 
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екая  далеко  1ге  достигла  ьфайпихъ  своихъ  иродЬловъ.  но  ему 
уже  покорилась  богатая  (л1р1я  и  роскошный  Египетъ,  и  боль- 
шая часть  Перс1и;  въ  его  рукахъ  были  почти  баснословпыя 
сокровища  (ксанидовъ,  неоц'Ьпимыя  украшен1я  ихъ  дворцовъ, 
ихъ  великол'Ьпныя  одежды,  упизаштыя  драгоц'Ьнными  каменьями, 
ихъ  1цуЬтные  ковры,  которые  считались  чудомъ  м1ра  и  цени- 
лись въ  несколько  десятковъ  милл1оновъ,  и  престолы  и  в'Ьнцы 
ихъ,  кован [ше  изъ  чистаго  золота.  Ни  богатства,  ни  власть 
не  соблазняли  Омара.  Мнопе  изъ  его  полководцевъ  и  даже 
простых'ь  вогнювъ  полюбили  уже  роскошь  и  н^гу,  а  онъ  являл- 
ся въ  мечеть,  на  торжественную  молитву,  въ  плать'Ь,  котораго 
ветхость  доказана  была  двенадцатью  заплатами,  дома  отдыхалъ  на 
войлок-Ъ  или  па  куч-Ь  пальмовыхъ  листьевъ,  п  не  употреблялъ 
почти  никакой  другой  пищи,  кром'Ь  ячнаго  хл'Ьба  съ  солью  п 
часто  безъ  соли.  Несм'Ьтныя  богатства,  завоевапныя  Мусуль- 
манскпмъ  войскомъ,  пробуждали  уже  во  многихъ  лсажду  ко- 
рысти и  золота;  а  оггь  изъ  несм'Ьт1Илхъ  богатствт^,  изъ  грудъ 
золота,  которыми  могъ  располагать  самовластно,  не  оставлялъ 
себ'Ь  ничего.  Каждую  нед^^лю,  въ  Пятницу,  раздавалъ  онъ  и 
разсылалъ  свою  казну  немои1,нымъ  п.1И  бЬднымъ  братьямъ,  и 
раздавалъ  ее  по  м^Ьр'Ь  нужды,  говоря,  «что  Богъ  создалъ  про- 
изведен] я  земли  не  для  награждешя  доблести  и  добра,  а  для 
спасен  1я  человека  отъ  голода  и  страдай! и;  награда  же  добру 
не  на  земл'Ь,  а  въ  иебЬк  Его  гостеприимство,  любовь  къ  спра- 
ведливости и  кротость  равнялись  его  безкорыст1ю  и  простотЬ. 
Такт,  однажды,  когда  онъ  ночью  обходилъ  городь  Медину  съ 
Абд-еръ-Гахманомъ,  однимъ  изъ  почетн'Ьйгаихъ  Мусульманъ, 
отгь  тгаптелъ  странника,  заспувпгаго  отъ  утомлен1я  среди  улицы, 
и  до  утра  сторожилъ  его  покой,  чтобы  воръ  какъ  бы  не  унесъ 
его  ножитковъ,  и  прикрылъ  его  свонмъ  плащемъ,  чтобы  уста- 
лый странникъ  не  забол-Ьлъ  отъ  ночнаго  холода.  Такъ,  когда 
Дамаскъ  былъ  взятъ  Мусульманами  и  произошелъ  споръ  между 
двумя  начальниками  войска,  Лбу-Обейдою  и  Каледомъ,  изъ  ко- 
торыхъ  первый  утверлсдалъ  справедливо,  что  жители  отворили 
ему  ворота  на  услов1яхъ,  которыя  должны  быть  исполнены,  а 
другой  утверждалъ  таюке  справедливо,  что  онъ  взялъ  городъ 
пристуиомъ,  и  сл'Ьдовательно  пм'Ьлъ  право,  по  1Ч)гдапнн1мъ  за- 
конамь  войны,  поступать  сь  жителями  какь  съ  рабамп,  Омаръ 
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р'Ьшил'ь  спорь  въ  пользу  Лбу-Обейды  и  ска:залъ:  «пощада  луч- 
ше добычи  2>;  по  дабы  не  роптали  Мусульмане,  проливш1е  кровь 
въ    сражении,  половину  города,  въ  которую  уже    проникъ  Еа- 
лсдъ    прелде,  ч^Ьмъ    усп^лъ    взойти  Абу-Обейда,    отдалъ    опъ 
войску,  избавивъ,  однако,  жителей    отъ    рабства,    а    половину 
оставилъ  въ  полное  распоряженье  жителямъ-Христ1анамъ.  Едва 
ли  найдется  другой  такой  приагЬръ  кротости  въ  то  дикое  время 
и  при  тогдашнихъ  дикихъ  законахъ  войны.  И  долго  посл'Ь  Ома- 
ра Мусульмане  уважали  его  волю,  и  Дамасксюе  Христиане  жили 
мирно  и  свободно  подъ  покровомъ  калифовъ.  Съ  такою  же  кро- 
тост1ю  поступилъ  опъ  и  при  взят1и  1ерусалима.  Слишкомъ  годъ 
защищался  этотъ  кр'Ьпшй  городъ  противъ  Мусульманскаго  вой- 
ска; но    оставленный  безъ  всякаго  вспоможен]я  отъ  императо- 
ровъ  Визант]йскихъ  и  не  видя  пи  откуда  возможнаго  спасешя, 
онъ  долженъ  былъ  покориться.  Самъ  Омаръ  пр1^Ьхалъ  пзъ  Мек- 
ки, чтобы    принять    ключи    города,  который   считался  святымъ 
даже  и    у  Магометанъ.  Старый    калифъ,   поб'Ьдитель  Перс1и  и 
Визант1и,  'Ьхалъ    какъ    простой  Лравитянпнъ  па  верблюд'Ь,  на 
которомъ  навьючены  были  финики  и  запасъ  воды.  Съ  товари- 
П1,ами  своими  'Ьлъ  онъ  ИЗЪ  одного  блюда,  отдыхалъ  подъ  одною 
гЬнью    деревъ,  спалъ    на    одпомъ    простомъ  ковр-Ь.  Жителямъ 
города  далъ  онъ  самыя  выгодпыя  услов1я:  спасъ  ихъ  отъ  оскор- 
бленья и  насилья,  не  входилъ  въ  церкви  для  того,    чтобы  Му- 
сульмане не  считали  себя  въ    прав-Ь  обратить  ихъ  въ  мечети; 
молился    передъ    соборомъ  и  поставплъ  надпись  на  его  ступе- 
няхъ,  дабы  память  объ  его  молитв-Ь  удержала  будупцьхъ  кали- 
фовъ отъ  посягательства  на  святыню  Христьанъ.   Его  желанья 
и  надежды  не  исполнились;  но  просв'Ььы.енное  потомство,  чььтая 
тьов^Ьсть  о  взятьи  Терусалима  Мусульмаььамьь  ьь  сравььивая  ее  съ 
ужасами,  аоторые    сопровождали    взятье  Терусалима  Западными 
Крестоносцами, — должно  благогов'Ьть  передъ  кроткою  доброд^Ь- 
телью  Аравптянъ  и  великаго  Омара.  Онъ  кончилъ  жпзыь  свою 
подъ    кинжаломъ    убьйцы,    Персьяиина    Лулу,  который    такимъ 
образомъ  отмстилъ  за  покоренье  Персьи  и  за  гибель    Сасанпд- 
ской  династьи;  но  до  самой  смерти  Омаръ  сохранььлъ  смиренье 
и  простоту    своей  молодости.  Почти  въ  посл^Ьдньй  годъ  своего 
царствованья,    ььа   дорог^]^    въ  Мекку,    переезжая  Даг-хьяйскую 
^долину,  остаыовилъ  оььъ  верблюда,  обратился   къ  своимъ  това- 
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рищам'Ь  и,  разсказавъ,  какъ  онъ  въ  молодости  иасъ  счада  стро- 
гаго  отца  своего  Хоттаба,  перенося  частые  выговоры  и  нередко 
побои,  прибавилъ:«вотъ  теперь  я  калифъ  и  владЪель  многихъ 
иародовъ;  по  похмню  съ  удовольствхемъ  свои  молодые  года  ц 
сказалъ  бы,  что  та  жизнь  была  лучше  теперешней,  если  бы 
.Бо1ть  не  открылъ  мн-Ь  Своего  закона  и  не  поставилъ  бы  хра- 
нителемъ  Его  на  земл-Ь».  Таковы  же  былп  доброд'^Ьтели  и  мно- 
гихъ  изъ  его  современниковъ.  Абд-Эль-Рахмань,  который  съ 
-нимъ  вм^Ьст-Ь  охранялъ  сонъ  странника  на  улиц-Ь  Медины,  от- 
казался отъ  престола,  не  смотря  на  избран1е  почти  единоглас- 
ное, страшась  тяжкой  отв-Ьтственности,  лежаш,ей  па  народныхъ 
в ластителяхъ,  и.  покорился  безропотно  калпфамъ,  мен-Ье  его 
достойнымъ  этого  высокаго  сапа.  Лли,  зять  Магометовъ,  вопнъ 
всегда  поб-Ьдоиосный,  ревностный  и  счастливый  распространи- 
тель Магометанства,  любимый  предметъ  пЪсенъ  и  пов']Ьстей 
восточныхъ,  представляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  прекрасныхъ  и 
-поэтическихъ  характеровъ  въ  истор1и:  соединеп1е  душевпаго 
благородства,  кротости  и  релипознаго  восторга  съ  блпстатель- 
п'Ьйшимъ  мужествомъ  и  пламенною  любовью  къ  правд'Ь  и  добру. 
Подобны  ему  были  и  д'Ьти  его,  несчастпыя  жертвы  внутрен- 
нихъ  раздоровъ  и  междоусоб1й.  Такъ  старппй  сынъ  его,  Гас- 
санъ,  три  раза  раздавалъ  все  свое  иму]цество,  не  оставляя 
себ^Ь  ничего,  кром'Ь  простаго  платья  и  обуви,  отступился  отъ 
правъ  свонхъ  на  калифатъ,  чтобы  не  быть  причиною  слишкомъ 
великаго  кровопролнт1я,  и  умирая  (кажется,  вслЬдств1е  отрав- 
леи1я)  дросилъ  брата  не  отыскивать  отравителя  и  не  мстить 
ему,  говоря:  «что  жизнь  земная  не  стоитъ  сожал'Ьшя,  а  правда 
Бож]я  достаточно  мститъ  преступникамъ  за  гробомъ>.  Другой 
сынъ,  Хозапнъ,  будучи  призвапъ  на  престолъ  калифовъ,  на 
который  онъ  им'Ьлъ  законныя  права,  и  потомъ  оставленъ  вон- 
скомъ  своимъ,  предпочелъ  вЬрную  смерть  б-Ьгству;  и  всЬ  дру- 
г1е  братья  Хозаина  и  племянники  решились  вмЬстЬ  съ  нимъ 
скорее  встр-Ьтить  смерть,  чЬмъ  посрамить  родъ  Лл1я  и  отстать 
отъ  своего  закопнаго  повелителя.  Съ  ними  погпбъ  прямой  родъ 
Ал1евъ,  оставивъ  по  себ-Ь  память  блистательныхъ  доброд-Ьтелей, 
не  помраченныхъ  ни  однимъ  проступкомъ. 

По  и  въ  дом'Ь  ()мм1ядовъ,  потомковъ  хитраго  Моав1и,  явился 
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калифъ,  котораго    жизнь    впушаетъ    невольное  удпвлен1е, — это 
былъ  Омаръ  П-й. 

Охмаръ  П-й  былъ  сынъ  Лбд-Эль-Азиса  и  племянни1гь  калифа 
Лбд-Эль-Малека,  а  по  матери  родной  кнукъ  Омара  1-го.  До 
восшеств1я  па  престолъ  жиль  онъ  въ  усдинен]'и,  занимаясь 
11зучен1емъ  релипп  и  ея  толкователей,  по  не  чуждаясь  и  дру- 
гихъ  наукъ.  Калифъ  Солиманъ  назначнлъ  его  своимъ  преем- 
никомъ  въ  717  году  посл-Ь  Р.  X.  не  потому  только,  что  Омаръ 
оставался  старшимъ  изъ  Омм1ядовъ,  но  и  потому,  что  умираю- 
Щ1Й  калифъ  считалъ  дЪтей  своихъ  совершенно  безопасными 
подъ  опекою  мужа  благороднаго  и  правдиваго.  П  д-Ьйствительно 
таковымъ  былъ  Омаръ  П-й.  Бол^е  двухъ  л'Ьтъ  былъ  онъ  на 
престол^Ь,  бол^Ье  двухъ  л-^^тъ  правилъ  народами  и  влад^Ьлъ  со- 
кровищами всей  Северной  Африки  и  Е)го-Западной  Аз1и,  но 
сохранялъ  и  тутъ  привычки  п  образъ  жизни  своей  прежней 
пустыни.  Ежедневный  расходъ  его  никогда  не  превышалъ  4-хъ 
диргемовъ,  и  когда  его  приближенные  попрекали  ему  въ  ску- 
пости и  напоминали  о  богатыхъ  даняхъ,  которыя  получалъ  онъ 
съ  своего  безконечнаго  государства,  онъ  говаривалъ:  «Богъ 
поставилъ  меня  Своимъ  казнохранителемъ  для  того,  чтобы  ни- 
щш  п  убопй  не  терп'Ьлп  голода  и  нужды,  а  не  для  того,  чтобы 
я  роскошествовалъ  н  наслаждался».  Одежда  его  состояла  изъ 
однаго  простаго  платья,  котораго  онъ  никогда  не  перем'Ьнялъ; 
постель  его  была  пальмовая  рогожа,  од'Ьяло — грубая  бумажная 
ткань,  подушка— свернутая  кожа,  прислуга  —  жена,  которую 
онъ  любилъ,  отвергая  или  презирая  многоженство.  Едва  взо- 
гаелъ  онъ  на  престолъ,  къ  нему  явились  Христ1ане  Дамаскск1е 
съ  просьбою.  Калифъ  Валидъ  нарушилъ  услов1е,  на  которомъ 
сдался  Дамаскъ,  п  обратплъ  церковь  Св.  Тоанна  въ  мечеть. 
Христ1ане  жаловались  на  это  наругаеше  и  требовали  возврат 
щен1я  церкви.  Омаръ  предложилъ  имъ  40  т.  червонцевъ  за 
строен1е,  но  они  отказались  отъ  денегъ  и  требовали  возвра- 
и],ен1я  церкви,  и  калифъ  исполнилъ  ихъ  требоваше.  Магоме- 
тане ропталп.  Омаръ  узналъ  объ  ропот'Ь  ихъ,  но  не  изм^Ьнилъ 
р'Ьшен1я  и,  объявивъ  народу,  собранному  въ  мечети,  причины 
своего  приговора,  прибавилъ:  «вы  жалеете  о  мечети,  которую 
я  отдалъ  Хрпст]анамъ;  по  знайте,  что  просьба  ихъ  была  спра- 
ведлива, и    что    нередъ    судомъ  Болапмъ    угодн'Ье    сохранен]е 
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правды,    ч^мъ    пр1обр'Ьтен1е    храма».  Вскор-Ь,    однакоже,    уче- 
ные мусульмансше  подняли  споръ  протпвъ  калифова  приговора 
и  стали  доказывать,  что  услов1е,  обезпечиваюп1,ее   церкви  хри- 
ст1анск1я,  относились   только  къ  той  половин'Ь  города,  которая 
сдалась  Абу-ОбейдЬ,  а    не  къ  той,  которая    была  взята  Кале- 
домъ.  Охмаръ  созвалъ  Христ1анъ,  показалъ  имъ  двусмысленность 
прежняго  договора  п  возможность  новаго  спора,  и  предложилъ 
имъ  заключен1е  новаго  договора,  вполне  обезпечивающаго  всЬ 
церкви  и  монастыри  христ1анск1е,  какъ  въ  Дамаск'Ь,  такъ  и  во- 
кругъ    ст-Ьнъ    его,  съ    тЫъ.  однако,  чтобы    они    уступили  ту 
церковь,  о  которой  уже  происходитъ  споръ.  Христ1ане  поняли 
высокое  правосуд1е  и  кротость   кали(1)а  и  съ  радос/пю  согласи- 
лись па  его  предложен1е.  Когда  основатель  династии  Омм1Ядовъ, 
Моав1я,  восторжествовалъ  надъ  своими  соперниками,  онъ  при- 
бавилъ    къ    торжественной    всенародной    молитв-Ь  Мусульманъ 
слова,  закл10ча10щ1я  проклят1е  на  домъ  Ал1я.   Эти  слова  отм-Ь- 
нилъ  Омаръ  2-й,    зам'Ьнившп    ихъ    сл'Ьдующимъ    стихомъ    изъ 
Корана:  «Богъ  велптъ  намъ  помогать  ближнему;  Богъ  .тхюбитъ 
правду    и    милостыню,  ненавидитъ  неправду  и  злобу  и  мститъ 
за  преступлен1е>.  Нер-Ьдко  даже  сознавался  онъ  въ  законности 
правъ    дома  Алхева    на  калифатъ  и  признавалъ   своего  предка 
бол-Ье    похитителемъ ,  ч-Ьмъ    законнымъ    влад'Ьтелемъ  престола; 
за   всЬмъ    т-Ьмъ,  при    немъ    ни  Алиды,  ни  родственники  ихъ, 
Аббасиды,    не    возставалп    протпвъ    праведнаго  Омм1яда.  ВсЬ 
повиновались    ему  безъ  ропота,  и  нравственное  превосходство 
государя  внушало  подданнымъ  покорность  и  любовь.  Даже  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда    палъ  домъ  ]\Гоав1и  и  потомки  Аббаса  взошли 
на    престолъ,  поб'Ьдители    не    забыли    благодарности   своей,  и 
поэтъ  Музав1й,  предавая  проклятхю  родъ  Омхм1ядовъ,  исключилъ 
Омара   изъ    проклят1я    и  говорилъ:   «если  бы  могли  мои  глаза 
плакать  о  потомкахъ  ( )ммояха,  о  теб-Ь  бы  они  плакали,  о  сынъ 
Абд-Эль-Азиса,  о    теб'Ь,  снявшемъ    съ    насъ    проклят1е    и  по- 
зоръ>.  Мирно  и  спокойно    было  царств1е  Омара,  но   оно  про- 
должалось   недолго:  отрава,  данная    ему    родственниками,   жа- 
ждавшими престола,  сократила   его  дни.  Когда  онъ  почувство- 
валъ  опасность,  онъ    притворился,  что  не  в^ритъ    отравлен1ю 
и  запретилъ  искать  виновныхъ,  чтобы    не    быть    въ  необходи- 
мости наказать  ихъ.  Огь  пособш  врачебныхъ    онъ    отказался, 

25» 


88^^  чк1^ты  изъ  жизни  йалифовъ. 

говоря:  «Если  бы  М1гЬ  стоило  только  за  ухохмъ  почесать,  чтобы 
продлить  хлзиь  свою,  я  бы  этого  не  сд'Ьлалъ.  Разв'Ь  ие  благь 
Господь  и  не  отрадно  отходить  къ  Нему?»  Такт,  копчилъ  жизнь 
свою  Омаръ  П-й,  посл'Ь  почти  ']рехл'Ьтняго  царствовап1я.  Лпп,е 
залгЬчательное  по  своей  нравственной  высогЬ,  но  виолн'Ь  п})и- 
надлежап^ее  первой  эпох-Ь  Магометанства,  какъ  видно  изъ  жиз- 
^1и  Омара  1-го,  Ал1я  и  его  д'Ьтей. 

Такими-то    явлен1ями  объясняются  блистательныя  торжества 
и  усн^Ьхи  Магометанъ. 


Безнравственная  свир-Ьпость  Перс1и  выражалась  ед  прави- 
телями Сасанидами;  но  М1ръ  христ1ансюй  иредставлялъ  зрЬ- 
лии1,е  едва  ли  не  грустн-Ье  самаго  язычества.  Лукавство,  лиде- 
м^фхе,  корыстолюб1е  и  безграничный  нроизволъ,  не  знаюицй 
правды,  безчестили  престолъ  Визант1ц  отъ  Иракл1я,  современ- 
ника Магометова,  до  императоровъ  Иконоборцевъ,  современник 
1;,овъ  паден1я  Омм1ядовъ.  Лангобарды  Италхянсюе  привили  по- 
роки Визант1и  къ  дикимъ  порокамъ  своихъ  кровожадныхъ 
нредковъ  и  (за  весьма  немногими  исключек1ями)  были  чужды 
всякихъ  безкорыстныхъ  побужден1Й.  Цари  Вестъ  -Готосюе  на 
шаткомъ  престол'Ь,  безпрестанно  потрясаемомъ  личными  стра- 
стями воинственной  аристократ1и  и  тайными  происками  често- 
любиваго  духовенства,  думали  только  о  личныхъ  своихъ  выго- 
д,ахъ  и  покупали  в-Ьчно  обманчивую  надежду  нравильнаго  пре- 
столоБ[асл'Ьд1я,  потворствуя  злымъ  страстямъ  своей  развратной 
дружины  и  кровожаднаго  духовенства.  Тамъ  зажигались  костры 
для  еретиковъ,  утверждались  бездушные  законы  противъ  Евро-, 
евъ,  возникала  первая  инквизиц1я,  достойная  предшественница 
инквпзид1и  Филиппа  П-го,  и  имя  христ1анское  без  честилось  • 
жизнш,  которою  могли  бы  постыдиться  и  язычники.  Л-Ьнивый 
развратъ  сид'Ьлъ  на  престол-Ь  Франковъ-Меровинговъ,  утратив- 
щихъ  и  власть,  и  царское  значен1е,  и  сохранившихъ  только 
имя  царей  да  пороки.  Кровожадный  и  корыстолюбивый  раз- 
вратъ предводительствовалъ  войскомъ  Франковъ  въ  лиц'Ь  маь 
оръ-домовъ,  Эброиновъ,  Гегинфридовъ  и  ихъ  соперниковъ,. 
Пипиновъ  и  Карловъ,  основателей  Карловингской  династ1и.- 
Лукавство,  сробролюб1о    и    своекорыстные    расчеты  безчестили 
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ПапскШ  престолъ.  Таковъ  былъ  лиръ,  современный  Ошпядамт:.. 
Но  во  всяЕОмъ  народ-Ь  властители,  которые  одни  зам'Ьтны  дли 
истор1и,  служатъ  только  вырал;еи1емъ  внутренней  жпз1Н1  на- 
родной. Искл10чен1я  изъ  этого  правила  очень  рЬдки,  едва  ли 
даже  и  возможны.  Пороки,  которые  безчестили  въ  то  время 
владыкъ  Визант1и,  Итал1и,  Франц1и  и  Гишпан1и,  были  также 
порок'ами  ихъ  подданныхъ.  Добродкели  Омм1ядовъ  принадле- 
жали всей  дружин'Ь  первыхъ  Магометанъ,  или,  по  крайней 
мЪр'Ь,  ]1е  могли  быть  въ  пей  рЬдкпми  явлен1ями,  и  поб-Ьда  не 
могла  изменять  воинству,  котораго  восторженное  мужество  л 
пламеинсШ  любовь  къ  своему  в^Ьрованпо  соединялись  съ  тЬмъ 
безкорыспемъ,  съ  т^мъ  отсутств1емъ  личныхъ  страстей  и  съ 
тЬмъ  равнодуш1емъ  къ  земной  жлзни,  которыми  отличались 
Омары  и  Алш.  Народы  покорялись  охотно,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  сопротивлялись  слабо  непр1ятелямъ,  соедипяющпмъ  въ 
такой  высокой  степени  уважен1е  къ  правд'Ь  съ  кротостхю  нрава 
и  в']зрност1ю  данному  слову.  Мусульмане  торжествовали,  потому 
что  заслужили  свое  торжество.  При  пребхмнпкахъ  Омм1ядовъ, 
Аббасидахъ,  Аравитяне  достигли  высокой  степени  просв-Ьще- 
н1я.  Науки  процв^Ьтали  подъ  ихъ  державой,  тогда  какъ  вся 
Европа  была  погружена  во  мракъ  нев'Ьжества,  за  псключегн- 
емъ  Визант1п,  мало-по-малу  замиравшей,  но  еще  хранившей 
зав'Ьтъ  Эллинской  науки.  Отъ  береговъ  Инда  и  сн'Ьжныхъ 
вершинъ  Гималая  до  Средиземнаго  моря  безчисленное  мно- 
жество школъ  было  разсЬяно  по  городамь  и  даже  по  селамъ, 
связываясь  между  собою  живымъ  и  безпрестаннымъ  разм'Ьномъ 
мысли  и  знан1я;  множество  учебныхъ  заведешй  распространяло 
пауку  въ  областяхъ,  которымъ  она  не  была  изв-Ьстна  ни  въ 
прежн1я,  ни  въ  посл'Ьдующ.хя  стол'Ьт1я,  въ  области  пустынныхъ 
Туркменцевъ  за  х\ральскимъ  моремъ  и  въ  области  пустын- 
ныхъ Берберовъ  па  ОЬверо-Запад'Ь  Африки.  Наука  Арави- 
тянъ  была  высшею  наукою  мелгду  всЬми  современныш!  наро- 
дами, и  лучшимъ  доказательствомъ  этой  истины  служить  то, 
что  уроженецъ  Ховарезма,  Эбпсина  (изв-Ьстный  подъ  именемъ 
Авицены),  который  явился  ЕврошЬ  какъ  чудо  мудрости  и 
знан1я,  удалился  изъ  Газны  потому  только,  что  не  могъ  вы- 
держать соперничества  со  многими  изъ  своихъ  соотечествен- 
никовъ,  превосходнвшихъ  его  во  всЬхъ  отрасляхъ  наукъ.  Крот- 
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кш  духъ  Лравитянъ-завоевателей  расиростраыялъ  свою  в^ру  и 
свое  просв'Ьщен1е,  не  подавляя  собою  духа  поб'Ьжденныхъ  на- 
родовъ,  но  пробуждая  ихъ  къ  повой  умсавенной  д-Ьятельности. 
Такъ  подъ  ихъ  державою  развивалась  и  процв-Ьтала  поэз1я 
Перс1и,  и  даже  дик1е  Берберы  создали  себ-Ь  письменность  и 
начало  исторической  словесности.  Бъ  этомъ  отношен ти,  какъ 
почти  во  вс^Ьхъ  другихъ,  Аравитяне-Магометане  стояли  не- 
сравненно выше  Германцевъ-Христ1анъ,  создавшихъ  лп1зиь  За- 
падной Европы.  Штъ  сомн-Ьтя,  что  В1)емя  Аббасидовъ  было 
уже  временемъ  упадка,  ибо  блескъ  просв'Ьш,еп1я  замЬнилъ  со- 
бою нравственную  высоту,  точно  также,  какъ  и  упадокъ  Рима 
начался  тогда,  когда  наука  императорской  эпохи  зам-Ьнила  древ- 
п1я  добродетели  республики.  За  всЬмъ  т'Ьмъ,  даже  и  при  Аб- 
басидахъ.  Аравитяне  былп  еще  первымъ  народомъ  м1ра. 

При  разбор'Ь  этого  исторпческаго  явлен1я,  невольно  пред- 
ставляется сл'Ьдующтп  вопросъ:  почему  же  Бостокъ  утратнлъ 
свое  превосходство,  и  почему  первенство  перешло  впосл-Ьдствиг 
такъ  безспсфно,  такъ  р-Ьшительно  къ  народамъ  Европы?  Такое 
великое  явлеше  не  могло  быть   случаннымъ. 

Разница  судебъ  происходила  отъ  разницы  въ  в'Ьр'Ь.  Маго- 
метанство происходило  отъ  того  самаго  начала,  отъ  котораго 
шелъ  и  законъ  Моисеевъ.  Потомки  Авраама  по  Исааку  соста- 
вили народъ  Еврейскш  и  сохранили  предан1я  отцовъ  свопхъ 
въ  чистот-Ь.  Потомки  Авраама  по  Измаилу  поселились  въ  Ара- 
вш  и  сохранили  тоже  самое  предан1е,  съ  прим-^^сью  н'Ькоторыхъ 
заблужден1й  и  ложныхъ  ученш.  Предан1е  рода  Измайлова  со- 
ставило основу  закона  Магометова,  но  къ  этому  предан1ю  при- 
м-Ьшалось  многое  изъ  учен1я  Евреевъ,  влад'Ьвшихъ  въ  У-мъ 
в-Ьк^  независимымъ  царствомъ  въ  Арав1и  и  обратившихъ  мно- 
пя  племена  Аравитянъ  къ  закону  Моисееву;  многое  прим-Ьша- 
лось  и  изъ  Христ1анства,  введеннаго  въ  Арав1ю  Абиссинскими 
царями,  завоевавшими  въ  \1-мъ  в'ЬкЬ  южную  часть  Арав1й- 
скаго  полуострова.  Изъ  такихъ  стих1й  было  составлено  учегпе 
Магометово.  Оно  содержало  въ  себ-Ь  мнопя  истины,  ибо  про- 
исходило отчасти  изъ  чистыхъ  источннковъ  предан1я;  но,  какъ 
произвольное  д-^^ло  челов-Ьческое,  оно  содержало  въ  себ-Ь  мно- 
пя ложиыя  учен1я  и  несовершенства  въ  нравственныхъ  тре- 
бован1яхъ.  Аравитяне  приняли  новый  законъ,  къ  которому  они 
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были  уже  приготовлены  своими  собственными  предан1ями,  съ 
теилою  любовью  и  неограниченною  в^Ьрою.  Они  воплотили  его 
вполне  въ  своей  жизни  частной  и  общественной;  но  тутъ  у;ке 
заключалась  причина  уиадка.  Законъ,  изобретенный  челов'1ь 
комъ,  былъ  виоли'Ь  достуиенъ  челов'Ьку,  и  мнопе  изъ  ]\1усуль- 
манъ  могли  исполнить  всЬ  требован1я  своего  учен1я;  а  иные, 
какь,  напр.,  Омаръ  П-й,  отвсргавш1Й  многоженство,  дозволен- 
ное Магометанствомъ,  стали  выше  своего  закона.  Пред'Ьлъ, 
предписанный  в^рою,  былъ  достигнуть  и  даже  перейденъ,  д'Ьло 
Магометанства  было  совершено,  дальн'Ьйшее  развитге  сд'Ьлалось 
невозможпымъ,  и  упадокъ  былъ  необходимостш:  ибо  пароды, 
такл^о  какъ  челов-Ькъ,  пе  могутъ  оставаться  неподвижными. 
Они  падаютъ,  какъ  скоро  перестаютъ  возвышаться. 

Не  такова  была  судьба  народовъ  Христ1анскихъ.  Правда, 
Германцы',  уже  развраш;енпые  вл1ян1емъ  Рима  еще  прежде, 
Ч'Ьмъ  вышли  изъ  своихъ  л'Ьсистыхъ  пустынь,  развратились  еще 
бол^е,  завоевавъ  роскошныя  области  Западной  Римской  Пм- 
перш.  Правда,  они  приняли  Христ1анство  отъ  поб'Ьждеппыхъ 
народовъ  безъ  сознан]я  о  его  высокомъ  значен1и,  безъ  люб- 
ви и  почти  безъ  в'Ьрьт,  и  оттого-то  въ  УП-мъ  и  УП1-мъ  вЬкахъ 
по  Р.  X.  Христ1апск1е  народы  Запада  были  безспорно  ниже 
Мусульманскихъ  народовъ  Востока  во  вс^&хъ  отношен1яхъ.  Но 
Хрпст1апство,  разъ  принятое,  должно  было  принести  и  прине- 
сло своп  плоды.  Такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  всю  Бо- 
жественную истину  и  все  совершенство  духовное  и  нравствен- 
ное, такъ  какъ  ни  челов'Ькъ,  ни  общество,  ни  народъ  не  могутъ 
1Н1  воплотить  его  вполн-Ь  въ  себ'Ь,  ни  даже  достигнуть  хотя 
бы  приблизительно  до  пред'Ьловъ  безконечныхъ  требованш  его: 
оно  заключало  въ  себ-]^  причину  безконечиаго  и  неогранпченнаго 
усовершенствовап1*я.  ОДмъ  бол-Ье  совершенствуется  челов'Ькъ, 
т-^мъ  дал'Ье  впереди  видитъ  онъ  ц-^ль,  поставленную  Хрпст1ан- 
ствомъ,  т-Ьмъ  ясн'Ье  слышитъ  голосъ  Хрйст1анства,  зовущаго 
его  впередъ  и  впередъ  по  пути  духовнаго  совершенства.  Что 
является  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь,  то  явилось  п  въ  народахъ. 
Принявъ  в-Ьру  Христову,  они  должны  были  подчиниться  ея 
требован1ямъ  и  стремиться  къ  воплощенно  в'Ьры  своей  въ  сво  - 
ей  частной  и  общественной  жизни.  Эту  задачу  старались  они 
и  стараются    до  спхъ  поръ  разр'Ьшить  сознательно  или  безсо- 
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знателыто.  Такова  причина,  почему  Хриспансше  народы,  кото- 
рыхъ  молодость  была  безславна  и  темна,  взяли  верхъ  надъ 
Магометанскими  народами,  которыхъ  молодость  была  такъ  бли- 
стательна и  прекрасна.  Такова  причина,  почему  они  должны 
совершенствоваться  безконечно,  если  не  утратятъ  в'Ьры,  въ 
которой  заключается  все  ихъ  нравственное  достоинство;  такова, 
наконецъ,  причина,  почему  первымъ  въ  ряду  вс^^хъ  народовъ 
станетъ  тотъ  народъ,  который  сохрапилъ  полн^>е  и  жив^Ье  в^!- 
ру,  и  который  глубже  и  ясн^е  сознаётъ  ея  святыя  требовагпя. 


д.  в.  Веневитиновъ  *). 

•  Дмитр1й  Владимировичъ  Веневитиновъ  родился  въ  Москв-Ь 
14  Сентября  1805  года,  и  въ  ней  провелъ  всю  свою  моло- 
дость; скончался  въ  С.-Петербург'1  15-го  Марта  1827. 

Хотя  онъ  умеръ  очень  молодъ  и  написалъ  очень  мало,  зна- 
чен1е  его,  какъ  поэта,  весьма  зам'Ьчательно;  выражен1е  его  жи- 
вописно и  сильно,  стихъ  звученъ  и  художественно  отд'Ьланъ. 
Можно  въ  немъ  иногда  заметить  неопытность  молодости  и  да- 
же неправильный  оборотъ,  но  эти  весьма  р^Ьдьае  недостатки 
искуплены  вполне  необыкновенной  ясностью  и  простотою,  со- 
ставляющею его  отличительный  характеръ;  бол^^е  л;е  всего  они 
искуплены  опред^Ьлителъностью  и  глубиною  мысли,  въ  которой 
ясно  высказывается  св^Ьтлый  и  многообъемлющ1й  разумъ.  Съ 
Веневитиновымъ  безспорно  начинается  новая  эпоха  для  Рус- 
ской поэз1и,  эпоха,  въ  которой  красота  формы  уступаетъ  пер- 
венство красот'Ь  и  возвышенности  содержан1я.  Онъ  умеръ  въ 
слишкомъ  ранней  молодости  и  не  совершнвъ  подвига,  на  ко- 
торый казался  призваннымъ;  но  его  явленхе  было  ут-Ьшитель- 
нымъ  признакомъ  начннающагося  бол'Ье  самобытнаго  и  зр'Ьлаго 
просв'Ьщенхя  въ  Росс1и,  и  самый  усп-Ьхъ  его  немногихъ  стпхо- 
творен1й  доказалъ,  что  велишя  требован1я  его  поэтической  ду- 
ши были  въ  ней  поняты  и  оц-Ьнены. 

Веневитиновъ  не  былъ  исключительно  художникомъ.  Душа 
ясная  и  благородная,  разумъ  образованный,  мысляш,1й  и  силь- 
ный, соединялись  въ  немъ  въ  полной  и  прекрасной  гармоши. 
Первое  его  явлеше  въ  обш,еств^,  первые  шаги  на  поприш,'Ь 
словесности  пробудили  много  и  много  надеждъ,  которыхмъ  не 
суждено  было  осуществиться;  но  зав^тъ  такихъ  людей,  какъ 
онъ,  никогда  не  пропадаетъ,  друпе  исполняютъ  то,  чтб  Вене- 
витиновъ об'Ьщалъ:  таковъ  ходъ  челов'Ьческоп  мысли. 


*)  Напечатано  въ  Библ10тек^  для  воспитап1Я,  1844  г.,  ч.  1-я. 


д.  А.  Волуевъ  *). 

Основателемъ  Б11бл1отекп  для  воспитания  и  главпымъ  участ- 
нике мъ  въ  пздаи!!!  ея  былъ  Дм11тр1Г1  Алексапдровичъ  Волуевъ. 
1845  года  23  Ноября  умеръ  онъ,  на  26-мъ  году  отъ  рождешя, 
не  усп'Ьвъ  еще  издать  посл-Ьднпхъ  двухъ  книжекъ  предприня- 
таго  пмъ  годоваго  издан1я.  Имя  Волуева  получило  уже  изв-Ьст- 
ность  въ  литератур-Ь  п  въ  наук-]^,  лице  его  получило  уже  почет- 
ное м-Ьсто  въ  общественномъ  уважен1и;  д']^ятельность  его  внушала 
уже  много  ожидан1й  и  надеждъ,  но  Богу  угодно  было  иное. 

Д.  А.  Волуевъ  былъ  уроженецъ  Симбирской  губернш;  ро- 
дители его  были  Александръ  Дмитр1евичъ  Волуевъ  и  Алексан- 
дра Михайловна,  урожденная  Языкова,  изъ  семьи,  заслужившей 
славу  въ  нашей  поэз1п  и  известность  въ  наук-Ь.  Рано,  по 
3-му  году,  лишился  онъ  матери,  которой  кротшй  нравъ,  ти- 
хая веселость,  любящее  сердце  и  р-^^дкая  красота  были  укра- 
шен1емъ  семейства;  рано  осирот'Ьлъ  онъ  и,  кажется,  это  си- 
ротство оставило  въ  немъ  навсегда  задумчивость,  не  перехо- 
дившую никогда  въ  грусть  или  въ  скуку,  но  дававшую  какую-то 
особенную  прелесть  даже  самымъ  веселымъ  его  минутамъ.  По 
12  году  перевезенъ  онъ  былъ  въ  Москву  и  порученъ  попече- 
н1ямъ  семьи  ^],  изв-Ьстной  по  великимъ  литературнымъ  заслугамъ, 
по  любви  къ  просв-Ьщен^ю  и  художествамъ,  по  дружб'Ь  со  мно- 
гими и  лучшими  литераторами,  и  особенно  по  теплому  раду- 
шно, съ  которымъ  она  принимаетъ  всякое  ново-являющееся 
дарован1е.  Пр1язнь  и  попечете  такой  семьи  были  для  него 
счаст1емъ,  и  этимъ  счаст1емъ  онъ  ум-Ьлъ  воспользоваться.  Въ 
посл-Ьдиш  годъ  своей  жизни  вспоминалъ  онъ  и  говорилъ  съ 
пламенною  благодарностш  о  первомъ  пробуждешп  мысли  своей 


*)  Напечатано  съ  пменемъ  автора  въ  Библ10текЬ  для  воспитан1я  1846. 
-)  Елагиныхъ-Кнреевскцхъ.  П.  Б. 
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и  о  первомъ    благородномъ    направлен1и,  данномъ   ей  словомъ 
и  дружбой  этой  почтенной  семьи,  особенно  одного  изъ  ея  чле- 
новъ,  который,  пройдя    весь  путь  современнаго  мышления,  на- 
шелъ,  наконецъ,  успокоен1е  и  ц-Ьль,  достойную  себя,  въ  разум- 
ной   и    теплой    любви    къ    началамъ   нашей  древней  Руси,  ея 
простаго    быта    и    ея  чистой  и  высокой  в'Ьры.  По  13-му  году 
поступилъ  Б.  въ    панс10нъ,  в'ь  которомъ  онъ   оставался  около 
трехъ  л-Ьтъ.  Усп']^хи  его  былине  блистательны;  ему  трудно  было 
покориться    правильности    оби1,ественнаго    воспитан1я,  и  мысль 
его,  переб-Ьгая  отъ  предмета  къ  предмету,  отъ  одного  стремле- 
ния къ  другому,  не  могла  еще  ни   отказаться    отъ  своего  про- 
извола, ни  угадать  пути,  на  которомъ  она  была  призвана  тру- 
диться и  д'Ьйствовать;  за  всЬмъ  т-ЬхМъ  кротость  нрава  и  добро- 
душная   откровенность    привлекли   къ    нему    дружбу    лучшихъ 
товарищей,  а    жадная    любовь    къ    наук^,  выражавшаяся  даже 
въ    безиорядк-Ь    его    занятхй,  обратила   на  себя   вниман1е  луч- 
шихъ его  учителей.  Онъ    былъ    любимъ   и  впосл-Ьдстви!  вспо- 
миналъ  не  безъ  удовольствия  и  благодарности  года  своего  пан- 
с1онскаго  учешя,  но  признавался,  что  ч-Ьмъ  бол^Ье  думаетъ  онъ 
объ  нихъ,  т'Ьмъ  бол^Ье  уб'Ьждается  въ  превосходстве  домашияго 
или  полудомашняго  воспитан1я  предъ  воспитан1емъ  обществен- 
нымъ.  Это  мн'Ьн1е  челов'Ька,  въ  которомъ  отрочество   не  оста- 
вило   никакаго    горькаго    воспоминан1я,  и  сл-Ьд.    никакаго    не- 
вольнаго    пристраст1я,  —  челов-Ька,  соединявшаго    въ    высокой 
степени  благородство  души  съ  яснымъ  умолгь,   любимаго  това- 
рищами и    любившаго  ихъ,   заслуживаетъ,    какъ    кажется,  н^- 
котораго  внпман1я. 

Изъ  панс1она  поступилъ  онъ  въ  университетъ,  подъ  надзо- 
ромъ  и  руководствомъ  профессора  Шевырева,  котораго  имя 
одно  уже  ручалось  за  верность  направлен1я,  даннаго  восппта- 
н1ю  Волуева.  Курсъ  универсптетск1й  прошелъ  онъ  съ  усп-Ь- 
хомъ,  но  безъ  особеннаго  блеска.  Въ  Волуев^  не  было  ни  со- 
чувств1я  съ  формализмомъ  науки  (вероятно  неизб^жиомъ  во 
всякомъ  учебномъ  заведен1и),  ни  того  жадпаго  самолюб1я,  ко- 
торое ищетъ  похвалъ  и  отличая  въ  наукахъ,  съ  которыми  мысль 
нисколько  не  сочувствуетъ  и  которое  въ  учеши  видитъ  только 
будущ1й  экзаменъ.  Наука  была  для  него  не  средствомъ  къ  усп'Ь- 
хамъ,  а   ц'Ьлью    самой  жизни;  но  наука  не  мертвая,  а  живая, 
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развивающая  духъ  челов^Ьчесшй,  но  сковывающая  его  внутрен- 
ней свободы.  Ером'Ь  предметовъ,  требуе1мыхъ  университетскими 
постановлен1ями,  онъ  въ  тоже  время  выучился  почти  са1Моуч- 
кою  Англ1йскому  языку,  зиакохмился  съ  произведешями  литера- 
туры Шмецкой,  отыскивалъ  начала  и,  такъ-сказать,  самый  духъ 
искусства  въ  творен1яхъ  Гомера  и  во  вс^хъ  ироиэведен1яхъ 
древней  Эллады,  прхучался  къ  строгой  исторической  критик'Ь 
чтен1емъ  Ыибура,  Моверса,  ]Миллера  и  другихъ  ученыхъ  со- 
.временной  Герман1и;  изучалъ  не  фнлософ1ю,  но  строгую  фи- 
лософскую методу  въ  безсмертныхъ  твореп1яхъ  Бэкона  и  его 
ближайшаго  посл'Ьдователя  Канта;  бол'Ье  же  всего  старался 
проникнуть  въ  тайну  древней  жизни  Росс1п  посредствомъ  из- 
учетня  л'Ьтописей  и  грамотъ.  Рано  ностпгъ  онъ  ложь  систе- 
матизма и  ничтожность  мертвой  формальности  въ  наук'Ь  и  жизни. 
Такъ,  еще  въ  продолжеше  университетскаго  курса  своего,  онъ 
нисалъ  разсужден1е  о  статистик-Ь  и  доказывалъ  ея  безплодпость 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  вообще  изучается  и  преподается,  т.-е. 
въ  отдельности  отъ  историческаго  двпжен1я,  и  еще  бол^е  въ 
отд']^льности  отъ  изучен1я  духовныхъ  силъ,  которыми  одними 
зиждется  вещественная  сила  народовъ.  Это  разсуждеше,  безъ 
сомн'1н1я,  еп1,е  свид-Ьтельствующее  о  незр-^лости  мысли,  содер- 
жало уже  мнопя  новыя  истины  и  много  залоговъ  для  будущаго 
развнт1я;  оно  не  было  кончено  отчасти  потому,  что  Волуевъ, 
быстро  обогащаясь  новыми  познашями,  не  могъ  никогда  быть 
довольнымъ  свопмъ  собственнымъ  трудомъ,  отчасти  потому,  что 
цо  характеру  своему  онъ  не  могъ  довольствоваться  выводамп 
чисто-отрицательными.  За  всЬмъ  т-Ьмъ,  хотя  онъ  п  отвергалъ 
лзлишнюю  самонад'Ьянность  науки  и  возставалъ  противъ  ея 
формализма,  онъ  понпмалъ  необходимость  узнать  вполн-Ь  всЪ 
ея  положительныя  данныя  и  сл']§дилъ  съ  напряженнымъ  вни- 
манхемъ  за  преподавашемъ  университетскпмъ.  Такая  многосто- 
ронность и  разнообразность  занятш  требовала  отъ  него  без- 
прерывнаго  труда,  и  день  его  былъ  разочтенъ  не  по  часамъ, 
а  почти  по  минутамъ;  коротшй  отдыхъ  посвящалъ  онъ  пли 
прогулке  и  т'Ьлеснымъ  упражнешямъ,  необходпмымъ  для  его 
здоровья,  или  бес'Ьд'Ь  съ  лучшими  товарищами  по  университету, 
или  съ  людьми,  которые,  подобно  ему,  понимали  все  достоин- 
ство, всю  важность  жизни  умственной  и  духовной.  Но  за  вся- 


1хое  иарушен1е,  хотя  бы  случайное,  въ  порядк-Ь  своихъ  заня'пй, 
иаказывалъ    онъ  себя  сокращен1емъ  уже  и  такъ  короткаго  от- 
дыха, и    когда  товарищи  см-Ьялись  падъ  его  строгостпо  къ  са^ 
мому  себ'Ь,  онъ  самъ  вм^сгЬ  съ  ними,  см-Ьясь  добродушно,  го- 
варивалъ:   «я  чувствую,  что  во  мн'Ь  воля  слаба,  такъ  же  какъ 
по  несчаст1ю  и  во  всЬхъ  насъ;  дамъ  себ'Ь  повадку,  да  потомъ 
самъ  съ  собою  и  не  справлюсь».  Посл'Ьдн1е  года  университет- 
скаго  курса  провелъ  онъ  въ  одномъ  домЬ    съ  тою  семьей,  ко- 
торой былъ  порученъ  при  первомъ  пргЬзд^  въ  Москву  и  сде- 
лался какъ  бы    членомъ  ея.  Тутъ,  окруженный  людьми  съ  са- 
мыми блестящими  дарован1ями,  отдавая  имъ  вполнЬ  справедли- 
вость, и    въ    тоже    время    видя,    какъ  часто    самыя  блестя пця 
способности    и    прекрасныя    нам-^рен!?!   остаются  безплодными, 
онъ  сталъ    мало-по-малу  ясн'Ье  понимать  свое  призваше — сд'Ь- 
латься  нравственнымъ  двигатблемъ  этихъ  разрозненныхъ  силъ: 
Къ  этому  времени  относится  много  его  сочинешп,  оконченныхъ 
и  неоконченныхъ  имъ,  и    мысль  о  многихъ    предпр[ят1яхъ,  ко- 
торый онъ  впосл^Ьдств1и  исполнилъ  или  только  началъ. 

Съ  удовольств1емъ,  но  безъ  нетерп'Ьшя,  ожндалъ  онъ  посл'Ьд- 
няго  университетскаго   экзамена,  какъ  минуты,  съ  которой  на- 
ступала возможность  бол'Ье  свободнаго  труда  и  бол-Ье  полезной 
д'Ьятельности.  Ясное    и    опред'Ьленное    сознан1е  ц'Ьлп,  которую 
онъ  назначилъ  себ-Ь  въ  жизни,  удаляло  отъ    него  всЬ    иустыя 
и  безплодныя  мечтан1я,  въ  которыхъ  такъ  часто  тратятся  силы 
и  время    ранней   молодости;  онъ  жилъ  всею  пылкоспю,  всЬмъ 
жаромъ  молодаго    сердца   и  вс4мъ  спокойств1емъ  и  1вердост1ю 
совершеннол'Ьтняго  разума,  ме;кду  т-Ьмъ  какъ  формы  его  жгьзни 
и  привычки    сохраняли  еще  отпечатокъ  безнечнаго  и  веселаго 
д'1ггства.  Это  соединен1о  д^Ьтскихъ  ({)ормъ  съ  юношескимъ  серд- 
цем'ь  и    возмужалостью    ума  (отличительная  черта  многихъ  за- 
м'Ьчательныхъ  людей)  давала  Волуеву  какую-то  необыкновенную 
прелесть  и  свидетельствовала  о  чистот-Ь  его  духовной  природы. 
Изъ  университета  вышелъ  онъ  кандидатомъ,  но  далеко  не  пер- 
вымъ.  Иначе  и  быть  не  могло  при  множеств'Ь  его  занят1й,  вы- 
ходившихъ  изъ  круга  университетскаго  учен1я;  впрочемъ,  лучине 
изъ  наставниковъ  его  отдавали  ему  полную   справедливость,  и 
въ  особенности  профессоръ  Крюковъ,  который  говаривя^иъ:  ч<:Бо- 
луевъ    изъ    кандидатовъ  чуть-чуть  не  носл-Ьдтий,  но  въ  иагзнн 
онъ  станетъ  едва  ли  не  на  первое  м'Ьсто>. 
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Новые   труды    сделались   его  отдохновеьпемъ  ыослЬ  трудовъ 
упиверситетскихъ;  но  эти  труды  были  уже  вполнЬ  свободными 
и  зависали  1^олько  отъ  его  внутрепиихъ  требоватпй:  онъ  гото- 
вился д:Ьйствовать.  Съ  особеннымъ  старап1емъ  и  люб()в1ю  сталъ 
онъ    изучать    историческ1е    вопросы,  по    довольствуясь  однимъ 
разборомъ    фактовъ   и  сличенгемъ  докухмептовъ,  не  довольству- 
ясь далее    изучен1емъ   мелкихъ  и  случайныхъ  прпчггаъ  истори- 
ческихъ  происшеств1й,  но  стараясь  проникнуть  въ  самый  смыслъ 
истор1и  и  въ  жизненныя  начала,  которыя  ею  управляютъ.  Еп1,е 
большее    вним<ан1е,  еще    большхе    труды    посвящалъ    онъ  тому 
высшему  знан1ю,  которое  заключаешь  въ  себЬ  всЬ  остальныя, — 
в'Ьр'Ь,  и    со    всякимъ    днемъ    расширялся  кругъ  его  мысли,  со 
всякимъ  днемъ  выше  и  выше  становилось  его   духовное  суи1,е- 
ство.  Р'Ьдко  пос^Ьщаль  онъ  блестяш,1я  и  шумныя  общества  св-Ь- 
та;  ему  въ  нпхъ  было  какъ-то  неловко  и  пусто,  но  почти  вся- 
к1й  день  посвящалъ  онъ  н-Ьсколько  часовъ    небольшпмъ  круж- 
камъ    ученыхъ,  или    лптераторовъ,  или    умныхъ  товарищей,  и 
охотно  сл-Ьдилъ    за  ихъ  беседами  и  горячими  спорами  о  худо- 
жеств-Ь,  наукЬ  или  жизни.  Онъ   чувствовалъ,  что  книги  выра- 
Лгаютъ  только  самую  слабую  часть  мысли,  и  что  бесЬда  часто 
важн-Ье  книги  для  хода  современнаго  просв-Ьщетя.  За  спорами 
сл-Ьдилъ    онъ    со    внимашемъ  и  съ  р-Ьдкинъ  безпрпстраст1емъ; 
самъ  же  Р'Ьдко  принималъ    въ  нихъ  д'Ьятельное  участ1е,  пред- 
почрггая    вообще    путь    положительный,  т.-е.    развпт1е   истины, 
пути  отрицательному,  т.-е.  опровержен1ю  ложныхъ  мнМй.  Бъ 
спорахъ   ему    были    равно   противны  и  страстныя  вспышки,  и 
упорство    недобросов'Ьстнаго    самолюб1я,  и   даже    та    тонкость 
д1алектическаго    искусства,  которая  иногда  удачно  отстаиваетъ. 
неправое  д'Ьло,  но  за  то  даетъ  какой-то  видъ  неправоты  самой 
истине.  Это  чувство  выражается  въ   словахъ,  сказанныхъ  имъ 
челов'Ьку,    котораго    любилъ    онъ    всею    душей:   «Е...  споритъ 
такъ,  что  всегда  хотЬлось  бы  съ  нимъ  согласиться,  даже  когда 
и  согласиться  нельзя;  а  вы  спорите  такъ,  что  хот']^лось  бы  съ 
вами  не  соглашаться,  когда    и  спорить  нельзя».  Самъ  онъ  до- 
рожилъ  истиною  бол'Ье  всего,  отстапвалъ  мн'Ьнге   свое  съ  жа- 
ромъ,  покуда  не  сознавалъ  въ  немъ  ошибки,  но  за  то  иризна- 
валъ    и    ошибки    свои    такъ    добродушно,  такъ  охотно  и  такъ 
скоро,  что  это  признаше  часто  заставляло  всЬхъ  его  собес^Ьд- 
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никовъ  улыбнуться,  НО  всегда  оставлялъ  онъ  въ  нихъ  чувство 
глубокаго  н  невольнаго  уважен1я.  Много  ли  т^хъ  людей,  ко- 
торые стоятъ  такъ  высоко  надъ  своею  личностью?  Онъ  ум'Ьлъ 
бы']ъ  весел ЫМ7,,  и  когда  былъ  веселъ — былъ  веселъ  вполнЬ. 

Накоиецъ  наступило  для  него  время  литературной  д'Ьятель- 
>гости.  Онъ  нродолжалъ  еще  ревностн-Ье  учиться,  но  чувство- 
валъ,  что  улш  могъ  над-Ьяться  на  свою  мысль  и  па  запасъ 
своего  знан1я.  Онъ  могъ  многихъ  пригласить  къ  сотрудниче- 
ству, потому  что  мнопе  его  узнали,  и  всяк1й,  кто  его  зналъ, 
уже  любилъ.  Почти  въ  одно  вредш  предпринялъ  онъ  два  изда- 
ния: издан1е  Библхотеки  для  воспитания  и  Спмбирскаго  Сбор- 
ника, заключающаго  въ  себ-Ь  любопытные  памятники  древней 
Русской  истор1и,  прежней  грамотности,  прежняго  судопроизвод- 
ства и  быта,  собранные  имъ  въ  Симбирской  губернш.  На  эти 
изданхя  не  жалЬлъ  онъ  ни  времени,  ни  труда,  ни  издержекъ; 
по  и  сотрудииковъ  явилось  много  по  его  прпглашен1ю.  Никто  не 
отказывался  огь  участ1я.  Старш1е  радовались,  встр'Ьчая  такую 
высокую  любовь  къ  просв^Ьщешю  и  согр'Ьвались  жаромъ  его 
молодого  сердца;  сверстники  не  могли  ни  въ  чемъ  отказать  то- 
варищу, который  никогда  ни  съ  кЬмъ  не  сопернпчалъ  и  радо- 
вался всякому  чужому  усп-Ьху,  какъ  собственному  пршбр'Ьтенхю; 
даже  д-Ьти  просились  участвовать  въ  его  трудахъ,  занимаясь 
сличен1ямп,  перепискою,  а  иногда  и  переводами:  они  хотЬли 
Ч'Ьмъ-нибудь  доказать  свою  любовь  челов'Ьку,  который  такъ 
д'Ьтски  всегда  радовался  ихъ  д'Ьтскимъ  радостямъ  и  такъ  охот- 
но посвящалъ  свой  короткий  досугъ  ихъ  д-Ьтскимъ  забавамъ  *). 
Самъ  онъ  трудился  неусыпно,  переводя,  сличая,  пов-Ьряя  пись- 
менные памятники,  безпрестанно  собирая  новые,  изучая  не 
только  ихъ  видимый  смыслъ,  но  и  невидимую  связь  съ  жизи1ю 
древней  Росс1и,  отыскивая  новыя  начала  историчесшя,  готовя 
прекрасныя  статьи,  которыя  онъ  издалъ  впосл'Ьдств1и,  объ 
м'Ьстничеств'Ь    и    объ  истор1п    Абиссинской  церкви,  занимаясь 


*)  Волуевъ  радовался  этому  рвев1Ю.  ДЬло  свое  онъ  считалъ  д'ЬлОхМъ  общнмъ, 
себя — слугою  общаго  добра,  а  въ  общей  готовности  ему  сод'Ьйствовать  видЬлъ 
залогъ  будущаго  уснЬха;  но  за  то  и  сотрудники  его  никогда  не  забудутъ,  какою 
любовью,  какими  попечен1ями  онъ  окружалъ  ихъ,  и  какъ  глубоко  могъ  быть 
благодарнымъ,  и  какъ  охотно  освобождалъ  сотрудника  отъ  даннаго  об'1>1цан1я, 
когда  у.шавалъ,  что  об'Ьщавипй    намЬренъ    заняться  болЬе  полезпымъ  трудомъ. 
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глубокими  и;^л'Ьдовап1ямц  о  первоначальнуй  церкви  въ  обла- 
стяхъ  Кельтскихъ  народовъ  и  собирая  безпрестаниые  мате- 
р1алы,  мысли  и  намеки  для  будущихъ  предпр1ят1й.  Въ  тоже 
1фемя  продолжалъ  онъ  усовершенствоваться  въ  познан1и  язы- 
ковъ,  сл'Ьдилъ  внимательно  за  ходомъ  современной  науки,  не 
отказывался  посещать  общества,  понима10щ1я  достоинство  ум- 
ственной жизни,  и  искалъ  дружеской  бесЬды  съ  народомъ.  Онъ 
^налъ,  что  въ  книгахъ  и  въ  обществ'Ь  можно  искать  науки,  но 
только  отъ  народа  получить  начало  жив аго  просв-Ьщетя. 

Среди  такой  прекрасной  д-Ьятельности  и  такихъ  виСокихъ 
занят1й  постигла  его  тяжелая  бол'Ьзнь.  Всю  зиму  съ  42-го  на 
43-й  годъ  не  могъ  онъ  выходить  изъ  комнаты^  страдая  безпре- 
станиою  лихорадкой,  изнурявшею  его  силы;  но  труды  его  не 
прекраш^ались  и  едва  ли  не  увеличивались  съ  каждымъ  днемъ. 
Къ  весн'Ь  ему  стало  легче,  и  онъ  р-Ьшрмся,  по  настоятельному 
требован1ю  медиковъ,  -Ьхать  въ  чуж1е  края.  Тамъ  пробылъ  онъ 
съ  небольшпмъ  семь  м-Ьсяцевъ,  изъ  которыхъ  большую  часть 
провелъ  въ  Англ1и.  На  ЗападЬ  ум'Ьлъ  онъ  глубоко  и  сильно  со- 
чувствовать съ  жпзнш  Запада.  Онъ  ум'Ьлъ  удивляться  его  ве- 
ликимъ  успЬхамъ  въ  обш,ественности,  въ  наукЬ  п  чуднымъ 
произведен1ямъ  въ  художеств-Ь.  ВсЬ  письма,  ппсашшя  Волуе- 
вымъ  въ  то  время,  свид'Ьтельствуютъ  объ  его  высокой  хрп- 
ст1анской  любви  ко  всЬмъ  народамъ  и  о  томъ  добродушномъ 
смпреши,  которое  такъ  свойственно  Русскому  человеку;  но  онъ 
также  ум^лъ  и  безпристрастио  оц'Ьпить  недостатки  нашпхъ 
Западныхъ  брат1й  и  надеяться  еще  лучшей  будущности  для 
нихъ.  Путешеств1е,  къ  несчаст1ю,  слишкомъ  непродолжительное, 
поправило  его  здоровье.  Оно  было  не  совс^Ьмъ  безполезно  даже 
и  для  его  деятельности.  Въ  Англ1и  свелъ  онъ  знакомство  и 
велъ  переписку  съ  некоторыми  учеными,  много  читалъ  и  ра- 
боталъ  въ  народной  библютекЬ  (едва  ли  не  богат'Ьйшемъ  со- 
браши  киигъ  въ  ц^ломт*  м1р'Ь);.  въ  Термшпи  и  земляхъ  Сла- 
вянскпхъ  положила  начало  Русской  книжной  торговле,  всту- 
пилъ  въ  дружесшя  сношен1я  съ  людьми,  .заслужившими  знаме- 
нитость въ  наук'Ь,  каковы  Ганка,  Коларъ,  Шафарикъ  и  др.;  но 
этого  для  него  было  не  довольно.  Онъ  спешилъ  въ  Росспо, 
онъ  тосковалъ  по  друзьямъ,  которые  ему  были  такъ  дороги,  по 
трудамъ,  которые    были   такъ   чисты    и    полезны,  по  Русскому 
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слову  и  русскому  народу,  безъ  котораго  жизнь  казалась  ему 
изгнан1емъ.  Въ  начал'Ь  44-го  года  возвратился  онъ,  едва  ли 
не  слишкомъ  рано  для  себя. 

Онъ  возвратился  такой  же,  какъ  и  по-Ьхалг:  тотъ  же  св^^т- 
лый  разумъ,  в^Ьчно  жаждущ1й  просв^Ьщен1я,    таже    теплота  мо- 
лодаго  сердца,  таже    способность    къ  д-Ьтской  веселости  и  гЬ- 
же  полуд'Ьтсюя    привычки;  но    онъ  окр'Ьпъ  въ  тоск-Ь  7-м'Ьсяч- 
наго  уединен1я  на  чужой  земл-Ь.  Онъ  возвратился  съ  большею 
уверенностью  въ  истин-Ь  пути    избраннаго    и  въ    возможности 
начатыхъ    нмъ    предпр1ят1й.  Знакомые,  давно    уже  высоко  ц'Ь- 
нпвш1е  его,  еще  бол'Ье  узнали  ц'Ьну  ему  во    время  отсутств1я, 
прервавшаго    его    д-Ьятельность:  они  вполн^Ь  поняли  всю  вал:- 
ность  его  личности  и  его  высошя  нравственныя  права.  Обшир- 
ная разнообразная  ученость,  свободный  и  сильный  умъ,  искрен- 
няя и  горячая  любовь  къ  правде,  совершенное  отсутств1е  эго- 
изма, полная    преданность    обш,ему    добру,  теплота  милосерд1я, 
всегда    готовая    облегчать    и    ут-Ьшать  всякое  несчаст1е    и  со- 
страдать   всякому    заблужден1ю;  д-Ьвственная    частота  жизни  и 
помысловъ,  которая  не  боялась   никакихъ    искушен1й,  и    твер- 
дость души,  которая  не  отступила  бы  и  не  пала  бы  ни  передъ 
какою  борьбой:  таковы  были  качества,  которыя  всякш  въ  немъ 
вид^лъ    или    угадывалъ.  Твердая    и  неуклонная  воля  сопрово- 
ждалась въ  немъ  тихою,  кроткою  и  почти  женскою  н-Ьжиостью 
христ1анской    любви.  Не    только   сверстники,  но  даже  старш1е 
и  бывш1е    его    наставники    дали    ему    уже  почетное  м'Ьсто  въ 
своемъ  кругу.  ВсЬ    увлекались  его  живою  д-Ьятельностью,  слу- 
игались  его  сов'Ьта  и  иногда  даже  его  строгихъ  упрековъ,  по- 
тому что  въ  упрекахъ  его  слышалось  не  осужден1е,  но  скорбь 
о  чужомъ  недостатк-Ь    и  всегдашняя  готовность  признаться  В'ь 
свопхъ  собственныхъ.  Личныя  страсти  казались  ему  вовсе  не- 
знакомыми, и  его  присутств1е  укрощало  ихъ  вспышкп  въ  дру- 
гихъ.  Вт.  суж.ден1п  о  порокахъ  онъ  былъ  строгъ  и  неумолимо 
строгъ;  въ  суждении  о  людяхъ — всегда  снисходителенъ  и  готовъ 
къ  оправдан1ю  ихъ;  снисходителенъ  къ  низшимъ,  въ  которыхъ 
такъ  мало  еще  развито  разумное  сознан1е  и  на  которыхъ  такъ 
сильно  д-Ьйствуютъ  злые  прим^Ьры  высшихъ;  снисходителенъ  ш, 
высшимъ,  которымъ  такъ  мало  досуга  для  мысли  и  такъ  много 
пскугаен1й.  Въ  направлении  его  выража.юсь  стремленде  къ  иро- 
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св^Ьщенхю  истинному,  къ  ^зазвитхю  не  науки  только,  йо  И  жиз- 
ненному началу  души  челов'Ьческой,  въ  снорахъ  любилъ  оиъ 
не  опровергать  заблужден1е,  а    о'1крывать  глубину  истины.  Бъ 

«пзсл-Ьдованхяхъ  науки  искалъ  всегда  началъ  органическихъ, 
отвергая  сухой  и  мертвящхй  формализмъ,  въ  наставлен1яхъ  не 
нападалъ    на    пороки,  но    старался  развивать  добрыя  качества 

1  души,  съ    полною    ув'Ьренност110,  что    они    должны  заглохнуть 

подъ  преобладан1емъ  добра.  Воспитаниикъ  строгой  науки,  онъ 
не  остался  заключеннымъ  въ  ея  пред^Ьлахъ,  но  жилъ  полною, 
д'Ьятельною  и  прекрасною  жизн1ю.  Изр-Ьдка  онъ  появлялся  въ 
такъ-называемыхъ  св-Ьтскихъ  кругахъ  и  даже  тамъ  былъ  за- 
м'Ьчеиъ.  Его  прекрасныя  черты,  высоюп  открытый  лобъ,  лицо, 

I  на    которомъ    ни    одна   дурная    страсть    не  оставила  сл^довъ; 

!  св'Ьтлые  и  задумчивые  глаза,  добродушная  веселость,  откровен- 

ная простота  и  даже  какая-то  благородная  неловкость  привле- 
кали невольное  вниманхе  п  сочувств1е.  Но  за  всЬмъ  т-Ьмъ  онъ 
р^Ьдко  пос']^щалъ  эти  св'Ьтсте  круги  и  хотЬлъ  отстать  отъ  нихг. 
совершенно.  За  прежн1е  труды  свои  принялся  онъ  съ  больпюго 
ревностью,  чЪмъ  когда-лпбо.  Деятельно  продолжалъ  онъ  изда- 
йте Библ.  для  восппташя  и  издалъ  1-й  томъ  Симбирскаго  Сбор- 
ника, въ  которомъ  пом^стилъ  разыскание  о  м'Ьстничеств'Ь,  едва 
ли  не  самое  лучшее  и  строгое  пзсл^доваше  частнаго,  но  весь^га 
важнаго  факта,  какое  когда-либо  было  сд'Ьлано  въ  нашей  исто- 
рической наук'Ь.  Въ  тоже  время  прпступплъ  онъ  къ  издап1ю 
другаго  Сборника,  которымъ  онъ  еш,е  бол-Ье  дорожплъ,  Сбор- 
ника историческихъ  и  статистическихъ  св-Ьд^нхй  о  Госс1п  и 
пародахъ  единоплеменныхъ  и  единов'Ьрныхъ  съ  нею.  Матер1а- 
ловъ  приготовлено  было  на  н'Ьсколько  томовъ  мелкой  печати, 
но  онъ  усп-Ьлъ  напечатать  только  одинъ  томъ.  Въ  немъ  пом'Ь- 
ш,ено  н-Ьсколько  статей,  имъ  писанныхъ,  изъ  которыхъ  особенно 
зам'Ьчательны  статьи  о  Славянскихъ  городахъ  и  объ  Абиссин- 
ской церкви.  Строгая  критика  мол^етъ  зам-Ьтпть  недостатки  въ 
его  изложен1И  и  слог-Ь;  но  въ  тоже  время  она  должна  зам'Ь- 
тить  отличительную  черту,  даюш,ую  высокое  значен1е  его  пз- 
сл-Ьдовашямъ, — именно  способность  понимать  жизнь  и  сочув- 
ствовать ей.  Такъ,  въ  стать-Ь  о  м'Ьстнпчеств'Ь,  изучивъ  строго 
его  формализмъ,  онъ  понялъ  и  живое  начало  м^Ьстничества  и 
назвалъ    формализмъ  лризнакомъ    омертвенья  и  паденья;  такъ. 


въ    стать'Ь    о    городахъ  Славянскихъ    и    въ    прим4чан1яхъ   къ 
стать'Ь  онъ  указалъ  на  органическую  бол'Ьзнь  Западно- Славян- 
ской   области;  такъ,  въ    стать'Ь   объ    Абиссинской  церкви  онъ 
показалъ,  что    ея    вн-Ьшняя  форма  -  еретическая,  была  д'Ьломъ 
исторической  случайности,  а  что  ея  жизненное  содержаше  было 
вполн'Ь    христ]анскимъ,  т. -е.   православнымъ.  Его  труды    были 
приняты    съ  похвалою,  и  эта  похвала  радовала  его  пр1ятелей, 
которымъ    грустно  бы  было  вид'Ьть  недоброжелательство  и  не- 
справедливость къ  этому  чистому  труженику  добра.   Онъ    самъ 
радовался    ей    добродушно    и    говорилъ:   «журналы  похвалили, 
авось    найдутся    читатели».  И    теперь,   посл'Ь    смерти  его,  ве- 
село вспомнить,  что  онъ   прошелъ  жизнь  не  только  никого  не 
оскорбивши,  но  ник'Ьмъ  не  оскорбленный.  Друзья  его  осуждали 
видимое    разнообраз1е    его    занят1й.  Они   говаривали:    «издан1е 
для  д'Ьтей,    разыскан1е    объ   м-Ьстничеств-Ь,    объ    Абиссин1и,    о 
Кельтахъ, — гд'Ь    же    единство,    гд^    посл-Ьдовательность?)    Это 
единство,  эта    последовательность    теперь  явны.  Вся  духовная 
жизнь  Болуева  была  посвящена  Росс1и,  нашей  родин'Ь,  Славя- 
намъ  п  чистому  Христ1анству — Православ1ю,  полной  и  высшей 
истииЪ    на    земл'Ь,  лучшему    и    единственному  залогу  развпт1я 
для  будущаго  человечества.  Много  было    задумано  имъ  и  дру- 
гихъ  предпр1ят1й,  для  которыхъ  онъ  началъ  собирать  матер1алы, 
предпр1ят1й,  известныхъ    только  т-Ьмъ,  которые   съ  нпмъ  жили 
душа  въ  душу.  Таковы  были:  издан1е  Русской  псторш  для  на- 
роднаго  чтен1я,  разсказанной  подлинными  словами  летописцев'ь; 
краткое   изложен1е  всего  хода  церковнаго  служен1я,  также  для 
народа,  и  друпя. 

Но  годъ  съ  небольшимъ  прошелъ  послЬ  его  возвращен  1Я 
изъ  чужпхъ  краевъ,  и  его  здоровье  разстроилось  безвозв- 
ратно: силы  истощались,  открылась  чахотка;  медики  послали 
его  снова  за  границу,  но  ужъ  слишкомъ  поздно.  Онъ  до- 
'Ьхалъ  до  колыбели  нашей  старой  Русп  —  до  Новгорода,  и 
тамъ,  после  несколькихъ  дней  страданья,  кончилъ  жизнь,  какъ 
следуетъ  христ1анину,  безъ  ропота  и  даже  безъ  сожален1я  о 
пеокоиченныхъ  д^лахъ,  зная,  что  все  доброе  должно  совер- 
шиться. Друзья  по^келали,  чтобы  т^ло  его  было  перевезено  въ 
Москву,  въ  тотъ  городъ,  где  жплъ  онъ  и  развился  духовно. 
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Волуевъ  умеръ  на  26-мъ  году.  Д-Ьятельность  его  не  продол- 
жалась даже  и  трехъ  л'Ьтъ,  а  между  гЬмъ  то,  что  сд'Ьлано  имъ 
въ  такой  коротшй  срокъ,  едва  ли  бы  могло  быть  сд^Ьлано  дру- 
гимъ,  даже  самымъ  трудолюбивымъ,  въ  течеьие  бол-Ье  чЬмъ 
десятил'Ьт1я.  Какъ  объяснить  этотъ  необыкновенный  усп^Ьхъ, 
особенно  при  общей  нед'Ьятельности  нашей  Русской  современ- 
ной мысли?  Наука  поступила  кт,  намъ  изъ  чужой  стороны  и 
не  сроднилась  съ  нашею  жизн11о:  между  1шми  происходить  тя- 
желая борьба,  которая  отзывается  въ  каждомъ  изъ  насъ.  Въ 
Волуев'Ь  не  было  ни  этой  борьбы,  ни  даже  сл']^довъ  ея.  Каза- 
лось, онъ  нринадлежалъ  къ  другому,  будущему  покол'Ьн1ю:  онъ 
усвоилъ  себ'Ь  науку,  но  са^мъ  жилъ  полною  жизнью  в-Ьры.  Онъ 
жилъ  не  въ  душу  живу,  которая  есть  эгоизмъ,  но  въ  духъ  жп- 
вотворящъ,  который  есть  любовь.  Оттого-то  воля  его  была 
такъ  неуклонна,  д-Ьятельность  такъ  неутомима,  и  д-Ьйствхе  его 
такъ  сильно  и  въ  тоже  время  такъ  кротко.  Имя  его  не  забу- 
дется. Наука  будетъ  его  помнить.  Друзья,  скорбя  объ  его  по- 
тери, благодарятъ  Бога  за  то,  что  им'Ьли  такого  друга. 

Дай  Богъ  всЬмъ  быть  такъ  искренно  любимыми  въ  жизни, 
такъ  горько  оплаканными  посл-Ь  смерти. 


Разборъ  трагедш:    Царев ич:ъ>. 

В'ь  драматическомъ  произв0ден1и  важны  по  [[реиму!цеству 
характеры  лнцъ,  проявленье  этихъ  характеровъ  въ  д^Ьйств1и  и 
в'Ьриость  языка  какъ  въ  отьгошенш  къ  лнцамъ  говорящимъ, 
такъ  въ  отношенш  къ  той  минут'Ь,  въ  которой  они  говорятъ. 
Я  ограничусь  разборомъ  трагед1и  барона  Розена  только  по  этимъ 
трвхмъ  предметамъ. 

Первенствующими  характерами  являются  у  него,  какъ  и 
сл'Ьдуетъ,  Тоаннъ,  сынъ  его  и  Годуновъ.  Почти  одинакую  важ- 
ность придалъ  онъ  князю  Б'Ьльскому,  на  что,  разум'Ьется,  оиъ 
им-Ьлъ  полное  право.  Разбирать  соглас1е  характеровъ  въ  драмЬ 
съ  т-Ьми  же  характерами  въ  истор1и  считаю  я  излишнимъ. 
То  же  самое  скажу  я  отчасти  и  о  д'Ьйств1и.  Историческая 
муза  такъ  часто  была  обличена  во  лжи,  что  поэтъ  всегда  въ 
прав-Ь  ее  оподозрить;  и  сверхъ  того  задача  поэз1и  по  сущно- 
сти своей  такъ  различествуетъ  отъ  исторической  задачи,  что 
между  ними  критика  не  можетъ  требовать  большаго  соглас1я. 
Народная  поэз1я,  всегда  искренняя  и  в-Ьриая  художественному 
началу,  служитъ  намъ  въ  этомъ  случа'Ь  великимъ  урокомъ.  То 
самое  происшеств1е,  которое  составляешь  предметъ  трагед1и 
б.  Розена,  разсказывается  народною  п'^свт  по  своему  и  на- 
перекоръ  всЬмъ  свид'Ьтельствамъ.  Фантазхя  народа  спасла  Ца- 
ревича черезъ  Шереметева  или  Романова;  она  не  терп'Ьла 
сыноуб1йства.  Въ  выбор-Ь  Романова,  какъ  спасителя  сына  1оан- 
нова,  скрывался,  можетъ  быть,  еще  глубошп  эпичесшй  замы- 
селъ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  поэз1я  въ  сказк']^  дала  намъ  сви- 
д-Ьтельство  своей  свободы,  и  современный  поэтъ  можетъ  тво- 
рить независимо  и  отъ  прагматической  истор1и  и  отъ  народ- 
наго  вымысла.  Я  обращу  вниман1е  только  на  внутреннюю 
правду  характеровъ  и  д'1йств1й. 
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1оаннъ  у  г.  б.  Розена  вспыльчивъ  до  безум1я,  бол^е  вспыль- 
чнвъ  ч'Ьмъ  золъ;  онъ  подозрителенъ  до  крайности,  труслпвъ. 
пзр'Ьдка  мелко-хитеръ,  очевидно  тунъ  ко  всякому  нравствен- 
ному чувству  и  въ  тоже  время  безсмысленно  набоженъ;  но 
въ  немъ  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которая  бы  дала  ему  право 
являться  въ  ноэз1и:  ни  государственныхъ  видовъ,  ни  глубо- 
кихъ  убЬжден1й,  ни  сильной  и  постоянно  д-Ьйствующей  стра- 
с'ти,  ни  даже  того  блистательнаго  и  софистическаго  ума,  въ 
которомъ  конечно  никто  отказать  не  мо;кетъ  автору  письма  къ 
Кирилло-Б'Ьлозерскимъ  монахамъ.  Онъ  является  оруд1емъ  для 
трагед1и,  но  не  трагическимъ  характеромъ.  Главная  же,  кажет- 
ся мн'Ь,  ошибка  автора  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  отодвинулъ 
вс'Ьхъ  царедворцевъ  достойныхъ  такого  Царя  и,  выдвинувъ 
впередъ  только  два  почти  идеальныя  лица,  Годунова  и  Б'Ьль- 
скаго,  сд'Ьлалъ  1оанна  вдвое  бол-Ье  отвратительнымъ  и  въ  то- 
же время  почти  вовсе  непонятнымъ.  Кругомь  него  н'Ьтъ  ни 
той  атмосферы,  которую  онъ  должень  былъ  создать,  ни  той, 
которой  д'Ьйств1я  могли  бы  служить  ему  объяснетемъ,  если  не 
оправдан1емъ.  Нельзя  однако  не  зам-Ьтить  въ  словахъ  1оанна 
одного  многозначительнаго  м'Ьста  въ  разговор-Ь  съ  сыномъ  о 
разнице  въ  отношен1яхъ  челов-Ька  къ  духовной  иде-Ь  о  власти 
и  къ  вещественнымъ  опасностямъ.  Выражен1я  н-Ьсколько  тем- 
ны; но  мысль  сама  заключаетъ  въ  себЬ  много  глубины,  поэзш 
и   истины. 

Бол-Ье  трагически  задуманъ  Царевичъ.  Природа  хорошая, 
добрая,  н'Ьжная,  не  лишенная  силы  и  н^Ькотораго  душевнаго 
велпч1я,  но  разбитая  и  раздробленная  неотразпмыхмъ  чувствомъ 
испорченной  молодости;  носяш,ая  въ  себ-Ь  какой-то  неясный 
приговоръ  противъ  себя  и  своего  рода  и  безсильпо  стремя- 
щаяся къ  устрапенш  этого  праведнаго  приговора.  Создаше 
этого  характера  приноситъ  честь  поэту  и  пскупаетъ  съ  лих- 
вою н-Ькоторые  мелк1е  недостатки,  напр.  пзлишн1я  повторен1я 
о  своемъ  безстраш1и,  не  совс^Ьмъ  в-Ьроятное  незнан1е  лицъ  и 
происшеств1й,  относящихся  къ  годамъ  его  отрочества  и  первой 
молодости,  и  даже  неполную  опред^Ьленность  общаго  очертан1я. 

Трагическая  идея  лежитъ  также  въ  основ'Ь  характера  Году- 
нова. Благородная  и  нравственная  природа,  любя1цая  добро, 
но  принужденная  достигать  доброй    ц'Ьли    непрямыми    путями, 
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а  хитростями,  и  мало-ио-малу  привыкающая  любить  хитрость  и 
кривые  пути  до  того,  что  теряетъ  чувство  правды  и  самую  лю- 
бовь къ  добру.  Такая  задача  безспорио  способна  къ  трагиче- 
скому развпт1ю,  не  смотря  на  н-Ькоторую  мелкость  въ  замысл'Ь 
характера.  Одно  изъ  великихъ  б^Ьдств1й,  которыми  долго  отзы- 
ваются въ  жизни  народовъ  таше  цари  какъ  1оаннъ  IV,  безъ 
сомн'Ьн1я  то,  что  они  развращають  лучшихъ  людей  и  пр1уча- 
ютъ  ихъ  къ  криводуш1ю  въ  д'Ьл'Ь  и  въ  словахъ.  Гроза,  поро- 
дившая безнравственную  привычку,  уже  миновалась,  а  при- 
вычка остается  и  искажаетъ  всю  жизнь  челов^Ька  подпавшаго 
искушен1ю  непрямыхъ  путей  и  непрямыхъ  словъ.  Н'Ькогда 
честный  челов'Ькъ,  но  им']^ющ1Й  отъ  природы  умъ  тонюй  и 
изворотливый,  можетъ  сд'Ьлаться  виртуозомь  лжи.  Авторъ  по- 
казалъ  глубокую  наблюдательность  въ  т-Ьхъ  сценахъ,  въ  кото- 
рыхъ  Годуновъ,  уже  втайн'Ь  желающ1й  в-Ьица  (какъ  Макбетъ), 
готовится  къ  хитрости,  всл-ЬдстЕхе  которой  гибнетъ  Царе- 
вичъ.  Онъ  и  самъ  не  знаетъ,  чего  онъ  д^Ьйствительно  хочетъ. 
Самъ  себя  онъ  ув-Ьряетъ,  что  онъ  идетъ  жертвовать  собою  за 
Царевича  и  д-Ьйствительпо  подвергается  смерти,  но  въ  тоже 
время  слышна  какая-то  плутня  души,  которая  питаётъ  непрн- 
знаваемую  наде.'л:ду,  что  жертвого-то  будетъ  другой,  а  не  онъ. 
ВсЬ  эти  черты  задуманы  прекрасно;  но  хитрости  Годунова 
придуманы,  какъ  ми-Ь  кажется,  неловко,  сколько  въ  отногаен1и 
къ  роковому  свидан1ю  Царевича  съ  отцомъ,  столько  и  въ  от- 
ношен1и  къ  Бомел1Ю  (въ  Пролог-Ь). 

Вовсе  неудавшимся  считаю  я  характеръ  кн.  БЬльскаго.  Мн^, 
т.  е.  читателю,  вовсе  не  нужно  знать,  в']^ренъ  ли  онъ  истор1и; 
но  внутреннее  чувство  не  дозволяетъ  представлять  идеально 
доброд'Ьтельнымъ  лицомъ  челов-Ька,  который  всегда  спалъ  въ 
комнат-Ь  царя  Ивана  Васильевича  IV'.  Для  мало-мальски  бла- 
городной души  это  было  бы  казн1ю  хуже  Мезенщевой.  Если 
худол^ншъ  считаетъ  это  возмолснымъ,  ми'Ь  кажется,  онъ  не 
вполне  вдумался  въ  самый  характе1)ъ  л^изнп  при  двор'Ь  1оанна- 
Если  л;е  мое  чувство  несправедливо,  то  художникъ  неправъ 
въ  томъ,  что  онъ  не  удалилъ  возможности  такаго  невольнаго 
чувства.  При  1оанргЬ  чистый  челов'Ькт.  могъ  быть  военачаль- 
никомъ,  судьею,  сов'^лчпгкомъ  въ  д^Ьлахъ  государственныхъ;  но 
не  могъ  быть  ни  жильцомъ  его  спальни,  ни    его  другомъ,    ип 
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фапагическимъ  иоклоиникохмъ  (зго.  А  все  это  соединено  въ 
Ь'Ьльскомъ:  Или  такое  противор'Ьч1е  д'Ьйствительно  невозможно, 
или  художникъ  дол^кенъ  былъ  показать  возмолаюсть  примирить 
то,  что  повидимому  непримиримо. 

Кром'Ь  этихъ  главныхъ  характеровъ  является  еще  одипъ, 
довольно  зам'Ьчательный,  характеръ  сестры  Годунова,  жены 
младшаго  царевича  Оеодора.  Лицо  это  обрисовано  слабо,  для 
хода  пьесы  оно  вовсе  безполезно;  но  оно  не  лишено  н'Ькото- 
раго  поэтпческаго  достоинства.  Сцена  между  Ириною  и  бра- 
']омъ,  въ  которой  слышатся  воспоминан1я  прежней  жизни, 
лучшая  по  языку  сцена  изо  всей  драмы.  Сама  Ирина  предста- 
вляетъ  какъ  будто  еш,е  неиспорченную  молодость  Годунова  и 
напомииаетъ  о  веодорЬ,  ея  мужЪ,  этомь  странномъ  лиц'Ь,  ко- 
торое въ  самой  истор1и  является  какъ  будто  гробовая  лампада, 
внезапно  затеплившаяся  надъ  угасающимъ  родомъ  Рюриковичей 
Московскихъ. 

Проч1я  второстепенныя  лица  вовсе  незам^Ьчательны. 

Д-Ьйств^я  трагед1и  слаб'Ье  задуманы,  ч-Ьмъ  характеры.  Трудно 
даже  назвать  иное  д'Ьйств1емъ.  Такое  назван1е  предполагаетъ 
движен1е  впередъ;  въ  драмЬ  же  оно  ограничивается,  такъ 
сказать,  колебан1емъ  на  одномъ  м'Ьст'Ь.  Царь  не  убилъ  сына 
при  первой  ссор'Ь;  онъ  и  во  второй  не  убилъ  бы  его  (та- 
ково указан1е  самаго  автора),  если  бы  не  вб'Ьжалъ  Годуновъ. 
Итакъ,  ничто  не  созр'Ьло,  ничто  не  двинулось  впередъ.  Стран- 
ныя  и  полувраждебпьш  отношен1я  между  Царемъ  и  Царевичемъ, 
хорошо  задуманныя,  не  развились  нисколько.  Кн.  Грязной  лег- 
кимъ  намекомъ  усилилъ  ихъ:  кн.  Б'Ьльсшй  твердымъ  словомь 
оправдан1Я  отчасти  устранилъ  ихъ.  Ни  въ  ощЪ,  ни  въ  сын'Ь 
и'Ьтъ  внутренней  работы  страстей  и  мысли,  которая  дала  бы 
прежнимъ  отношен1ямъ  бол-Ъе  р-Ьшительный  характеръ.  Д-Ьло 
кончается  случаемъ,  неловкимъ  появленхемъ  Бориса,  да  п  самъ 
Борисъ  входитъ  по  недогадк-Ь,  которая  (по  мн-Ьшю  автора) 
должна  быть  понятна  зрителю.  Очевидно  въ  художественномъ 
смысле  тутъ  дМств1я  н-Ьтъ.  Прятан1е  Бориса  на  перекоръ  со- 
в'Ьтамъ  людей  знаюш,ихъ  1оанна  и  желашю  Царевича  слабо 
оправдано  т-Ьмъ,  что  будто  опасности  при  томъ  Царевичу  не 
будетъ,  потому  что  1оаннъ  за  одинъ  разъ  не  убиваетъ  никогда 
бол-Ье  одного  человека,  а  сперва  ему  придется  убить   Бориса. 


П  А  Р  Е  в  и  Ч  Ъ. 
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Не  говоря  о  невЬрностп  исторической,  тутъ  есть  еще  нев'Ьр- 
ное  понят1е  объ  томъ,  на  что  решиться  можетъ  челов'Ькъ  бе- 
зумно запальчивый,  какимъ  лредставленъ  1оаннъ  въ  драм-Ь. 
Вся  пружина  придумана  слабо;  но  ходъ  пьесы  особенно  по- 
длежитъ  крптигЬ  по  другой  причин'Ь.  Катастрофа  не  им'1>етъ 
опред'Ьлительнаго  значен1я  художествеинаго.  Она  не  катастрофа 
въ  смысл'Ь  историческомъ;  ибо  смерть  Царевича  не  оставля- 
етъ  по  себ'Ь  большаго  огорчен1я  въ  зрител'Ь,  она  не  катастро- 
фа въ  смысл'Ь  нравственномъ;  ибо  внутренняя  жизнь  1оанна 
очевидно  не  потрясена  и  не  наказана.  Вся  развязка  остается 
просто  несчастнымъ  случаемъ,  происшедшимъ  отъ  вспыльчиво- 
сти— а  не  бол^е.  Характеры,  не  говорю  т-Ь,  которые  даны  не- 
тор1ею,  но  даже  т-Ь,  которые  замышлены  авторомъ,  допускали 
совсЬмъ  иную  трагическую  развязку. 

Наконецъ,  языкъ  драмы,  какъ  мн'Ь  кажется,  созданъ  по 
ложной  систем'Ь.  Онъ  не  им-Ьотъ  ни  благозвучности,  ни  поэти- 
ческаго  изящества.  Архаизмы,  какъ  напр.  слова  вырь^  иавье  п 
тому  подобныя,  показываютъ  желан1е  вЪрно  выразить  р-Ьчь 
тогдашней  эпохи;  но  этому  желан1ю  принесены  въ  жертву  су- 
щественныя  требован1я  поэзш,  лшвость  слова,  соотв'Ьтств1е  его 
выражаемымъ  чувствамъ  и  страстямъ  и  самая  ясность  его. 


Письмо  въ  чуж1е  края  о  раскр'Ьпощети  по- 
м*щичьихъ  крестьянъ  О- 

Моп81еиг! 

Сотте  уо1ге  ]оигпа1  ее!;  (1е  (;0118  1вз  зоигоаих  (1и  шотеп!; 
се1а1  ^и^  сопзасге  1е  р1(18  (1'а1,1епиоп  аих  аЙГахрез  1п1ёпеиге8 
с1е  1а  Киз81е,  реи^.  ёи-е  пе  те  геГизегех  уоиз  раз  1а  ^ауеиг 
(1'ассог(1ег  ^ие1^ие  р1асе  а  1а  1е11;ге  ^ив  ]в  ргеп(1з  1а  11Ьег1ё 
(1е  Уоп8  а(1ге88ег  зиг  се  8и]е^. 

II  з'орёге  (1ап8  1е  зе^п  с1в  та  ра1пе  ип  сЬап^етеп!  у1(а1; 
^е  п'а!  раз  Ьезохп  (1'азои1ег  ^ие  ]е  раг1е  с1е  1а  даезНоп  йе 
Ге'тапс1ра11оп.  Ь'Еигоре  пе  реи!  ^ие  81пуге  ауес  1п1ёгё1  1е8 
рЬазез  раг  1е8^ие1^е8  (1о11  раззег  аейе  ^^\ев^\ои,  ^и^  езХ  гёеНе- 
теп1;  ипе  ^^1е8^^оп  Еигорёеппе.  Ь'1п1е'гё1  ез!;  у1Г:  зега-1-11 
ЬхепуеШаю!? 

Се  (1ои(е  (]еуга11;  рага11ге  Ыеп  з1п§и11ег  (Запз  ип  з1ёс1е  ^и^ 
зе  сго11;  {еЬ  поп  {ои1-к4аИ  запз  га13оп)  агпуе'  а  ип  аззег  Ьаи!; 
(Зе^гё  (1е  йёуе1орретеп1;  1п1е11ес1;ие1  е<;  зос1а1,  е!  серепсЗап! 
се  (1ои1е  ез!  р1и8  дие  1ё^Штё  раг  1е8  ехргеззхопз  (1е  с^иеЦаез 
Зоигпаих  1и8  с1  езИтёз  с1ц  риЬИс  Еигорёеп. 

Коиз  пе  роиуопз  сереп(]ап1;  раз  а(]те11ге  1'1с1ёе  ^ие  1а 
та1уе111апсе  аоп1  сез  ]оигпаих  (еп(;ге  аи1гез  1е  Ътез)  зе 
Гои1  1е8  ог^апез  8о1!  1пс1иё8  раг  1е  (1ёз1г  дпе  тап1Ге51е  1а 
Киззхе  (1'еп{гег  (1аи8  ипе  уо1е  р1и8  1а§ге  е1  р1из  Ьитахпе  ^ие 
се11е  ^и'еИе  рагахззаН  8и1уге  ^и8^и'^с^.  11пе  рагеШе  зиррозхНоп 
зега!!  о№еп8ап1;е  роиг  1а  па1иге  Ьптахпе,  е^  поия  пе  уои- 
(1поп8  раз  са1отп1ег  тёте  сеих  дне  зе  топ1геп1  поз  еппе- 
т1з.  И  ез1;  Ыеп  р1из  з1тр1е  с1е  сго1ге  ^и^  1а  та1уе111апсе  еп 


*)  Напечатано  во  2-мъ  выпускЬ  „Гусскаго  Архива"  1899  года.  Шд. 
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се  са8  п'ез!;  ^ие  1а  81п(е  с1'иае  ЬаЫ1ис1е  ЬозШе  апЫпеиге  а 
1а  с1гсоп81апсв  ^и^  1и1  (1оппе  осса81оп  (1е  8е  та111!еб^ег. 
СеИе  110811 И  1ё,  ^ио^^и'^п^и8^е  еп  е11е-тёте,  п^езк  раз  8ав8 
^азИйсаИоп. 

Раг  ГасИоп  (1е  с11й"ёгеп1е8  саи8в8  Ь^8^о^^^ие8  е!  (1е  зоп 
ргорге  слгас1ёге  па11опа1  1а  Ки881е  ез!  сЬувпие  ипе  ри188апсе 
(1е  1ои1;  ргет1ег  ог(]ге.  8оп  (;егг11о1ге  ез!  1ттеп8е;  868  ге88оиг- 
се8,  йё]к  1111868  а  Гёргеиуе,  зоп!  1пёри18аЫе8;  сеИез  ^ие  Гон 
реп!  (1еу1пбг  еп  е11е  зоп!  епсоге  Ыеп  8ирёг1еиге8;  за  уо1х, 
1оизоиг8  1трог(ап1в,  а  зоиуеп!;  ё(ё  (1ёс131уе  (1апз  ]е8  а(Га1ге8 
(1е  ГЕигоре.  Ей  уоНа  Ыеп  аззег  роиг  ехсКег  Гепу1е;  саг 
таШеигезетеп!  ГЬотгпв  ез!  епу1бих,  зоИ  соште  ё1ге  1П(]1- 
у1(1ив1,  8о1<;  сотше  б1ге  ро1^^^^ие.  Ма18  сереп(1ап1;  1е11е  ее! 
1а  поЫеззе  ее  Гаше  1шта1пе  ^и'е11е  ее  гёуоНе  8иг1ои(  соп1ге 
1а  ри138апсе  та1:ёг1е11б  диап(1  е11е  п'е81;  раз  ассотра^пёе  е!; 
роиг  а1п81  ^1ге  запсИНёе  раг  ипе  сег1а1пе  ргёет1пепсе  пю- 
га1е;  ог,  1а  Еи881е,  8ирёг1еиге  а  рге8(1ив  (оиз  1б8  аи^гез  рауз 
(1е  ГЕигоре  раг  за  Гогсе  та1ёпе11е,  пе  рага!!;  раз  тёте 
ауо1г  (1го11  а  1а  1*01X6  тога1е:  саг  е11е  ез!  ип  рауз  а  Ч^з- 
с1ауе:^^11п  зепИтеи!;  ЬозШе  а  зоп  ёо;аг(1  ше  рага!!  (1опс  аззег 
па1иге1  сЬег  1ез  ё1гап^егз. 

Ле  8а13  Ыеп  ^и'оп  а  ргё!еп(1а  ^ие  1е  пот  йе  рауз  а 
4^е8с)ауе^пе  1и1  уа  раз  е!  ^ие  1е  зегуа^е  1ё§а1  ди'еИе  а(1те1; 
^и8^и'а  ргёзеп!  п'е81;  раз  Гезс1ауа§е.  Ле  Гас1те18,  ^е  8а18  дие 
1е  зегуа^е  ез!  1ог(;  (И^Гёгеп!  ^е  Гб8с1ауа§е  е(;  роига11  а  1а 
л^иеиг  ё^ге  (1ёГепс1а  раг  1е8  га180П8  р1аи81Ыез;  та18  ^е  зоп- 
Непз  аизз!  дие  1е  зегуа^е  (Зе  поз  раузапз  ге1;отЬе  (1ап8 
Гезс1ауа^е  раг  зез  соп8ё^иепсез  1пёу11;аЫе8  ^ие  1а  1о1  а  ё1ё 
оЫ1§ёе  с1е  1о1ёгег  е1.  (1е  8апс11оппег,  е1;  Ыеп  рЫз  епсоге  раг 
сеИе  ^ие  1а  1о1  пе  реи!  п1  аие1п(11е  п!  гёрптег  е!  ^и^  раг 
1а  зоп!  (1еуепие8  рагИез  1п1е§гап1е8  (1и  (1го1!  сои1ит1ег. 

П  е  р  е  а  о  д  7}. 

М.  Г.  Ваше  изданхе  изо  всЬхъ  ршдашй  пашпхъ  дней  бол-Ье  дру- 
гихъ  удЪдяетъ  виимаи1я  внутреннимъ  д^Ьламъ  въ  Росс111.  ЛТожетъ 
быть,  вы  не  откажете  мп'Ь  въ  одолжен1п  дать  ы'1зсто  письму  по 
этому  предмету,  которое  я  позволяю  себГ.  отправить  къ  вамъ. 
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Въ  н'^>драxъ  моей  родины  совершается  жизненное  преобразова- 
ше  (н-Ьт-ь  надобности  добавлять,  что  я  говорю  про  освобожденхе 
крестьянъ),  и  Европа  можетъ  только  сь  любопытствомъ  следить 
за  видоизм1и1еи1ями,  черезъ  который  должепъ  пройти  этотъ  по- 
истин'Ь  Европейск1Й  вопросъ.  Живое  любопытство  есть;  но  бу- 
детъ  ли  оно  доброжелательнымъ? 

Такое  сомн'Ьн1е  можетъ  показаться  неожиданнымъ  въ  вЬкъ, 
счптаюп1,ш  себя  (и  не  совсЬмъ  безъ  основан1я)  достигшимъ  до- 
вольно высокой  степени  духовнаго  и  общественнаго  развнт1я;  а 
между  тЬмъ  выражен1я  н'Ькоторыхъ  пздан1й,  читаемыхъ  и  ува- 
жаемыхъ  въ  Европ-Ь,  дЬлаютъ  болЬе  ч-Ьмъ  законнымъ  это  сомн'Ьше. 

Однако  мы  не  можемъ  допустить  мысли,  что  недоброжелатель- 
ство, выразителемъ  котораго  д^Ьлаются  эти  издания  (среди  нихъ  и 
Итеб),  вызвано  открыто-выраженнымъ  желан1емь  Росс1и  высту- 
пить на  путь  бол^Ье  широк1Й  и  бол-Ье  челов-Ьколюбивый,  ч-Ьмъ 
тотъ,  по  которому,  какъ  казалось,  она  шла  до  сихъ  поръ.  По- 
добное предположен1е  было  бы  оскорбительнымъ  для  самой  чело- 
в'Ьческой  природы,  а  мы  не  хотЬли  бы  клеветать  даже  на  того, 
кто  выступаетъ,  какъ  нашъ  врагъ.  Гораздо  проще  повЁрить,  что 
недоброжелательство,  выражаемое  въ  настояш,емъ  случа-Ь,  есть 
только  сл'Ьдств1е  враждебной  привычки,  слолшвшейся  раньше  гЬхъ 
обстоятельствъ,  которыя  дали  ему  случай  проявиться.  Хотя  сама 
по  себ-Ь  эта  враждебность  несправедлива,  все  же  она  не  безъ 
оправдан1й. 

Подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  историческихъ  причинъ  и  собствен- 
ныхъ  народныхъ  особенностей,  Росс1я  стала  одной  пзъ  самыхъ  пер- 
востепенныхъдержавъ:ея  земельныя  влад'Ьшя  необъятны:  ея  средства, 
уже  подвергавш1яся  испытанш,  неистопдимы;  то,  что  таится  въ  ней, 
какъ  можно  угадывать,  еще  значительн'Ье;  ея  голосъ,  всегда  им'Ью- 
щ1й  значение,  не  разъ  былъ  р'Ьшающимъ  въ  Европейскпхъ  д-Ьлахъ. 
Вотъ  уже  и  совершенно  достаточно  причинъ,  чтобы  возбудить 
зависть;  ибо,  къ  сожад1зн1ю,  челов'Ькъ  завистливъ  и  какъ  существо 
личное  и  какъ  существо  общественное.  Не  смотря  на  это,  таково 
благородство  человеческой  души,  что  оно  особенно  возмущается 
противъ  могущества  вн-Ьшней  силы,  когда  оно  не  сопровождается 
и,  такъ  сказать,  не  освящается  нЬкоторымъ  иравственнымъ  пре- 
восходствомъ.  Россхя,  эта  вн-Ьшними  силами  превосходящая  едва 
ли  не  всЬ  друпя  Европейск1я  страны,  какъ  казалось,  даже  не  им'Ьла 
права  на  нравственное  значен1е:  она  была  страна  рабов.11ад'Ьль- 
ческая.  Такимъ  образомъ,  мн-Ь  кажется  совершенно  естествен- 
нымъ  враждебное  чувство,  питаемое  къ  ней  инозезщами. 


о    РАСКР'ЬП0П1,ЁН1И    КРЕСТЬЯЙЪ. 


413 


Я  хорошо  знаю,  что  н'Ькоторые  утверждали,  будто  ей  не  идетъ 
назван1е  рабовлад'Ьльческой  страны;  что  до  сихъ  поръ  законОхМъ 
допускаемое  въ  ней  р.-р-Ьпостничество  не  есть  рабовлад'Ьнте.  Я  при- 
знаю это;  я  знаю,  что  кр1шостное  состояи1е  сильно  отличается 
отъ  рабства,  и  что,  придерживаясь  строгаго  смысла  законовъ, 
можно  его  защищать  благовидными  доводами.  Но  я  утверждаю 
также,  что  1ф'1шостное  состоян1е  нашихъ  крестьянъ  превращается 
въ  рабство  по  неизб'Ьжно  ]'.ытекающимъ  посл'ёдств1ямъ,  которыя 
долж-енъ  быль  допустить  и  даже  утвердить  законъ,  или,  болЬе 
того,  который  законъ  не  1\10жетъ  ни  высл-Ьдить,  ни  обуздать  и 
которыя  черезъ  то  сделались  составными  частями  обычнаго  права. 


Р  ^Ь  ч  и, 

ПРОИЗНЕСЕН  И  Ы  Я 

ВЪ  ОБЩЕСТВ-Б  ЛЮБИТЕЛЕЙ  Р0СС1ЙСК0Й  СЛОВЕСНОСТИ  -)• 

I. 

ОТВВТЪ  ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 

СКАЗАННЫЙ  ДТ.ЙСТВИТЕЛЬПОМУ  ЧЛЕНУ  И.  В.  СЕЛИВАНОВУ,  НА  ЕГО  ВСТУ- 
ПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО,  ВЪ  ЗАСЬДАН1И  4  ФЕВРАЛЯ  ]  859  ГОДА. 

Прив'Ьтствуя  васъ  своимъ  сочденомъ,  Общество  Любителей  Рос- 
С1ЙСК0Й  Словесности  уже  тЪмъ  самымъ  свпд'Ьтельствуетъ,  м.  г., 
что  оно  признаётъ  всю  законность  той  отрасли  словесности,  кото- 
рой представителемъ  вы  являетесь  между  нами.  Да,  обличительная 
литература  есть  законное  явлен1е  словесной  жизни  народа;  я  скажу 
бол'Ье,  она — не  только  законное  явлеше,  но  явлеше  необходимое  и 
отрадное.  Она  не  есть  произведенхе  прихоти  или  раздражен1я  какихъ- 
ннбудь  отд'^льныхъ  лицъ, — она  есть  въ  одно  время  выражение  скор- 
бящаго  и  негодующаго  самопознан1я  общественнаго.  Л  позволю 
себ'Ь  сказать,  что  она  есть  какъ-будто  публичная  испов']^дь  обще- 
ства; ибо,  нападая  на  отд'Ьльныя  злоупотреблен1я,  клеймя  иногда 
частные  типы,  она  есть  голосъ  общества,  обвиняющаго  себя  въ 
существован1и,  въ  возможности  этихъ  типовъ  и  этихъ  злоупотреб- 
лен1й  въ  его  н'Ьдрахъ.  Таково  всегда  значен1е  обличительной  сло- 
весности, присущей  всякому  свободному  и  не  въ  конецъ  испор- 
ченному обществу.  Но  есть  минуты  (и  думаю,  что  такова  минута, 
въ  которую  мы  живемъ),  когда  это  значеп1е  становится  еще  выше 
и  свягЬе, — минуты,  когда,  отряхнувъ  многол^Ьтн1Й  и  тяжелый  сопъ 
мнимаго  и  обманчиваго  самодовольства,  общественная  жизнь  рвется 
и  волнуется  всЬми  силами,  а  иногда  и  всею  желчью,  накип'Ьвшимп 
въ  продолжеп1и  долгаго  молчан1я,  или  въ  слушан1и  хвалебныхъ 
гимновъ  оффищальнаго  самохвальства.  Въ  эти  минуты,  м.  г.,  об- 
личен1е  есть  священный  долгъ  для  литературы.  Ея  голосъ  есть 
признакъ  освобождающагося  дыхан1я,  и  въ  тоже  время  есть  глу- 
боки стонъ,  если  я  такъ  см-Ью  сказать,  изъ  сердца  и  подоплеки 
народной.  Но,  къ  несчастш,  должно  прибавить,  что  долго  влады- 


*)  Котораго  А.    С.  Хомяковъ    былъ  предсЬдателемъ.  Эти  р-Ьчи    папеча- 
таны  въ  Русской  БесЬд-Ь  1860  г.  кп.  1. 
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чествовавшее  и  мгновенно  прекращающееся  преобладание  какого 
бы  то  ИИ  было  нравственнаго  зла  и  о/т^аяеяш  оставляетъ  посл-Ь 
себя  глубок1е  сл'Ьды,  которые  не  могутъ  исчезнуть  или  изгладить- 
ся мгновенно.  Всякое  общественное  зло,  какъ  и  всякое  обществен- 
ное добро,  д^йствуетъ  не  только,  какъ  сила  временная,  на  одно 
какое-нибудь  покол'Ьн1е:  оно  д^Ьйствуетъ  еще,  какъ  сила  воспита- 
тельная, на  покол'Ьн1е  по сл-Ь дующее.  Многол-Ьтнее  молчан1е,  нала- 
гаемое оффиц1альнымъ  самохвальствомъ  на  общественное  самооб- 
личен1е,  развращаетъ  надолго  нравы  самой  литературы:  пробудив- 
шись и  освободившись,  она  еще  долго  не  можетъ  сознать  и  опре- 
д'Ьлить  границы  своихъ  обязанностей  и  своихъ  правъ,  и  часто 
беззаконную  дерзость  принимаетъ  она  за  законную  свободу.  Таковъ 
законъ  естественной  необходимости,  и  мы  не  доижны  удивлять- 
ся тому,  что  онъ  проявляется  и  въ  жизни  нашей  словесности. 
См^Ьло  высказываю  упрекъ  именно  потому,  что  вы  ему  не  подле- 
жите, хотя  действуете  въ  той  области,  въ  которой  упрекъ  этотъ 
относится.  Мног1я  прискорбныя  явлен1я  подтвердили  бы,  если  нуж- 
но, мои  слова;  бол-Ье  же  всего  и  грустн'Ье  всего  подтверждаются 
они  у  насъ  проявленхемъ  печатной  клеветы,  въ  разныхъ  ея  видахъ. 
Недавно  ходилъ  и  печатался  въ  журналахъ  протестъ  литсрато- 
ровъ,  любителей  просв'Ьщен1я,  противъ  такой  статьи  въ  одномъ 
изъ  Петербургскихъ  журналовъ,  которая  была  очень  похожа  на 
клевету.  Въ  этомъ  протесгЬ  я  не  участвовалъ,  не  потому,  чтобъ 
я  не  признавалъ  его  справедливости,  но  единственно  потому,  что 
мн^  казалось  страннымъ  и  см'Ьшнымъ  протестовать  противъ  одного 
частнаго  случая,  тогда  какъ  наши  пер1од11ческ1я  изданхя  безпрестан- 
но  представляютъ  другге  прим-^ры  клеветы  въ  самыхъ  разнобраз- 
иыхъ  видахъ.  Не  говоря  о  многихъ  бол-Ье  или  мен^е  явныхъ  при- 
м'Ьрахъ,  я  позволю  себ'Ь  привести  одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ.  Вышла  пов^Ьсть,  писанная,  какъ  кажется,  весьма  молодымь 
чслов'Ькомъ,  только  выступающимъ  на  поприще  словесности.  Въ 
этой  пов'Ьсти  разсказано  подлинное  д^Ьло  изъ  нашей  судебно-адми- 
нистративной  жизни;  имена  д^Ьйствующихъ  лицъ  изм']Ьнены  слегка, 
но  такъ,  что  ихъ  невозможно  не  узнать.  Говорятъ,  что  обстоятель- 
ства д'Ьла  представлены  весьма  вЬрно;  такъ  говорятъ,  но  кто  же 
поручится  за  верность  изложен1я?  Опровергать  разсказъ,  оправды- 
ваться, н'Ьтъ  никакой  возможности  для  обвиненныхъ,  ибо  они 
обвинены  косвенно,  намеками,  подъ  изм-Ьненными  именами:  тутъ 
:уже  есть  возможность  клеветы,  ибо  н'Ьтъ  возможности  оправдан1'л. 
По  всмотритесь  глубже.  Д^ло  разсказано  не  такъ,  какъ  оно  раз- 
сказывается  при  судебномъ  разбирательств'!;,  при  которомъ  допу- 
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скается  только  изложен1е  фактовъ.  ПовЬсть  требовала  инаго. — йл- 
ложен1я  самыхъ  побужденШ,  движенШ  душевныхъ,  всего  подспуд- 
паго,  всего  гадаемаго.  всего  недоступнаго  для  челов-Ьческаго  пра- 
восудия; сл-Ьдовательно,  всего  того,  чего  никто  не  им'Ьетъ  права 
объявлять  во  всеуслышанье  народное:  тутъ  уже  есть  постоянная 
возможность  лжи  и  клеветы.  Сл'Ьдств1е  было  произведено  дурно. 
р'Ьшеше  было  нел-Ьпо,  пусть  такъ;  но  сл^дств1е  было  дурно,  мо- 
жетъ  быть,  по  безтолковости  следователя,  р-Ьшенхе  нел-Ьпо  по  не- 
л'11П0Сти  судей.  Быть  можетъ,  былъ  и  поцкупь,  были  и  друг1я  при- 
чины, столь  же  преступныя;  но  этихъ  незасвид'Ьтельствованныхъ 
подкуповъ,  но  этихъ  безнравственныхъ  причинъ.  но  вс^^хъ  этихъ 
угадываемыхъ  и,  можетъ  быть,  вовсе  небывалыхъ  мерзостен,  ав- 
торъ  доказать  не  можетъ,  а  обвиняемый  опровергать  не  можетъ. 
Бее  это  пом-Ьщено  для  интереса  пов-Ьсти:  тутъ  есть  уже  не  только 
возможность,  но  почти  полная  неизб'Ьжность  клеветы.  Еш,е  дал'Ьс. 
Кром'Ь  мужчинъ, — дурныхъ  чиновниковъ,  можетъ  быть  преступныхъ 
администраторовъ  и  судей,  являются  и  женщины,  ихъ  жены,  ихъ 
сестры,  ихъ  д'Ьти,  и  всЬ  эти  женск1я  лица  обозначены  почти  не- 
изм-Ьпенными  фамил1ями,  представлены  то  см-Ьшными,  то  отврати- 
тельными, то  въ  высшей  степени  безнравственными.  Беззаш,итныя 
женщины  таскаются  на  позоръ,  топчутся  въ  грязь,  обращены  въ 
посм-Ьшище;  спрашиваю:  съ  какаго  права?  Съ  какаго  права  каз- 
нитъ  писатель-сплетникъ,  по  всей  вероятности  писатель-клеветникъ, 
несчастную  женщину,  жену  чиновника  за  то,  что  чпповникъ  ду- 
ренъ,  или  жену  откупщика,  потому  что  откупщикъ — челов'Ькъ  без- 
честный,  или  жену  повереннаго,  потому  что  поверенный  плутъ? 
Я  называю  это  явлен1е  отвратительнымъ.  Но,  можетъ  быть,  все 
эти  женск1я  лица — изобретенхе  сочинителя  и  непохожи  на  дей- 
ствительныхъ  женъ,  сестеръ,  дочерей  лицъ,  выведенныхъ  на  позоръ. 
Можетъ  быть,  это  знаютъ  въ  губерн1и,  где  произошло  описанное 
въ  повести  дело.  Пусть  будетъ  такъ;  но  эти  следователи,  эти 
судьи,  эти  откупщики,  действительно  женаты^  имеютъ  семьи — женъ 
сестеръ,  дочерей;  для  читателя,  которому  сделались  известными  и 
худо  скрытыя  имена,  и  подробно  разсказанное  пропсшеств1е,  есте- 
ственно вообразить,  что  и  семьи  описаны  верно,  скажу  более— не- 
естественно вообразить  противное.  Спрашиваю:  можно  ли  вообра- 
зить форму  более  гнусной  сплетни,  более  отвратительной  клеветы? 
Какъ  же  принято  такое  явленхе?  Какой  урокъ  получилъ  моло- 
дой писатель?  Поступокъ,  достойный  того,  что  было  названо  въ 
одномъ  Московскомъ  издан1и  позорнымъ  столбомъ  общественнаго 
мнен1Я,  награждонъ  былъ  знаками    одобрен1я,   почета  и,  кажется, 
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публичнымъ  об^домъ,  оиисаиныгмъ  въ  газетахъ.  Я  позволилъ  себЬ, 
я  счелъ  даже  обязанност1ю  строго  осудить  поступокъ,  назвать  его 
заслужеинымъ  именемъ,  и  даже  сказааъ,  какой  уголовной  награды 
онъ  былъ  достоинъ;  но  я  весьма    далекъ  отъ  того,  чтобы  строго 
осудить  или  самого  писателя,  какъ  говорятъ,  весьма  молодаго  чело- 
в-Ька,  или  его  крайне  нёосторожныхъ  одобрителей.  БсЬ  они  увле- 
чены были,  безъ  сомн'Ьн1я,  т^мъ,   давно  накопившимся  и  недавно 
пашедшимъ  голосъ,  чувствомъ  негодован1я  противъ  неправды,  ко- 
торое все-таки  об-Ьщаеть  намъ  доброе  будуп1;ее.  Они  были  увлече- 
ны нетерн'Ьливымъ  иорывомъ  къ  добру,  иорывомъ,  который  иногда 
забываетъ,  что  къ  добру  идти  надо  добрыми  и  строгообсуженными 
путями.  Они  впали  въ  ошибку  потому^  что    у  насъ  н'1>ть  еп1,е  ли- 
тературныхъ  нравовъ.  Этому,    и   только  этому,  могу    я 'приписать 
-и  друг1я  явления  печатной  клеветы  въ    пившей  словесности:  иначе 
сл'Ьдовало  бы  отозваться'  объ  нихъ  съ  слишкомъ  глубокимъ  пре- 
зр'Ьн1емъ.  Вотъ,  м.  г.,  гЬ  опасности,  которыми  окружено  въ  наше 
время  поприще    обличительной    литературы.    Я  говорю  объ  нихъ 
свободно    передъ  вами,    нашимъ  новымъ  избраннымъ    сочлономъ, 
потому  что  он'Ь    не  могутъ    суп1,ествовать  для  такого    достойяаго 
д^Ьятеля,    какъ    вы..  Я    знаю,  что  эти   опасности  не    могутъ  ()ыть 
устранены    никакими    вн^Ьшними    средствами;,  я  знаю,   что  всяк1я 
вн'Ьщн1я  средства,  устраняя    временное  зло,.можетъ  быть;  усилй- 
ваютъ  его  начало,  потому  что  м'1ипаютъ.  свободному  создан1ю  ли- 
тературныхъ  нравовъ.  Я  глубоко  .уб'1^жденъ,  что  только  свободная, 
елико  возможно  свободная,  гласность  можетъ    очистить  нашу  ум- 
ственную атмосферу,  возвысить  нравственное  настроен1е.  писателя 
и  читателя,  устранить  зло  въ  настоящемъ,  сд-Ь^ать  его  невозмож- 
нымъ  въ  будуп1,емъ;  по  я  позволю    себ-Ь  выразить  желанхе,  чтобы 
все.  дросв^К^щенное  обш,ество,  какъ  читатели,  такъ  и  писатели,  по- 
двинулись какъ  можно    скор'Ье  впередъ    по  доброму -и  разумному 
лути.  Пусть  писатели  поймутъ,  что  .  они  им^^ютъ  право  на  типы  по- 
роковъ  и  злоупотреблешй,  а  не  на  частныя  лица,  кто  бы  онинн 
были;  что  обвинительный  намекъ  есть  низость,  потому .  что  онъ  не 
допускаетъ  оправдания,  и  что  словесный  мечъ  правды  не  долж^иъ 
быть  никогда  обращаемъ  въ  кинжалъ  клеветы.  Дай  Богъ,  чтобы  и 
читатели  поняли,  что  одобрсн1е  иравственныхъ  промаховъ.въ  пи^ 
сател-Ь,  съ    ихъ    стороны,    есть  также  преступлеше    противъ   до- 
стоинства слова  и  противъ  достоинства  обш,ественной  жизни»  Тогда 
только  та  отрасль  словесности,  которая  вамп  избрана,  всл'1>дств1е 
благороднаго    стремлен1я  къ.  добру,    принесетъ  тЬ  добрые  п л €>дй, 
которые  она,  конечно,  принесетъ  въ  вашихъ  рукахъ.' '  •  -^ 
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II. 
ОТВЪТЪ  ПРЕДСЬДАТЕЛЯ, 

СКАЗАННЫЙ   ДЕЙСТВИТЕЛЬНОМУ     ЧЛЕНУ     ГРАФУ   Л.     Н.    ТОЛСТОМУ,      НА    ЕГО 
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ    СЛОВО.    ВЪ    ЗАСФМНШ    4    ФЕВРАЛЯ    1859    ГОДА. 

Общество  Любителей  Росс1йской  Словесности,  включивъ  васъ. 
графъ  Левъ  Николаевичъ,  въ  число  своихъ  д-Ьйствительныхъ  чле- 
новъ,  съ  радост1ю  привЬтствуетъ  васъ,  какъ  д-Ьятеля  чисто  худо- 
жественной литературы.  Это  чисто  художественное  направлен1е  за- 
щищаете вы  въ  своей  р'Ьчи,  ставя  его  высоко  надъ  всЬми  другими 
•временными  и  случайными  направлен1ями  словесной  д-Ьятельности. 
Странно  было  бы,  если  бы  общество  вамъ  не  сочувствовало  въ 
этомъ;  но  позвольте  мн'Ь  сказать,  что  правота  вашего  мн4н1я,  ва- 
ми столь  искусно  изложеннаго,  далеко  не  устраняетъ  правъ  вре- 
меннаго  и  случайнаго  въ  области  слова.  То,  чтб  всегда  справед- 
ливо; то,  чт(^  всегда  прекрасно;  то,  что  неизм-Ьино,  какъ  самые 
коренные  законы  души, — то,  безъ  сомн'Ьн1я,  занимаетъ  и  должно 
занимать  первое  м-Ьсто  въ  мысляхъ,  побужден1яхъ  и,  сл^Ьдовательно. 
въ  р'Ьчи  челов-Ька.  Оно,  и  оно  одно,  передается  покол'^^н1емъ  по- 
кол-Ьнш,  народомъ  народу,  какъ  дорогое  насл'Ьд1е,  всегда  множи- 
мое и  никогда  незабываемое.  Но  съ  другой  стороны  есть,  какъ  я 
им^лъ  уже  честь  сказать,  постоянное  требован1е  самообличен1я  въ 
природ'Ь  человека  и  въ  природ-Ь  общества;  есть  минуты  и  минуты 
важныя  въ  истор1и,  когда  это  самооблнчен1е  получаегь  особенныя, 
неопровержимыя  права  и  выступаетъ  въ  обществснномъ  слов'Ь  съ 
большею  опред^ленност110  и  съ  большею  р'Ьзкостхю.  Случайное  и 
временное  въ  историческомъ  ход-Ь  народной  жизни  получаетъ  зна- 
чен*1е  всеобщаго,  всечелов^ческаго,  уже  и  потому,  что  всЬ  поко- 
л-Ьихл,  всЬ  народы  могутъ  понимать  и  понимаютъ  бол-Ьзненные 
стоны  и  болезненную  исповедь  одного  какого-нибудь  покол-^.н^я 
или  народа.  Права  словесности,  служительницы  вечной  красоты, 
не  уничтожаютъ  правъ  словесности  обличительной,  всегда  сопро- 
вождающей общественное  несовершенство,  а  иногда  являющейся 
ц'Ьлительницею  обществепныхъ  язвъ.  Есть  безконечпая  красота  въ 
невозмутимой  правд'Ь  и  гармон1и  души:  но  есть  истинная,  высокая 
красота  и  въ  покаян1и,  возстановляющемъ  правду  и  стремящемъ 
человека  или  общество  къ  нравственному  соверпгенству. 

Позвольте  мн'Ь  прибавить,  что  я  не  могу  разд-елять  мнен1я,  какъ 
мн'Ь  кажется,  односторонняго,  Германской  эстетики.  Конечно,  худо- 
жество ВПОЛНЕ!  свободно;  въ  самомъ  себ-Ь  оно  находить  оправдан1е 
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и  ц-Ьль.  Но  свобода  художества,  отвлеченно  понятаго,  нисколько  не 
относится  къ  внутренней  жизни  самого  художника.  Художникъ  не 
теор1я,  не  область  мысли  и  мысленной  деятельности:  онъ  чело- 
в-йкь,  всегда  челов'Ькъ  своего  времени,  обыкновенно  лучшхй  его 
предстайитель,  весь  проникнутый  его  духомъ  и  его  опред'Ьливши- 
мися  или  зарождающимися  стремлен1ями.  По  самой  впечатлитель- 
ности своей  организац1и,  безъ  которой  онъ  не  могъ  бы  быть  ху- 
дожникомъ,  онъ  принимаетъ  въ  себя,  и  бол-Ье  другихъ  людей,  всЬ 
бол'Ьзненныя,  также  какъ  и  радостныя,  ощущен1я  общества,  въ 
которомъ  онъ  родился.  Посвящая  себя  всегда  истинному  и  пре- 
красному, онъ  невольно,  словомъ,  складомъ  мысли  и  воображен1я, 
отражаетъ  современное  въ  его  см^си  правды,  радующей  душу  чи- 
стую, и  лжи,  возмущающей  ея  гармоническое  спокойств1е.  Такъ 
сливаются  дв-Ь  области,  два  отд'Ьла  литературы,  объ  которыхъ 
мы  говорили;  такъ  писатель,  служитель  чистаго  художества,  д-Ь- 
лается  иногда  обличителемъ,  даже  безъ  сознан1я,  безъ  собствен- 
ной воли  и  иногда  противъ  воли.  Васъ  самихъ,  графъ,  позволю  я 
привести  въ  прим'Ьръ.  Вы  идете  вЬрно  и  неуклонно  по  сознанному 
и  определенному  пути;  но  неужели  вы  вполн'Ь  чужды  тому  на- 
правлен1Ю,  которое  назвали  обличительною  словесностхю?  Неужели 
хоть  бы  въ  картин-Ь  чахоточнаго  ямщика,  умирающаго  на  печк]; 
въ  толп-Ь  товарищей,  невидимому  равнодушныхъ  къ  его  страда- 
Н1ямъ,  вы  не  обличили  какой-нибудь  общественной  болезни,  ка- 
кого-нибудь порока?  Описывая  эту  смерть,  неужели  вы  не  стра- 
дали отъ  этой  мозолистой  безчувственпости  добрыхъ,  но  непробуж- 
денныхъ  душъ  челов^ческихъ?  Да, — и  вы  были,  и  вы  будете  не- 
вольно обличителемъ. 

Идите  съ  Богомъ  по  тому  прекрасному  пути,  который  вы  из- 
брали! Идите  съ  т^мъ  же  усп-Ьхомъ,  которымъ  вы  ув'Ьнчались  до 
сихъ  поръ,  или  еще  съ  ббльшимъ,  ибо  вагаъ  даръ  не  есть  даръ 
преходящ1Й  и  скоро  исчерпываемый;  но  в-Ьрьте,  что  въ  словесно- 
сти в'Ьчное  и  художественное  постоянно  принимает!»  въ  себя  вре- 
менное и  преходящее,  превращая  и  облагороживая  его,  и  что  всЬ 
разнообразныя  отрасли  челов'11ческаго  слова  безпрестанно  сливаются 
въ  одно  гармоническое  ц'1'Лое. 
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Мм.  гг.!  Много  прошло  времени- съ  т1,хъ  поръ,  какъ  Общес^'во 
Любителей  Росс1Г1Ской  Словесности  въ  носл'Ьдшй  разъ  приглашало 
слуп1?(,тёлей^'къ  открытому  Зсгс'Ьдан1ю:  но  д'Ьятельность'Обш.еств'а  и 
вйиманте  жителей  Москвы  "к'Ь  его  д'Ьйств1ямъ  ослабли  гораздо 
'Прежде.  "Было  время,  когда*  наше  Обш;естБ0  вносило  живый,  плодо- 
творныя  стих1и  въ  Московскую  жизнь, — и  Москва  сл^Ьдила  за  нимъ 
съ  тенлымъ  у'част1емъ  и  вниман1емъ.  Тому  уже  бол-Ье  30-ти  л'Ьтъ: 
десять  л'Ьтъ  возраставшаго  бслаб'лён1я  въ'  дЬятельности,  и  слиш- 
■^сомъ'  20  л'Ьт'ь  какъ-будТо  бы 'П'олнагб  'усы'пленхя.  ' 
"  "Тридцать  л-Ьтъ!'  Немалый  срокъ  времени  въ  жизни  челов'Ьчс- 
ской!  Ц'Ьлое  покол^нхе  въ  исто'ри'чебкохмъ  л'Ьтосчйслен1и.  Въ  про- 
должен1е  этихъ  30-ти  л-Ьтъ  развилась  во  всей  своей  художествен- 
ной красот'Ь  д'Ьятельность  Пушкина  и  т'Ьхъ  блистательно-дарови- 
тыхъ  лШдей,  которыхъ  талаИты  йогли' доставить  имъ  самостоя- 
тельную с'лаву,  но  подчинялись  превосходству  предводительство- 
вавшаго  ихъ  генш.  Въ  это  время  началось  и  кончилось  поприще 
великаго"  д'Ьятеля  въ  м1р'Ь  искусства,  сочетавшаго  въ  себ^  славу 
Малороссш,  своей  родины,  съ  славою  Великоруссш,  которой  слово 
оиъ  выбралъ,  какъ  оруд1е  своего  поэтичеСкаго  дуХс'ь.  Въ  это  время 
промелькнула  слишкомъ  рано  угасшая  зв^Ьз да  Лермонтова.  'Не 
говор1б  о  Другихъ,  бол-Ье  ртЗш  мен-Ье  даровптыхъ  писателяхъ,  кото- 
рые въ  продолженш  того  же  времени  Трудились' не  безъ  достбпнства 
на  поприт,'!^  словесности.  Чему  же  приписать  бол-Ь'е  ч'Ьмъ  тридцати- 
л-Ьтнее  беЗд^^йств1е  или  полное  молчап1е  Общества?  Я  знаю^что 
МОЖНО"' быИхъ  объяснить  йзъ  вн'Ьшнихъ  причинъ.  Такого  рода 
объяснен1е  было  бы  н'Ьсколько  лестно  и  весьма  леп^со.  Его  как^- 
щаяся  справедливость  могла  бы  даже  придать  ему  видъ  объясне- 
н1я  вполн-Ь  удовлетворительнаго;  но  признаюсь,  мм.  гг.,  что  объ- 
яснен1е  какаго  бы  то  ни  было  явлен1я  въ  жизни  общественной, 
или  даже  въ  частной,  изъ  чисто  вн-Ьшнихъ  причинъ  всегда  ка- 
жется мнФ.  сомнительнымъ,  и  едва  лп  когда-нибудь  исчерпываетъ 
истинныл  причины  явлеп1я. 
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я -думаю,  что  причинъ  должно  искать  въ  самой  нашей  умствен-!^ 
нс^й"  жизни  й '  ся  истор1й.    та    вн'}1шнш   обстоятольства,    которые!,  • 
иовидимому,  м:Ьшали  жизни  нашего  Обга,ества,  но  уничтожили  же 
частной  деятельности  т-Ьхъ  блистательныхъ  и  'геи1альныхъ  худож- 
ников'ь,  •котор1лхъ  я  уже    назвалъ;  они  не'  по'м^Ьшали  нашей  сло- 
весности въ  посл'Ьдн1Я  30-ть  л-Ьтъ  стать  во  многихъ  отношенгяхъ 
ВЫП10'  ;Ш-тил'Ьт1я  предшествовавшаго.  Почему  же  могли  они  мЬшать^ 
дЬятельности:  Обш,ества?  Повторяю,  ядумаю^^что  это  явление  про- 
исходило отъ  нрйчинъ  не  в'н^Ьтнихъ,-  НО  11йутреннихъ. 
-•Странна  судьба  нашей  словесной  жизни  й1,  новомъ  пер1од'ЬГос- 
с1й.  1й)гда,    повидимому,    вся  жизнь    разд-^лилась    нг1  двЪ    части, 
когда   вся   умственная   д'Ьятельность  замкнулась    въ  однихъ  вые- 
шйхъ  сослов1яхъ,    а  :низшее   было  отодвинуто    въ  мракъ  нев^Ме- 
ства  и  почти  безправнаго  угнеген1я,  изъ  этого  же  низшаго  сосло'- 
в1я  вышелъ    челов'Ькъ,    который  создалъ  новую    словесность.  Но 
ген1Й  крестьянина   Ломоносова,  про{)ужденный    въ  своей   деревн-Ь 
умственною  д'Ьятельн остью  эпохи  до-Петровской,  развился  уже  подъ 
нл1ян1емъ  д'Ьла  Петрова  п  не  внесъ  въ  словесность  ни  Одной  изъ ' 
отих1й,  среди  которыхъ  выросла  его  молодость,  кром-Ь  той  личной: 
силы,  кото|')ую  онъ  изъ  нихъ  же  почерпалъ.   Ломоносовъ  вышелъ*'- 
изъ  низшаго  сослов1я,  но,  къ  нвсчаст1Ю,  обогатилъ  только  высшее. 
Жизненный  разрывъ  былъ  имъ  украшенъ  и  скор'Ье,  можетъ  быть, 
у-проченъ,  ч'Ьмъ  примиренъ.  Жизненные  интересы  оставались  чужды 
Ломоносову.  Сынъ  низшаго    сословхя,  онъ  не  внесъ   въ  свою  по- 
Э31Ю   ни    одной    изъ  его    нуждъ,  ни    однаго    изъ    его- ^традашй, 
ни   одной    изъ    его  радостей,    ни  одного  изъ   его  пов'Ьр!!!.  Укра- 
шен1е    высшаго    сословтя,  въ    которое    онъ    вступилъ,  по    праву 
своего  ген1я,  онъ,  какъ  литераторъ,  остался  чуждъ  всЪмъ  вопро- 
оамъ,  глубоко  волновавшимъ  это  сослов1е  и  его  самаго.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  мы  знаемъ,  что  дарствован1е  Елнсаветы'было  ознамён'о- 
вано  ожесточенною  борьбою  противъ  Н^Кмецк'аго  вл1ян1я.  Въ  э^^^ой 
борьб'Ь  участвовали  и  обш,ество,  и  духовь^ая  каеедра,  и  самъ  Ло- 
моносовъ; и  обо  всемъ    этомъ  н'Ьтъ  й    пом-йну  въ  литературныхъ 
его    произведен1яхъ.    Характеръ'  отвлеченности    и   чуждаго    намъ 
академизма  запечатл'Ьлъ  самый  начала  новой  литературы;  но  такъ 
оставаться  не  могло,  иначе  погибла  бы  сама  словесность. 

Д-Ьйствительно,  наступила  другая  эпоха.  Жизнь  обт,ественная 
взяла  СВОЙ  права.  Лучш1й  и  высш1Й  представитель  поэз1и  въ  Ека- 
терининское время,  Державинъ,  есть  въ  тоже  время  обп1.ественны!! 
деятель  въ  полномъ  смысл Ь  слова.  Правда,  онъ  не  можетъ  безъ 
восторга  называть  Фелиду:  но  Фелица  была  предметомъ  восторга 
и  любви  во  вс^Ьхъ  краяхъ  Госс1и.  Онъ  сопровождаегь  победы  на- 
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шого  войска  и  наши  завоеван1Я  торжественными  одами;  нх)  эти  по- 
беды и  завоеван1я  были  истинною  радост1ю  для  всЬхъ  Гусскихъ.. 
Пожаръ  Чесмы,  Очаковская  зима,  ИзмаильскШ  штурмъ,  казались 
происшеств1ями  не  только  политической  жизни  народа,  но  и  частной 
жизни  каждаго  Русскаго:  Гумянцовы  и  Суворовы  д'Ьлались  имена- 
ми нарицательными.  И  всЬмъ  нашимъ  славамъ  былъ  отзывъ  въ 
полудикихъ,  но  могучихъ  стихахъ  Державина  (я  называю  ихъ  полу- 
дикими, потому  что  онъ  гораздо  мен-Ье  служилъ  художеству^  ч'Ьмъ 
Ломоносовъ).  Но  Державинъ  не  льстецъ:  его  р-Ьзкое.  см-Ьлое  слово 
бьетъ  и  клеймитъ  общественный  порокъ,  бъетъ  и  клеймить  времен- 
щиковъ,  и  бол'Ье  всЬхъ  полудержавиаго  временщика,  котораго  съ 
великодуп11емъ  и  правдивост1ю  поэта  онъ  потомъ  простилъ  и  увЬн- 
чалъ,  назвавъ  его  „великолепный  князь  Тавриды".  Фонъ-Визинъ 
въ  своихъ  комед1яхъ  борется  съ  общественными  слабостями  и  по- 
роками; слово  гражданина  постоянно  слышно  у  Болтина.  Наконецъ, 
вся  литература,  отъ  Державина  до  Княжнина  и  Николева,  не  смот- 
ря на  свои  формы,  или  вовсе  необработанный,  или  нел-Ьпо-академичс- 
СК1Я,  носитъ  на  себ-Ь  характеръ  д-Ьятельности  общественной.  Въ 
ранней  молодости,  выросши  подъ  вл1ян1емъ  другаго  направлен1я, 
я  часто  слушалъ  съ  удивлен1емъ  р-Ьчи  стариковъ,  совершенно  чуж- 
дыхъ  литературнымъ  интересамъ,  о  словесности  прежнихъ  годовъ. 
Я  удивлялся  ихъ  почтенш  къ  именамъ,  невидимому,  вовсе  недо- 
стойнымъ  славы.  Загадка  разгадалась  для  меня  поздн-Ье,  когда  я 
понялъ,  что  они  жили  во  времена  словесности  д-Ьйствительно  се- 
р1озной,  действительно  Русской, — во  сколько  тЬснос  общество  выс- 
шаго  сослов1я  можетъ  считаться  представителе мъ  всей  Русской 
жизни.  Эту  сторону  Екатерининской  словесности  мало  оц-Ьнили.  Са- 
модовольная, самонад'Ьянная  критика  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  воору- 
жаясь противъ  художественной  отвлеченности  нашей  словесности, 
обвинила  всю  ее  ц'Ьликомъ  въ  академизм-Ь  и  не  зам'Ьтила  преобла- 
дающей стороны  Екатерининской  эпохи.  „Слона-то  и  она  не  заме- 
тила!" Впрочемъ,  другаго  ждать  нельзя  было  о^'ъ  этой  односторон- 
ней и  близорукой  критики,  которая,  однакоже,  въ  свое  время  бы- 
ла небезполезна.  Петербургская  литература  еще  и  теперь  не  пере- 
жила этой  жалкой  критической  эпохи;  но  она,  къ  счаст1ю,  никог- 
да не  была  вполне  господствующею  въ  Москве. 

Наступила  опять  новая  эпоха.  Словесность  потеряла  свой  обще- 
ственный характеръ.  чемъ  объяснить  это?  Темъ  ли,  что  Екатери- 
на кончилась,  такъ  сказать,  прежде  своей  смерти,  и  что  после  на- 
ступило время  крайне  неблагопр1ятное?  Такое  объясненхе  было  бы 
очень  неудовлетворительно.  Наше  столет1е  началось  подъ  самыми 
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счастливыми  услов1ями.  Мысль  вызывалась  къ  д'Ьятсльности,  сло- 
ло  освобождалось,  Делольмъ  печатался  по  повел'Ьн1Ю  самого  госу- 
даря; а  мысль  и  слово  уходили  отъ  общественной  жизни,  какъ  бы 
чуждаясь  всякаго  въ  ней  участ1я.  Правда,  прежнхе  д'Ьятели  устар-Ь- 
ш;  почему  же  не  являлось  новыхъ,  когда  не  было  недостатка  ни 
въ  талант-Ь,  ни  въ  н'Ькоторой  теплогЬ  душевной?  Причина  такому 
явленш  лежала  въ  самомъ  движен1н  нашей  образованности.  По  м'Ь- 
р-Ь,  какъ  просв'Ьш;еше  стало  подаваться  впередъ,  по  м'Ьр'Ь,  какъ 
мы  бол-Ье  и  бол-Ье  сближались  съ  Европою,  просв-Ьщающееся  об- 
ш,ество  все  дал-Ье  отходило  отъ  началъ  Русскаго  быта  и  отъ  самой 
ея  исторической  жизни,  которую  оно  осуждало  своимъ  равнодуш!- 
емъ  къ  ней.  Всл'Ьдсгв1е  постояннаго  и  скорбнаго  сравнен1я  съ  Евро- 
пою, литераторъ  или  уходилъ  въ  самого  себя  и  въ  свои  скудныя 
мечтан1я,  восп'Ьвая  то  свое  собственное  чувствительное  сердце,  то 
луну,  то  Эрота  и  Музъ,  или  обраш,ался  къ  родин-Ь  съ  р'Ьзкимъ  и 
прямымъ  отрицанхсмъ.  Сама  истор1я  Росс1и  въ  это  время  полу- 
чаетъ  характеръ  новый.  При  Екатерин']^  Росс1я  существовала  толь- 
ко для  Росс1и,  при  Александр^Ь  она  д'Ьлается  какою-то  служебною 
силою  для  Европы.  Здоровое  общественное  движенхе  стало  невоз- 
можнымъ.  Литература,  не  смотря  на  форму,  которая  совершенство- 
валась со  дня  на  день,  не  смотря  на  некоторые  блестящ1е  талан- 
ты, была  несравненно  хмельче  въ  своемъ  общественномъ  настроен1и, 
ч']^мъ  въ  Екатерининское  время. 

Между  т'Ьмъ  какой-то  жизненный  жаръ  проходилъ  по  всей  Рос- 
с1и.  Борьба  наша  съ  величайшимъ  завоевателемъ  нов'Ьйшаго  време- 
ни и  съ  силами  народа,  напряженными  недавнимъ  переворотомъ, 
во  многихъ  отношен1яхъ  напрягала  и  наши  силы:  но  направлен1я 
плодотворпаго  онЬ  найти  не  могли.  Никогда  не  было  въ  насъ  та- 
каго  внутренняго  уничижен1я,  никогда  такой  страстной  подражатель- 
ности. Г)езъ  прсувеличснхя  можно  сказать, — и  мои  д'Ьтск1я  воспоми- 
пан1я  подтверждаютъ  для  меня  показап1я  людей,  бывшихъ  тогда  не- 
молодыми,— что  находились  въ  Росс1и,  не  въ  одномъ  Петербург']^,  не 
въ  одной  Москв-Ь,  но  даже  въ  отдаленныхъ  ея  провинц1яхъ,  изъ 
мужчинъ  и  женщинь,  фанатики  Наполеоновской  славы,  которые, 
по  горячей  преданности,  достойны  были  стать  въ  ряды  ворчуновъ 
старой  гвард1и.  Эти  (фанатики  Наполеона  заменились  поздн'Ьс  фа- 
натиками Франц1и  и  оапада  во  всЬхъ  ихъ  разнообразныхъ  пере- 
м'Ьнахъ.  Своя  жизнь.  Русская,  была  для  нихъ  пошлостью.  ^1огла 
ли  при  этомъ  словесность  им'Ьть  общественное  значен1е? 

За  всЬмъ  т^мъ,  какъ  я  сказалъ,  было  въ  Росс1и  какое-то  бро- 
жен1е  внутреннихъ  силъ,  былъ  какой-то  жаръ,  не  получивш1п  еще 
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на1трапл(зи1я,  было  какое-то  стромлсн1о  къ  совокупному  д11нств1ю. 
Повсюду  составлялись  кружки,  бол^^о  или  мсн'}ю  явные,  призннн- 
ныс  или  полупризнаппые,  для  разиыхъ  ц'Ьлсй;  и  все  это  двигалось 
въ  св'Ьт'Ь  или  полумрак'!)  не  вовсе  безъ  жизни,  хотя  и  не  съ  пол- 
ною жизнью.  Словесность,  которой  интересы  сильно  затрогива.1и 
обп1.ество,  не  смотря  на  крайнюю^мелочность  ея  проявлешй,  соста- 
вила также  несколько  кружковъ,  изъ  которыхъ,  безъ  сомнЬн1я, 
самый  замечательный  быль  изв'Ьстный  Лрзамасъ.  А  въ  1б11  го- 
ду любовь  Москвы  къ  литературе  созда.га  и  наше  Общество,  нод'Ь- 
именемъ  Общества  Любителей  Госсхйской  Словесности. 

Чрезъ  годъ  загрем-^ла  такая  гроза,  какая  не  разражалась  въ 
пов'Ьйшее  время,  ни  надъ  однимъ  изъ  новыхъ  государствъ.  500,000 
войска  вступили  въ  Росс1ю;  но  я  объ  этомъ  говорить  не  стану; 
кто  этого  не  знаетъ? 

.:    Не  вся  ль  Европа  тутъ  была? 
А  чья  звезда  ее  вела? 

Москва  сгор-Ьда,  ичрезъ  полтора  года  Руссше  вступили  въ  На- 
рпжъ.  Подвигъ  былъ  подвигомъ  всей  земли  Русской:  и  слава  его, 
разум-Ьстся,  отразилась  на  всЬхъ  ея  сослов1яхъ  и  по  преимуществу 
на  высшемъ.  Естественная  гордость  пробудилась  во  всЬхъ.  На 
время  первенство  перешло  отъ  Франц1и  поб;Ьжденной  къ  Р-оссхи- 
поб^дительниц^Ь.  Так1я  происшеств1я  и  такая  слава  отечества  не 
остаются  безъ  д'Ьйств1я  на  мысль  и  духъ  даже  т^хъ  людей,  которые, 
во  многихъ  отношен1яхъ,  отчасти,  уже  чужды  отечеству.  Умствен- 
ная д'Ьятельность  усилилась;  показались  даже  проблески,  но  слпш- 
комъ  коротк1е,  сочувств1я  съ  д']Ьломъ  общественнымъ,  какъ  видно 
изъ !  изданхя,'  появившагося  подъ  именемъ  Духа  Журналовъ.  Къ 
этому  времени  принадлежитъ  лучшая  д'Ьятельность  нашего  Обще- 
ства, оживлсннаго  по  преимуществу  горячимъ  участ1емъ  перваго 
его  председателя,  Ирокоповича-Антонскаго. 

Но  это  временное  оживлен1е  было  обманчиво.  Въ  глубии'Ь  души 
и  мысли  просв'Ьщсннагосослов1я  таилась  та  болЬзнь,  о  которой  я 
уже  говорилъ,  болезнь  сомнен1я  въ  самой  Росс1и.  Время  инстинк- 
тивнаго,  полуд-Ьтскаго  самодовольства,  едва  озаряемаго  началами 
образованности,  которое  характеризовало  эпоху  Екатерининскую, 
миновало.  Росс1ю  безпрестанно  и  невольно  сравнива.1И  съ  осталь- 
ною Европою,  и  съ  каждымъ  днемъ  глубже  и  горше  становилось- 
убежден1е  въ  превосходстве  другихъ  народовъ.  действительно,  что 
создали  мы  въ  науке,  чтб  въ  художестве?  Где  наши  заслуги  прсдъ 
человечествомъ?  Где  даже  наша  истор1я?  Правда,  что  въ  тоже  вре- 
мя уже  являлось  безсмертноо  творен1е  Карамзина,  и  Руссше  пачи- 
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нали.  знакомиться  съ  минувшими,  су цьбами  отечества;  но  сама  эта 
Истор1я  поси-тъ  на  себЬ  всЬ  признаки  отчуждсн1я  отъ  истинной 
жизни  Гусскаго  народа:  без  плодное  желанге  рядить  наиге  пронюд- 
шее.  в'Ь  краски  и  наряды,  занятые  отъ  народовъ  другихъ,  выска- 
зывается на  каждой  странид'!^  ея.  Какъ  художникъ,  Еарамзинъ 
чунствовалъ  велич1е  Росс1и;  какъ  мыслитель,  онъ  никогда  не  могъ 
его  опрод'Ьлить  для  самого  себя;  а  мысль,  однажды  пробужденнсш, 
требуетъ  отв1у]'а  прямаго  и  не  довольствуется  обманами  искусс'1'ва, 
ие  внолн-Ь  в'Ьрующаго  въ  самаго  себя.  Временное  оживленье  стало 
ослаб'Ьвать,  совокупная  д-Ьятельность  становилась  со  дня  на  день 
бол-Ье  невозможною,  и  наконоцъ  прекратилась  вовсе.  Силы,  харак- 
теризовавш1я  уже  начало  столетья,  развивались  все  бол-Ье  и  бол'Ьс. 
Все  одиночн'Ье  становился  писатель- художникъ,  все  отрицательн'Ье 
къ  обществу  становился  писатель-мыслитель. 

Наша  духовная  болЬзнь  истекала  изъ  разрыва  между  просв-Ьщсн- 
нымъ  обш;ествомъ  и  землею.  Выражалась  она  глубокимъ  сомн'Ьн1емъ 
•этого  общества  въ  самомъ  себ']Ь  и  въ  земл'?^,  отъ  которой  оно  ото- 
рвалось. Это  сомн'Ьнхе  было  законно  и  разумно;  ибо,  оторвавшись 
отъ  народа,  .общество  не  им-^ло  уже  непосредственнаго  чувства  его 
историческаго  значен1я,  а  въ  сознанхи  оно  не  подвинулось  на  столь- 
ко, чтобы  понять  его  умомъ.  Какъ  всегда  бываетъ,  душевная  бо- 
л-Ьзнь  Быражалась  всего  болЬе  въ  людяхъ  передовыхъ.  Конечно,  ху- 
дожники, движимые  особенными,  имъ  только  принадлежащими  си- 
лами, и  одаренные  особеннымъ  внутреннимъ  вид'Ьн1емъ,  не  теряли 
вполн'Ь  в']Ьры  въ  свое  отечество  и  не  отказывались  отъ  искусства?. 
Ген1й  продолжалъ  творить  свое  гепхальное.  Но  мучительна  была  эта 
жизнь;  но  глубоко  было  въ  самихъ  художникахъ  чувство,  что  они 
трудились  надъ  формою  и  лишены  были  истнннаго  содержан1я.  Та- 
ковы были  признания  Баратынскаго;  таково  уб'Ьжден1е  Пушкина, 
по  преимуществу  выраженное  въ  его  посл'Ьдней,  наиболее  зрЬлой, 
эпох'Ь.  Художникъ,  во  сколько  онъ  былъ  мыслитель,  становился 
постоянно  по  невол'Ь,  также  какъ  и  вся  мысль  общества,  въ  чисто- 
отрицательное  отношен1е  къ  Русской  жизни.  Высш1й  вс^хъ  своихъ 
предшественниковъ,  пофантаз1и,  поглубин'Ь  чувства  и  по  творческой 
сил'Ь,  Гоголь  разд'Ьлилъ  туже  участь.  Въ  первыхъ  своихъ  тво- 
рен1яхъ,  живой,  искренн1й,  коренной  Малороссъ,  онъ  шелъ  не  ко- 
леблись, полный  тЬхъ  СТИХ1Й  народныхъ,  отъ  которыхъ,  къ  счаст1ю 
своему,  Малоросс1я  никогда  не  отрывалась.  Глубокая  и  простодуш- 
ная любовь  дышетъ  въ  каждомъ  его  словЬ,  въ  каждомъ  его  образЬ. 
Правда,  въ  наше  время  нашлись  изъ  его  земляковъ  так1е,  которые 
попрекнули  ему  въ  педостатк-Ь  любви  къ  родип'Ь  и  попиман1я  ея- 
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Ихъ  тупая  критика  и  актсрст1ю  неискренней  .любви  не  поняли,  ка- 
кая глубина  чувства,  какое  полное  поглощен1е  въ  бытъ  своего  на- 
рода нужны,  чтобы  создать  и  Старосв^тскаго  ПомЬщика,  и  велико- 
л'Ьпную  Солоху,  и  Хому  Брута,  съ  в'Ьдъмою-сотничихою,  и  ваЬ  кар- 
тины, въ  которыхъ  такъ  и  дышетъ  МалороссШская  природа,  и  ту 
чудную  эпопею,  въ  которой  сынъ  Тараса  Бульбы,  умирающп!  въ 
иыткахъ  за  родину  и  в-^ру,  находить  голосъ  только  для  одного  кри- 
ка: „слышишь  ли,  батьку?,  а  отедъ,  окруженный  со  всЬхъ  сторокъ 
враждебнымъ  народоамъ  и  враждебнымъ  городомъ,  не  можетъ  удер- 
жать громкаго  ответа:  „слышу!".  Бпрочемъ,  я  не  стану  говорить 
ни  объ  этой  тупой  критик'Ь,  ни  объ  актерств'Ь  народности,  не  но- 
нимаюш,емъ  Малоросс1янина-Гоголя.  Въ  иныхъ  отпошенхяхъ  былъ 
Гоголь  къ  намъ,  Великоруссамъ:  тутъ  его  любовь  была  уже  отвле- 
ченн-Ье;  она  была  бол-Ье  требовательна,  но  менЬе  ясновидяш,а.  Она 
выразилась  характеромъ  отрицан1я,  комизма,  и  когда  неудовлетворен- 
ный художникъ  сталъ  искать  почвы  положительной,  уходящей  отъ 
его  пр1исковъ,  томительная  борьба  съ  самимъ  собою,  съ  чувствомъ 
какой-то  неправды,  которой  онъ  поб-Ьдить  не  могъ,  остановила  его 
шаги  и,  можетъ  быть,  истош;ила  его  жизненныя  силы.  Жизнь  его 
всЬмъ  изв-Ьстна.  Объ  отношен1яхъ  же  его  къ  родной  области  и  къ 
Госс1и  я  позволю  себ-Ь  сказать  сл-Ьдующее  мое  уб'Ьжденхе.  Гоголь 
любилъ  Малоросс1Ю  искреннее,  полн'Ье,  непосредственн-Ье;  всю  Русь 
любилъ  онъ  больше,  многотребовательн'Ье,  святые.  Надъ  его  жизнью 
и  надъ  его  смертью,  также  какъ  въ  другомъ  отношен1и  надъ  жизнью  и 
смертью  любимаго  имъ  Иванова,  задумается  еш;е  не  одно  покол'Ьн1е. 

Я  сказалъ,  что  любовь  Гоголя  выражалась  къ  намъ  отрицатель- 
но; разумеется,  аще  отрицательн-Ье  было  направлен1е  Лермонтова, 
котораго,  впрочемъ,  посл-Ь  Пушкина  и  Гоголя,  едва  ли  бы  я  дол- 
женъ  называть. 

Думаю,  мм.  гг.,  что  я  довольно  ясно  высказалъ  вамъ  причины, 
почему  никакое  обш,ество,  никакая  совокупность  словесной  де- 
ятельности, не  могли  суш;ествовать  въ  большей  части  той  эпохи, 
объ  которой  я  говорю.  Всякая  совокупность  требуетъ  началъ  по- 
ложительныхъ,  ибо  отрицан1е  есть  начало  разъединяюш,ее  и  уеди- 
няюш,ее.  Нечего  и  упоминать  объ  конц'Ь  этой  эпохи,  въ  которомъ. 
тЬже  причины  продолжали  д'Ьйствовать  и,  усиленный  вн-Ьшними 
обстоятельствами,  довели  нашу  словесность  до  такой  степени,  что 
обга;1й  ея  обзоръ  могъ  бы  заключиться  въ  трехъ  коротенькихъ, 
БС'Ьмъ  изв-Ьстныхъ  словахъ:  „я  слышу  молчан1е". 

Я  сказалъ  о  главной  струЬ  и  главномъ  направлен1и  мысли  въ 
нашемъ  просв'Ьш.енномъ  обш.еств'Ь;  но  самое  зло  вызвало  противо-. 
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д'1[^йств^е.  Нашлись  люди,  которые  усОхМннлись  въ  правот'Ь  общаго 
сомн'Ьшя.  Они  решились  вгляд'Ьться  въ  вопросъ  прямо  и  см'Ьло, 
не  скрывая  отъ  себя  ни  его  видимой  правоты,  ни  его  сер1озности. 
Въ  короткнхъ  и,  можетъ  быть,  н-Ьсколько  р'Ьзкихъ  словахъ  выра- 
жу я  тотъ  смыслъ,  который  они  поняли  въ  обществснномъ  мн-Ьихи 
о  Русской  земл-Ь.  Земля  большая,  р^дко  заселенная,  прожившая  или 
прострадавшая  безсмысленную  истор1ю,  ничего  не  создавшая,  не  но- 
сяш.ая  никакихъ  особенныхъ  зачатковъ  и  сЬмянъ  для  челов-Ьчества, — 
вотъ  Россхя.  По  правде  сказать,  на  что  такая  земля  нужна  Богу 
или  людямъ?  Это— или  явлен1е,  принадлежаш,ее  натуральной  истор1и 
и  фавн-Ь  с^Ьвернаго  полушар1я,  или  много-много  челов-Ьческхй  мате- 
р1алъ,  можетъ  быть  пригодный  на  то,  чтобы  оживиться  чужою  мыс- 
л1ю  и  сд'Ьлаться  проводникомъ  этой  чужой  мысли  къ  другимь,  еще 
божке  удаленнымъ  и  еще  скудн-Ье  одареннымъ,  племенамъ.  Вотъ, 
мм.  гг.,  какъ  мн-Ь  кажется,  довольно  точное  выражен1е  того  вну- 
тренняго  сомн'Ьнгя,  которое  составляло  д'Ьйствительную  бол^Ьзнь  и 
д^Ьйствительную  исторш  нашего  умственнаго  просв'Ьп1,ен1я  въ  первой 
половин'Ь  нашего  стол']Ьт1я.  Я  сказалъ,  что,  наконецъ,  родилось  со- 
мн'Ьн1е  въ  правог']^  этого  сомн'Ьн1я.  Не  можетъ,  подумали  иные,  та- 
кая матер1альная  сила  развиться  въ  челов'Ьчеств'Ь  безъ  самостоятель- 
ной силы  духовной.  Н-Ьтъ,  Руссшй  народъ  не  просто  матер1алъ,  а 
духовная  суп1,ность.  Не  можетъ  духовная  суш;ность  самостоятель- 
ная не  содержать  въ  себ'Ь  зачатковъ,  отличающихъ  ее  отъ  всЬхъ 
другихъ  и  назначенныхъ,  чтобы  пополнить  или  обогатить  всЬ 
друпя. 

Вотъ  какъ  вкратц'Ь  можно,  кажется,  выразить  уб'Ьжден1е,  всту- 
пившее открыто  въ  борьбу  съ  прежнимъ  сомн'Ьн1смъ. 

Борьба  этихъ  двухъ  умственныхъ  настроон1й,  оправдываемыхъ 
логическимъ  развит1емъ  мысли  и,  безъ  сомн'1>н1я,  получившихъ  на- 
чало отъ  того  разрыва  въ  нароцномъ  состав'Ь,  о  которомъ  я  го- 
ворилъ,  эта  борьба  осталась  небезнлодною;  и  въ  то  время,  ког- 
да, невидимому,  б'Ьдн'Ьло  художество  и  замолкала  словесность, 
наше  созяан1е  двигалось  впередъ  довольно  быстрыми  шагами.  Ко- 
нечно, борьба  еще  не  кончена;  но  я  думаю,  что  бол'Ьзнь,  угнетав- 
шая внутреннюю  д^Ьятельность  Русскаго  ума,  несколько  утратила 
свою  силу.  Если  она  долго  останавливала  наши  шаги  впередъ,  ес- 
ли она  похитила  много  дорогихъ  жертвъ,  то  мы  не  должны  забы- 
вать, въ  какихъ  глубокихъ  тайникахъ  души  она  скрывалась  и 
какъ  губительно  подтачивала  она  самыя  нача^аа  бодрости  и  надеж- 
ды жизни  духовной.  Истор1я,  думаю  я,  со  временемъ  признаетъ, 
что  много  челов-Ьческихъ  племенъ  исчезло  съ  лица  земли  единствен- 
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но  отъ  того,  ч']'о  невольно  и    инстинктивно    задали  они  себ-Ь  во-" 
нросъ:  нужны  ли  они  Богу  или  людлмъ, — и   не  напгли  себ-Ё  удов- 
лстворительнаго  ответа.    Впрочсмъ.  къ   счаспю,  у  насъ    весь  во-- 
нросъ  происходилъ  только  въ  н-Ьдрахъ  высшаго  С0СЛ0В1Я,  а  народъ 
оставался  пезатронутымъ  въ  спокойствии  своей  исторической  силь1. 

Общество  наше  открылось  снова  и,  над'Ьюсь.  подъ  услов1'я.ми 
бол'Ье  благонр1ятнымп,  ч'Ьмъ  прежде.  Сначала,  какъ  я  сказалъ, 
сословье,  изм^^нившееся  всл-Ьдствье  Истровскоп  эпохи,  не  чувст1ия 
внутренняго  разрыва  общественнаго,  жило  и  двигалось  съ  какою- 
то  гордою  радостью,  въ  чувств'Ь  новой  государственной  силы  и  но- 
ваго  просвЬщенхя.  Потомъ, — при  невольномъ  сравнеши  съ  д-Ьйст- 
вительно  образованными  странами, — оно  почувствовало  свою  сла- 
бость и  усомнилось,  не  въ  себ^  (чтб  было  бы  разумно),  но  въ 
Русской  земл'Ь,  что  было  справедливымъ  наказаньемъ  за  разрывъ 
съ  нею.  Тогда  развилась  та  душевная  бол-Ьзнь,  которая  сд'Ьла.^а 
насъ  неспособными  ни  къ  какой  совокупной  д'Ьятельности.  Позже 
наступило  время  лучшаго  сознанья  и,  не  исц'Ьливъ  прежняго  об- 
ш,ественнаго  разрыва,  не  сросшись  съ  родною  землею,  мы  по  край- 
ней м-Ьр^  начали  прьобр'Ьтать  ее  умомъ.  Знаю,  что  это  еще  весьма 
мало,  что  мы  должны  ее  ирхобр-Ьсти  жизнш  для  того,  чтобы  была 
возможна  творческая  д'Ьятельность  въ  области  искусства  и  обще- 
ственнаго быта.  Это  д^Ьло  всЬхъ  и  каждаго.  Но  шагъ,  уже  совер- 
шенный, им'Ьетъ  свою  важность,  и  я  полагаю,  что  мы  стали  не 
совс'Ьмъ  неспособными  къ  совокупному  д'Ьйствш. 

Будетъ  ли  наша  д^Ьятельность  плодотворна,  будетъ  ли  огь  нея. 
какой  усп'Ьхъ,  про  то  скажетъ  будущее.  Во  всякомъ  случа'Ь  усн'Ьхъ 
зависитъ  отъ  двухъ  условьй.  Надобно,  во  1-хъ,  чтобы  все  просв-Ь- 
щенное  общество  принимало  участье  въ  нашемъ  д'Ьл'Ь;  а  во  2-хъ, 
чтобы  мы  были  достойны  этого  участья.  Участье  просв-^щеннаго 
общества  зам-Ьтно  будетъ  тогда,  когда  это  сословье  д-Ьйствительно 
признаетъ,  что  самое  литературное  слово  не  есть  д-Ьло  только  от- 
д-Ьльнаго  лица,  не  есть  достоянье  какого  бы  то  ни  было  бол-Ье  пли 
мен-Ье  т^снаго  кружка,  но  что  оно  достоянье  всей  Русской  земльь, 
всего  Русскаго  народа;  когда  это  сословье  будетъ  искренно  доро- 
жить всякимъ  усп^хомъ  Русскаго  слова,  когда  оно  будетъ  радо- 
ваться его  свободному  выраженью  и  скорб'Ьть  о  каждой  его  невз- 
год'Ь,  считая  ее  оскорбленьемъ  своего  собственнаго  достоинства  и 
своихъ  собственныхъ  правъ.  Таково  должно  быть  участье  всЬхъ' 
образованныхъ  людей.  А  мы,  съ  своей  стороны,  будемъ  достойны 
этого  участья  тогда,  когда  мы  не  будемъ  употреблять  этого  лнте- 
ратурнаго  слова  для  ьь^'Ьлей  личныхъ  и  своекорыстныхъ,  не  будемъ 
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смотреть  на  него,  какъ  на  оруд1е  для  страстей  злыхъ,  пизкихъ  плп 
нечистыхъ,  и  не  будемъ  унижать  его  лестью  (л  не  говорю  уже  о 
груб-Ьйшихъ  и,  такъ  сказать,  пережитыхъ  формахъ  лести),  ле- 
стью самой  литератур-Ь,  такъ  мало  выражающей  сущность  Русска- 
го духа,  или  лестью  всему  обществу,  въ  которомъ  такъ  мало  еще 
соглас1я  съ  сущност1Ю  Русской  жизни. 

Л'  назвалъ  литературное  слово  достоян1емъ  Русскаго  народа.  Ра- 
зум'Ьется,  я  знаю,  что  народъ  никому  не  передаетъ  всец'Ьло  свое- 
го Д0СТ0ЯН1Я;  но  мы  должны,  мм.  гг.,  попечительно  хозяйничать 
тою  частью  сокровища,  которая  досталась  на  нашу  долю.  Короче 
сказать,  сохраняя  уже  утвержденное  назван1е  „Любителей  Росс1й- 
ской  Словесности",  мы  постоянно  должны  помнить,  что  мы  у^слу- 
жители  Русскаго  слова--. 


1У. 
Р  Ь  Ч  Ь 


О  ПРИЧИНАХЪ  УЧРЕЖДЕН1Я  ОБЩЕСТВА  ЛЮБИТЕЛЕЙ  СЛОВЕСНОСТИ 

ВЪ  МОСКВЪ, 

ЧИТАННАЯ    ВЪ    ПУВЛИЧНОМЪ    ЗАС'БДАНП!    20    АПГЪЛЯ    1859    ГОДА. 

Мм.  гг.!  Д^^ятельность  каждаго  челов'Ька  или  общества,  кажет- 
ся мн'Ь,  всегда  бываетъ  гЬмъ  жив'Ье  и  плодотворн-Ье,  ч'Ьмъ  мен'Ье 
самая  область  этой  д'Ьятельности  зависитъ  отъ  случайности  и  чЬмъ 
бол'Ье,  напротив!,,  она  связана  съ  разумными  законами  историчо- 
скаго  развит1я.  Бъ  первый  разъ,  когда  я  и^гЬлъ  честь  пр^дсЬда- 
тсльртвовать  въ  нашемъ  публичпомъ  зас'Ьдан1и,  я  старался  пока- 
зать, что  не  случайность,  а  самый  ходъ  нашего  просв'][>щоп1я  въ 
прошедшее  пятидесятил'Ьт1е  управлялъ  судьбою  ()бщ<зства  пап1его: 
позвольте  теперь  зам'Ьтить,  что  и  то  м'Ьсто,  въ  которомъ  соста- 
вилось и  нын'Ь  возобновилось  оно,  также  указано  было  не  случа- 
емъ,  а  историческимъ  закономъ.  Какъ  коренной  Москвичъ,  я  М017, 
конечно,  легко  увлекаться  естественнымъ  пристраст1емъ,  по  поста- 
раюсь стать  па  высоту  безстрастнаго  историчсскаго  понимания. 

Не  даромъ  призпавалъ  уже  Ломоносовъ,  уроженецъ  и  житель  по 
Московски!,  что  писанное  и  говоренное  слово  общественное  въ  Рос- 
с'1и  есть  слово  не  только  Русское,  но  собственно  Московское.  То- 
же самое  говорилъ  Карамзинъ.  Тоже  самое  еще  недавно  обрати- 
ло па  себя  впиман1е  одного  пзъ  нашихъ  сочлсновъ,  Николая  Ва- 
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сильевича  Берга,  во  время  его  странствовап1я  по  Россхи,  во  время 
его  иребыванхя  въ  арм1и,  во  время  кровавыхъ  дней  Севастополь- 
ской борьбы.  Гд'Ь  бы  мы  ни  были,  01'ъ  гранидъ  стараго  Галича  и 
Финлянд1и  до  острововъ  С-Ьверо-западной  Америки,  везд'Ь,  гд'Ь  раз- 
дается слово  Русское,  какъ  слово  общественной  мысли,  обществен - 
наго  просв'Ьщен1я,  мы  находимся  въ  области  р:Ьчи  собственно-Мо- 
сковской. ]>ыть  можетъ,  на  Запад-Ь  и  Юго-запад'Ь  ей  еще  суждено 
перейти  теперешн1с  пред^Ьлы  и  сд'Ьлаться  живою,  мысленною  связью 
для  всЪхъ  нангихъ  разрозненныхъ  братьевъ,  Славянъ.  Но  какое 
бы  ни  было  ея  будущее,  и  какъ  бы  мы  о  немъ  ни  гадали,  во 
всякомъ  случа-1^  можно  признать,  что  и  тепереи1н1й  уд-Ьлъ  его  уже 
довольно  славенъ  и  великъ.  Не  случайность  назначила  этотъ  уд'Ьлъ 
МосквЪ  и  ея  нар'Ьч1ю. 

Истор1я  Росс1и,  мм.  гг.,  представляетъ  три,  довольно  р^Ьзко  от- 
давленные, пер1ода.  Первый  есть  пер1одъ  К1евской  Руси.  Тогда  уже 
великая  напта  земля  представляла  сильный  начала  единства:  един- 
ство в'Ьры  и  церковнаго  управлен1я,  и  единство  правящаго  рода. 
Родъ  признавалъ  главою  своею  старшаго  изъ  своихъ  членовъ,  сп- 
дящаго  „во  стольномъ  город'Ь,  во  К1ев'Ь";  ему  подчинялись  млад- 
нпе,  и  въ  этомъ  подчинении  заключалось  политическое  единство. 
Русская  земля  была  тогда  союзнымъ  государствомъ  (е1п  Випйез- 
81аа1),  Это  время  уд'Ьловъ.  Но  внутреннее  единство  земли  еще  не 
существовало,  не  проникало  всего  ея  организма.  Слабо  было  под- 
чиненхе  младтнихъ  родичей  старшему.  Рыхла  и  почти,  несознана 
была  связь  между  областями.  Новгородецъ  не  отстаивалъ  К1ева  отъ 
Иоловцевъ,  Шевлянинъ  не  проливалъ  крови  за  Новгородъ  въ  битвахъ 
противъ  Финна  и  Шведа  (разум-Ьется,  я  говорю  о  земств-Ь,  а  не  о 
кочевой  княжеской  дружин^^).  Нужда  въ  общей  Русской  р-Ьчи  ещо 
не  могла  быть  сознаваема.  Неполнота  единства  постоянно  грози- 
лась перейти  и,  наконецъ,  перешла  въ  разъединен1е.  Наша  Русь 
изъ  союзнаго  государства  обратилась  въ  государственный  союзъ 
(изъ  15^тае88^аа^  въ  81аа1еиЪ1ии1).  Уд-Ьлъ  сд'Ьлался  выд-Ьломъ.  и 
уд11льная  система  продолжала  существовать  только  внутри  ;^тихъ 
новыхъ  государствъ-выд'Ьловъ.  Разум'Ьется,  тутъ  не  могло  и  быть 
стремлен1я  къ  общей  р-Ьчи.  Наконецъ,  законы  внутренняго  разви- 
Т1я  и  уроки,  данные  игомъ  вн'Ьшнимъ,  приготовили  начало  нова- 
го  полнаго  единства.  Выступила  на  историческое  поприще  Москва. 
Подъ  свой  стягъ  стянула  она  мало-по-малу  всю  Великую  Русь:  въ 
ней  узнали  свою  силу  наши  предки,  Русскге  прежнихъ  вЬковъ.  До 
Москвы  Русь  могла  быть  порабощена,  Русск1й  пародъ  могъ  быть  по- 
топтанъ  иноземцемъ.  Въ  Москв11  узнали  мы  волю  Бож1ю,  что  этой 
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русской  земли  никому  не  сокрушить,  этаго  Русскаго  народа  никому 
не  сломать.  Слово  Московское  сд-блалось  общимъ  Русскимъ  словомъ. 

Л  говорю,  мм.  гг.,  что  такое  единство  не  было  случайностью, 
не  было  ч-^мъ-то  наложениымъ  извн'Ь;  я  говорю,  что  не  даромъ 
рядъ  земскихъ  сборовъ  обозначилъ  эпоху  Московскаго  единодер- 
жав1я.  Какая  бы  ни  была  форма  и  какъ  ни  было  часто  или  р'Ьд- 
ко  повторен1е  соборовъ  (ибо  къ  формамъ  и  случайностямъ  я  рав- 
нодушенъ),  я  утверждаю,  что  Москва  была  признана,  въ  широ- 
комъ  смысл-Ь  слова,  городомъ  земскаго  собора,  т.  е.  городомъ  зем- 
скаго  сосредоточен1я.  Таково  свид-Ьтельство  истор1и.  Когда  пре- 
с'Ькся  родъ  Грознаго,  какъ  бы  въ  наказан1е  за  его  кровавый  казни; 
когда  Промыслъ  позволилъ  Росс1и  впасть  въ  бездну  почти  без- 
прим-Ьрныхъ  б'Ьдств1й,  какъ  бы  за  то,  что  она  могла  произвести 
такого  владыку:  первымъ  сознан1емъ  Росс1п  было,  что  ей  нуженъ 
царь.  Но  Москва  взята....  Зач'Ьмъ  изм-Ьняется  временно  сознан  1с 
народное;  зач'Ьмъ  земля,  которая  такъ  глубоко  чувствовала  по- 
т[)ебность  въ  единомъ  цар'Ь,  не  приступаетъ  къ  выбору?  За  ч'Ьмъ 
онолчен1я  городовъ  низовыхъ  и  вс^^хъ  другихъ,  поднявшихся  за 
свободу  великой  родины,  зач-Ьмъ,  говорю  я,  забываюгь  они  свою 
задачу?  ЗачЬмъ  не  созываются  земцы  въ  какую-нибудь  свобод- 
ную еп1;е  область?  ОтвЬтъ  простой— Москва  въ  рукахъ  врага:  н'Ьтъ 
города  для  великаго  собора,  и  выборъ  царя  еща  невозможенъ. 
Къ  Москвой,  къ  ея  освобожден1ю,  какъ  къ  необходимому  условш 
будут;аго  единства,  обращаются  всЬ  силы  Русской  земли;  и  только 
на  ея  освобожденпомъ  пепелищЬ  выбираютъ  царя,  для  котораго 
уже  приготовленъ  городъ  собора,  городъ  мыслепнаго  сосредото- 
чен1я  земли.  Вотъ  почему  Московское  слово  стало  обп1,е-Русскимъ 
словомъ  и  почему  Москва  сд-Ьлалась  его,  всЬми  признаннымъ, 
центромъ. 

Такъ  въ  течен1е  ХУП-го  вЬка  царили  цари  и  державствонала 
Москва,  одинаково  избранные  и  признанные  волею  всей  земли 
Русской.  Съ  началомъ  Х\Т11-го  вЬка  наступила  новая  ;^поха.  Го- 
сударственная власть  перем'Ьстилась  въ  другую  область,  область 
новую,  завоеванную  мечемъ  той  же  Москвы.  Старина  обратилась 
въ  воспоминан1е,  прошлое  прошло.  Оно,  кажется  мп'1'>,  мм.  гг.,  не 
прошло,  но  только  видоизменилось.  Постараюсь  быть  безпристра- 
стнымъ  въ  огно1пен1и  къ  современному  также,  какъ  я  былъ  без- 
пристрастнымъ  въ  отноп1ен1и  къ  прошедшему. 

Взгляните  на  всЬ  страны  Европы:  каждая  им'Ьетъ  столицу — 
одну.  Наша  Русская  земля  им'11етъ  двЬ  столицы,  признанный  го- 
су  дарствомъ  и  ЖИЗН1Ю  Народною.  Какъ  пи  страненъ  этотъ  фактъ, 
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но  онъ  сущсствуетъ  и  сл'Ьдуетъ  понять  его  смыслъ.  Одна  столица 
есть  иссомн'Ьино  столица  государства;  что  же  другад?  Скажемъ 
ли  объ  ней,  что  „это  только  /гЬнь  великаго  имени"  (8(а^  ша^п! 
110Ш1п18  итЬга)?  НФлъ.  .  >  ■ 

Наши  мыслительные  сос^Ьди,  Щмцы,  уже  зам'Ьтили  и  внесли  въ 
науку,  какъ  несомн'^^нное,  дф^ленхе  нрава  на  право  личное,  право 
общественное  и  право  государственное.  Это  д'Ьлен1е  недавно  еще 
бол'Ье  уяснилъ  въ  его  теор1и  и  въ  приложенш  къ  нраву  Русскому 
ученый  про((>ессоръ  Московскаго  университета,  г.  Лен1ковъ,  заслу- 
живний  своимъ  прекр<аснымъ  трудомъ  одинаковую  благодарность 
юристовъ  и  историковъ,  Д^Ьлеп1е  права  соотвЬтствуетъ,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  д'Ьлсп1Ю  самихъ  жпзнснныхъ  отправлен1й,  тремъ  областямъ 
д'Ьятельности:  частной,  общественной  и  государственной.  Между 
первою  и  посл'Ьднею,  т.  е.  между  частного  и  государственною,  ле- 
жала бы  бездна,  если  бы  эта  бездна  не  быяа  наполнена  обще- 
ственною д'Ьятельност1ю.  Въ  ц'1^ломъ  м1р'Ь  сферы  д-Ьятельности  ча- 
стной одинаковы  ц  одинаково  безцвЬтны:  для  нея  совершенно  все 
равно,  какое  государство  ее  охраняетъ  и  обезпечиваетъ,  только  бы 
охраняло  и  обезпечивало.  Не  такова  деятельность  общественная. 
Выходя  изъ  жизни  частной,  она  выражаетъ  всЬ  отт-Ьики,  всЬ  осо- 
бенности земли  и  народа  и  обусловливаетъ  государство,  д-^лая  его 
такимъ,  а  не  инымъ;  она  даетъ  ему  право,  она  налагаетъ  на  него 
обязанность  быть  самостоятельнымъ,  выд'Ьлиться  изъ  другихъ  го- 
сударствъ.  Съ  ея  уничтожеихемъ,  если  бы  такое  уничтожен1е  было 
возможно,  государство  теряетъ  всю  свою  силу;  оно  падаетъ  и  не 
можетъ  не  падать,  потому  что  уже  не  им^^етъ  причины  быть,  по- 
тому что,  какъ  я  сказалъ,  собственно-личная. д1>ятельность  всегда 
равнодушна  къ  охраняющему  ее  государству,  лишь  бы  охраняло 
ее.  Она  должна  пасть  по  справедливости,  потому  что  челов^къ, 
лишенный  одного  изъ  законныхъ  своихъ  насл-Ьд^й,— жизни  обще- 
ственной,— будетъ  естественно  примыкать  къ  какому-нибудь  дру- 
гому государству,  въ  которомъ  онъ  свое  насл'Ьдхе  находитъ  впол- 
Н'Ь:  ибо,  въ  своей  частной  д'Ьятельности,  челов'Ькъ  есть  ляцо  толь- 
ко опекаемое  или  оберегасхмое,  въ  жизни  же  общественной -^ онъ 
зиждитель  и  въ  изв'^Ьстной  м-Ьр-Ь  д'Ьятель  и  творецъ  историческихъ 
судебъ.  Свято  и  высоко  значен1е  д'Ьятельпости  государственной. 
Государство,  внешнее  выражен1е  живаго  народнаго  творчества, 
охраняетъ  его  отъ  всякаго  вн-Ьшняго  наспл1я,  отъ  всякаго  впут- 
ренняго  временнаго  потрясения,  могущаго  нарушить  его  законный 
и  правильный  ходъ.  Безъ  него  об.1асть  деятельности  общественной 
была  бы  невозможна;  ибо    она  была  бы   беззащитною  передъ  на- 
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поромъ  другйхъ  народовъ,  вооруженныхъ  государственными  сила- 
ми, и  невозможною  внутри  самой  себя,  потому  что,  по  несовер- 
шенству челов'Ьческому,  она  бы  постоянно  нарушалась  всякими 
личными  злыми  страстями,  требуюш;ими  принудительной  силы  для 
своего  укрощен  1я,  между  т-Ьмъ  какъ  сама  область  обп1;ественной 
д'Ьятельности,  по  своему  коренному  характеру,  есть  только  область 
мысли,  мира  и  добровольнаго  соглас1я.  И  такъ,  говорю  я,  свято 
и  высоко  призван1е  государства,  хранящаго  жизнь  обш,ественную 
и  обусловливаюш,аго  ея  возможность.  Какъ  живой  органически! 
покровъ  охватываетъ  оно  ее,  укрепляя  и  защищая  01^  всякой 
вн'Ьшней  невзгоды,  растетъ  съ  нею,  видоизм-Ьняясь,  расширяясь 
и  прилаживаясь  къ  ея  росту  и  къ  ея  внутреннимъ  видоизм'Ьне- 
н1ям'ь.  Ч^^мъ  бол'Ье  въ  немъ  мудрости  и  знан1я  своихъ  собствен- 
ныхъ  выгодъ  и  своего  собственнаго  значен1я,  съ  гЬмъ  большею 
чуткостью  слышитъ  оно,  съ  гЬмъ  большею  ясност1ю  видитъ  оно 
все  разнообраз1е  жизни  общественной,  съ  т^мъ  большею  гиб- 
костью прилаживается  оно  къ  ея  формамъ  и  къ  ея  историческому 
росту,  охватывая  ее  какъ  бы  живою  бронею  и  постоянно  укр1ш- 
ляясь  ея  живыми  силами.  Таково  отношенхе  государства  къ  жизни 
общественной, — государства  въ  его  нормальномъ  и  здоровомъ  раз- 
вит1и.  йстор1я  учитъ  насъ,  что  въ  бол'Ьзненныхъ  явлен1яхъ,  пред- 
шествующихъ  паденш  народовъ,  эта  деятельность  извращается  и 
ищетъ  какого-то  развиг1я  отд'Ьльнаго.  враждебнаго  народной  жиз- 
ни и,  сл-Ьдовательно,  невозможнаго.  Живой  покровъ  обращается 
въ  какую-то  сухую  скорлупу,  толст-Ьеть  и,  повидимому,  кр-Ьинотъ 
отъ  оскуд'Ьнхя  и  засыхан1я  внутренняго  живаго  ядра;  но  въ  тоже 
время  онъ  д-Ьйствительно  засыхаетъ,  дряхл'Ьетъ  и,  паконецъ,  раз- 
сыпается,  при  малЬйшемъ  удар-Ь.  Это  какой-то  исторический  свищъ, 
наполненный  прахомъ  сгнившаго  народа.  Въ  другихъ  органичс^- 
скихъ  ({юрмахъ  мы  зам-Ьчаемъ,  что  область  частной  деятельности, 
разсыпанная  въ  равной  м-Ьр^  по  всему  пространству  государства, 
не  требуетъ  и  не  можетъ  им^ть  центра.  Область  деятельности  го- 
сударственной необходимо  требуетъ  кр^пкагО  сосредоточен1Я.  и  оно 
им'Ьетъ  его  на  Руси.  Почтительно  скажемъ  мы  о  немъ:  „ему  же 
честь,  честь".  Наконецъ,  духовная  деятельность  общества,  развит 
ваясь,  созидаетъ  себе  местные  центры,  и  потомъ,  для,  полнаго 
своего  собора,  для  полной  мысленной  беседы,  совокупляется  въ 
одно  живое  сосредоточен1е.  Мне  кажется,  такова  Москва,  таково 
ея  живое  и  офиц1ально-признанное  значен  (е.  Вотъ  почему  сохра- 
няетъ  она  свое  имя  столицы. 
Сочинеи1я  А.  С.  Хомякова.  Ш.  ^28 
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Да,  мм.  гг.,  ч-Ьмъ  внимательнЬе   всмотримся    мы  въ  умственное 
движен1е  Русское  и  въ    отноп1сн1я  къ  нему    Москвы,  тЬмъ  болЬе 
уб'Ьдимся  мы,  что  именно  въ  ней  постоянно  совершается  сер1озный 
разм'Ьиъ  мысли,  что  въ  ней  созидаются,  такъ  сказать,  (|)ормы  об- 
щественныхъ  ианравлен1Й.  Конечно,  и  велик1й  художнигсъ,  и  вели- 
шй  мыслитель  могутъ  вознигснуть  и   воспитаться  въ  какомъ  угод- 
но углу  Русской  земли;  но    составиться,  созр'Ьть,    сделаться  все- 
общимъ  достоян1емъ,    мысль  общественная    можегь  только  здЪсь, 
Русск1й,  чтобы  сдуматься,  столковаться  съ  Русскими,  обращается 
к:ь  Москв'Ь.  Въ  ней,  можно  сказать,    постоянно  нынче  вырабаты- 
вается завтрашняя  мысль  Русскаго  общества.  Въ  этомъ  убедится 
всяш'й,    кто    только    просл-Ьдить   ходъ  нашего    просв'Ьщен1я.  ВсЬ 
уб'Ьжден1я,  бол'Ье  или  мен-Ье  охватывавш1я  жизнь  нашу,  или  нро- 
ннкавш1я  ее,    возникали    въ  МосквЬ.  Этимъ  объясняются    мно1тя 
явлен1я,    который  иначе    объясниться    не   могутъ;    наприм'Ьръ  то, 
что  иногда  челов'Ькъ,  не  оставивш1й  посл'Ь  себя  никакого  великаго 
труда,  никакого  памятника  своей   д'Ьятельности,  пользовался  сла- 
вою во  всемъ  пространств^^  нашего  отечества  и  д-Ьйствовадъ,  пря- 
мо или  косвенно,  на  строй  умовъ  и  на  убежденья  людей,  никогда 
съ  нимъ  не  встр-Ьчавшихся  въ    жизни, — или  то,    что  люди,  кото- 
рые сами  не  трудились  на  путяхъ  словесности,   но  по  своему  по- 
ложенш  могли  зд-Ьсь  сод'Ьйствовать  или  вредить  ея  усп^хамъ,  по- 
лучали всеобщую    известность,  тогда  какъ    друг1е,  действовавш1е 
на  томъ  же  поприщ'Ь,  но    въ  иныхъ  областяхъ,   оставались  неиз- 
в-Ьстными  никому,  кроме    т'Ьхъ,  съ   которыми  они    находились  въ 
прямыхъ    сношен1яхъ, — или    то,  наконецъ,  что    иногда  челов'Ькъ, 
ни  по  занят1ямъ,  ни  по  положенш  не  участвовавппй  въ  движен1и 
словесности,  получалъ  некоторую  славу  въ  краяхъ  даже  отдален- 
ныхъ  отъ  Москвы  только  потому,  что  около  него  зд^сь  собиралась 
живая  и  сер1озная  бесЬда.  Вамъ  всЬ  эти  примеры  известны.  Мысль 
возникаетъ  или  вырабатывается  въ  Москв-Ь  и  переносится  уже  въ 
друг1я  Русск1я  области;  тамъ,  если  эта  мысль  односторонняя,  она 
уже,  такъ  сказать,  донашивается  и  иногда  изнашивается  въ  тряпье 
и  лохмотья,  когда  она  уже  давно  брошена  и  забыта  у  насъ.  Для 
убеждешя  въ  этомъ  стоитъ  только  вспомнить  весь  ходъ  журнали- 
стики Русской  и  всЬ    направлен1я,  преобладавш1я    въ  ней  пооче- 
редно, и  даже  имена  ея  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  двигателей  отъ  самаго 
начала  нын^шняго  стол^тхи.    Въ  этой  постоянной    совещательно- 
сти,  которая  составляетъ  характеристику  Московской  умственной 
жизни,  находится  и  причина  постоянной  борьбы  мн^нхй  въ  Москов- 
ской .с,10весности  и  необходимаго,  хотя,  можетъ    быть,    грустнаго 
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ожесточентя,  которымъ  эта  борьба  часто  сопровождается;  ибо,  къ 
несчастш,  добро  никогда  не  является  безъ  сопровождешя  зла, 
истекающаго  р13ъ  одного  съ  нимъ  источника.  Я  сказалъ,  что  вся 
истор1л  нашей  журналистики  и  нашей  словесности  свид-Ьтель- 
ствуетъ  истину  моихъ  словъ;  а  въ  доказательство  позвольте  вамъ 
напомнить,  что  еще  недавно,  когда  началось  великое  и  благотвор- 
ное движен1е  умовъ  по  важн'Ьйшему  изъ  обп1;ественныхъ  вопро- 
совъ,  одна  Москва  для  него  создала  новые  журналы  и  живымъ 
разм-Ьномь  мысли  подвинула  его  впередъ  къ  будуш;ему  законному 
разр'Ьшен1[0.  Теперь  же,  когда  другое,  безконечно  важное,  нрав- 
ственное движен1е  возникаетъ  въ  обш,ествснной  жизни  народа  (я 
разум'Ью  то,  что  иные  ошибочно  называютъ  обш;ествомъ  трезво- 
сти, а  ^то  скорее  можно  назвать  согласгем?^  общаго  отрезвлетя). 
къ  Москв'Ь  же  обращаются  вопросы  о  томъ:  какая  именно  тайна 
заключается  въ  этомъ  движен1и,  и  как1я  проявляются  въ  немъ 
силы  и  побужден1я.  Вамъ,  мм.  гг.,  это  уже  изв-Ьстно,  потому  что 
такой  запросъ  я  им'Ьлъ  честь  представить  вамъ,  запросъ,  прислан- 
ный издали  писателемъ,  не  принадлежащимъ  Москв'Ь  и  не  связан- 
нымъ  никакими  особенными  связями  ни  съ  нею,  ни  съ  нашимъ 
Обществомъ.  Такъ  было  и  такъ  будетъ  всегда. 

Т'Ьже  самые  законы  проявляются  и  во  всЬхъ  другихъ  Европей- 
скихъ  странахъ;  но  везд-Ь  общественное  сосредоточен1е  совпадаетъ 
съ  центромъ  государственнымъ,  у  насъ  же  н'Ьтъ;  или  иначе:  везд!; 
одна  столица,  у  насъ  дв-Ь.  Толковать  о  томъ,  чтб  собственно  луч- 
ше, едва  ли  будетъ  разумно.  Лвлен1я  историческ1я  сл^дуетъ  при- 
нимать таковыми,  каковыми  они  даются  псторхей^  уже  и  потому, 
что  ихъ  невозможно  перем1шить;  но  если  я  не  ошибаюсь,  Д'1и1стви- 
тельно  та  особенность,  которою  отличается  Русская  земля  отъ 
другихъ  въ  этомъ  отношен{и,  едва  ли  не  нредставляетъ  нЬкото- 
рыхъ  преимуществъ.  Мы  знаемъ  (и  въ  этомъ,  конечно,  никто  спо- 
рить не  станетъ),  что  въ  развит1и  оргапическнхъ  тЬлъ  спец1али- 
защя  органовъ  есть  всегда  доказательство  высшей  степени  орга- 
низац1и;  а  приложен1е  этого  закона  къ  общественному  факту,  объ 
которомъ  я  говорю,  можеть  быть  легко  оправдано  следующими 
соображен1ями.  Л{изнь  государственная  есть  жизнь  по  преимуш,е- 
ству  практическая,  постоянно  тревожимая  и  изм-Ьняемая  волне - 
нгемъ  или  изм'Ьнен1емъ  обстоятельствъ  случайныхъ.  Характеръ  ея 
заключаетъ  въ  себ'Ь  по  необходимости  преобладан1е  условности, 
вещественности  и  принудительности.  Жизнь  общественная,  наиро- 
тивъ,  есть  жизнь  мысли,  общественнаго  самовоспптан1я,  свободной 
сов'Ьщательностн.  ГЬзкая  очерчепность  всЬхъ  формь  пршгадлежигь 
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государственности.  Общественность  изб^гаетъ  всЬхъ  сли1нкоМъ  ОН- 
ред'Ьленныхъ  очертан1Й.  Трсбован1е  настоящаго,  современнаго,  еже- 
дневно составлястъ  все  для  государства;  область  же  общественной 
д'Ьятельностн  почти  вся  заключается  въ  посту пательномъ  движе- 
нии впередъ,  въ  развит1и,  въ  сремленхн  къ  будущему.  Когда  дв'1\ 
таюя  разнородный  стих1и  встречаются  въ  одной  м-Ьстности,  дви- 
жутся постоянно,  1акъ  сказать,  бокъ-о-бокъ, — та  которая  веще- 
ственно сильн'Ье,  бол'Ье  практична  и  прямЬе  связана  съ  интере- 
сами настоящаго,  должна  вносить  тревогу  въ  стих1ю  мен^е  веще- 
ственную и  мен^е  опред'Ьлснную.  Забота  и  волнен1е  ежедневныхъ 
требован1й,  побужден1Й,  страстей,  соблазнъ  прнложен1я  и  практи- 
ческой д-Ьятельности,  возмущаютъ  невольно  чистоту  того  мыслен- 
наго  движения,  которое  должно  совершаться  въ  поко'Ь  и  въ  н-Ь- 
которомъ  самоуглублеши  общественнаго  духа.  Постоянное  и  все- 
гдашнее легко  уступаетъ  увлечен1ямъ  временнаго  и  случайнаго. 
Поэтому,  д-Ьятельность  общественная  едва  ли  можетъ  охранять 
свою  чистоту,  если  она  совпадаетъ  съ  центромъ  государственнымъ. 
Правда,  что  самая  тревога  и  волнен1я  ежедневности  даютъ  жизни 
какую-то  видимую  живность  и  веселость,  и  въ  этомъ  отношен1н 
Москва  не  можетъ  соперничать  ни  съ  одной  изъ  столицъ  Европы. 
Она,  мм.  гг.,  городъ  невеселый;  но  эта  вн'Ьшняя  веселость  столич- 
ной жизни  не  иш'^еть  ничего  общаго  съ  истинною,  св-йтлою,  внутрен- 
нею веселостш  жизни  разумной:  она  собственно  принадлежитъ 
только  столицамъ  и  никогда  не  можетъ  принадлежать  всему  народу, 
всей  стране,  какой  бы  то  ни  было.  Москва  можетъ  обойтись  безъ 
того,  безъ  чего  обходр1тся  Русская  земля.  Правда  и  то,  что  постоян- 
ная тревога  жизни  практической  будитъ  мысль  и  даетъ  ей  какую- 
то  особенную  бойкость  и  подвижность;  но  эти  качества  р-Ьдко  бы- 
ваютъ  соединены  съ  сер1озною  и  сильною  напряженностхю.  Зыбь 
и  быстрая  переб-^жка  воды  происходитъ  на  отмеляхъ,  а  не  на 
глубинахъ.  И  у  насъ,  мм.  гг.,  н-Ьтъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  мысли  той 
проворной,  суетливой,  скачущей  д-Ьятельности,  которая  принадлс^ 
житъ  многимъ  столицамъ;  но  я  думаю,  что  можно  сказать  о  мысли 
въ  Москв'Ь  то  самое,  что  Дантъ  говоритъ  объ  глазахъ  одного  изъ 
героическихъ  лицъ  своей  поэмы:  ОИ  оссЫ  пе1  шиоуег  опез^  е 
1аг(11  (глаза  въ  движен1и  медлительны  и  честны).  Мн-Ь  нравятся  и 
такхе  глаза,  и  такое  .движен1е  мысли.  Наконецъ,  вспомнимъ,  что 
всякая  м-Ьстность  им^^етъ  свой  неизб-Ьжио-тесный  эгоизмъ;  Москва 
въ  этомъ  отношен1п,  конечно,  не  отличается  нп  отъ  какой  другой 
м'Ьстности.  Пусть  же  этотъ  эгоизмъ  остается  безоружнымъ  и  без- 
властнымъ  въ  смиренномъ,  хотя  бы  и    невольномъ,  равенств'^  съ 
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бгойзмомъ  всякой  другой  м1',стности  въ  русской  земл-Ь.  Только  при 
'ломъ  смирен] и  можетъ  быть  устранено  всякое  соперничество  и 
всякая  борьба  себялюбивыхъ  страстей;  только  при  немъ  можетъ 
,  и  будетъ  совершаться  въ  столид^Ь  общественнаго  мып1лен1я  вполн!! 
дружеская,  братская,  дов'Ьрчивая  беседа  всЬхъ  областей  съ  нею  и 
другъ  съ  другомъ.  Мн-Ь  кажется,  что  мы  можемъ  быть  довольны 
своимъ  уд'Ьломъ  и  не  должны  завидовать  никакой  столиц-Ь  въ  мхр'Ь. 
Слово,  мм.  гг.,  есть  совершенн'Ьйшее  оруд1е  мысли  и  общен1я 
между  людей.  Если  мн-Ь  удалось  сколько-нибудь  показать  значенхе 
Москвы,  какъ  столицы  этого  общен1я  для  всей  земли  Русской, 
какъ  м'Ьста  ея  общественнаго  сосредоточен1я,  какъ  города  ея  мы- 
сленнаго  собора,  понятно  будетъ  и  то,  что  въ  ней  должно  было 
возникнуть  общество  Любителей  Русскаго  Слова.  Намъ  остается 
стараться,  чтобы  само  Общество  было  достойно  и  той  многозна- 
чительной м'Ьстности,  въ  которой  оно  явилось,  и  того  великаго 
д'Ьла,  которому  оно  посвящаетъ  труды  свои. 


У. 

Р  ъ  ч  ь, 

ЧИТАННАЯ    въ    ПЛ^ЛИЧНОМЪ    ЗАС'ЬДАН1И    2-ГО    ФЕВРАЛЯ    1860    ГОДЛ. 

Мм.  гг.,  въ  первый  разъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  им^Ья  честь  пред- 
с11дательствовать  въ  публичномъ  засЬданхи  нашего  Общества,  счи- 
таю небезполезнымъ  оглянуться  на  явлен1я,  которыми  ознамено- 
валась въ  прошломъ  году  деятельность  Русскаго  слова. 

Добромъ  и  зломъ  помянется  прошлый  1859-й  годъ.  Когда  я  го- 
ворю зломъ,  то  ув']Ьренъ,  что  каждый  изъ  нашихъ  слушателей  не- 
медленно уже  вспомнилъ  о  горестной  потер'Ь,  понесенной  нашей 
словесностью  въ  лиц'Ь  Серг-Ья  Тимоееевича  Аксакова.  Его  м'Ьсто 
въ  художеств'Ь  отчасти  уже  признано;  но  его  значенье  въ  истор1и 
Русскаго  слова,  думаю,  не  всЬми  еще  сознано.  Мужественная  про- 
стота его  языка  съ  каждымъ  днемъ  будетъ  бол^е  и  бол-Ье  оц-Ьне- 
на  и  будегь  бол-Ье  и  бол'Ье  д'Ьйствовать  на  Русскихъ  писателей. 
Въ  скоромъ  времени  над'Ьемся  мы  вид^эть  переводы  изъ  древнихъ, 
въ  которыхъ  простая  Русская  р'Ьчь  передастъ  и  живость,  и  изя- 
щество р-Ьчи  аттической.  Л  глубоко  уб^^жденъ,  что  этоп)  шагъ, 
О'гь  котораго  можно  ожидать  дальн']кйшихъ  и  прекрасныхъ  пло- 
де въ,  совершится  опять  поа,ъ  вл1ян1емъ  движенья,  даннаго  этимъ 
нашимъ  незабвеннымъ  художникомъ.  Были  попытки,  была  даже 
какъ  будто  какая-то  школа,  старавшаяся  изгнать  языкъ  книжный 
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и  зам'Ьнить  его  простотою  нашего  об111,естиеииаго  раогоьорцаго 
языка;  но  эта  простота  не  нм'Ьегь  ничего  обнцгго  съ  тою,  о  ко- 
торой я  говорю.  Общественно-разгоБорнын  лзыкъ  также  чуждъ 
истинно-Русской  р'Ьчи,  какъ  и  книжный,  даже  болЬе,  и  сьерхъ 
того,  онъ  не  им-Ьетъ  ни  той  твердости,  ни  той  определенности,  къ 
которой  стремился  и  которой  иногда  достигалъ  гснижный  языкъ. 
Временная  попытка  обратить  общественный  разговоръ  въ  письмен- 
ную Русскую  р-Ьчь,  къ  счаст1ю,  останется  безнлодною  также,  какъ 
и  всЬ  попытки  такъ  называемаго  оби1,ества  наложить  свой  харак- 
теръ  на  то  великое  цЬлое,  котораго  оно  составляегь  малую 
часть.  1'лубокое  чувство  истинной  Русской  рЬчн  состгвляетъ  осо- 
бенный характеръ  языка  въ  произведен1яхъ  С.  Т.  Аксакова,  и 
оно-то,  пробудивъ  въ  насъ  н'Ьсколько  заглохшее  сочувствге  къ  этой 
р-Ьчи,  сулитъ  нашей  словесности  лучшее  будуш,ее.  Смерть,  которую 
я  осмелюсь  назвать  слишкомъ  раннею,  не  смотря  на  лЬга  покой- 
наго  С.  Т.,  прекратила  его  личную  деятельность;  но  я  твердо 
ув-Ьренъ,  что  эта  д-Ьятельность  отразится  на  всей  нашей  словесно- 
сти и  внесетъ  въ  нее  живую  и  животворную  стих1Ю.    * 

Къ  счастш,  не  зломъ  однпмъ  можемъ  мы  упомянуть  прошлый 
годъ.  Онъ  вывелъ  на  поприш;е  нашей  словесности  новый  блестя- 
щ1й  талантъ  въ  пов'Ьствовательномъ  род'Ь.  Никогда,  можетъ  быть, 
со  времени  нашего  безсмертнаго  Гоголя,  не  видали  мы  такой 
св-^тлой  фантаз1и,  такого  глубокаго  чувства,  такой  художественной 
истины  въ  вымысл'Ь,  какъ  въ  произведен1яхъ,  подписанныхъ  пме- 
немъ  г-жи  Кохановской.  А  ея  печатанный  статьи  о  Пушкин'Ь  и  о 
критик-е  одной  изъ  ея  же  пов'Ьстей  доказываютъ,  что  въ  ея  ху- 
дожественныхъ  произведен1яхъ  мы  видимъ  не  простые  и,  такъ 
сказать,  дико  раступце  плоды  творчества,  но  произведен1я  силь- 
наго  художественнаго  таланта,  постоянно  направляемаго  и  обере 
гаемаго  тонкимъ  и  строгимъ  анализомъ.  Многаго  можно  ожидать 
отъ  соединен1я  такихъ  двухъ  зам-Ьчательныхт.  способностей. 

Поэтъ,  уже  давно  изв-Ьстный  Русскимъ  читателямъ,  г.  Полонсшй, 
обогатилъ  прошлаго  года  нашу  словесность  новою  поэмою,  шутли- 
вымъ  эпосомъ,  въ  которомъ  игра  и  жизнь  д-Ьтскаго  воображен1я 
такъ  искусно  и  непринужденно  скрываютъ  подъ  цв-Ьтами  поэз1и 
ироническую,  но  небезчувственную  наблюдательность,  что  мы  мо- 
жОхМъ  см-Ьло  признать  это  произведен1е  за  одно  изъ  тЪхъ,  которыхъ 
временный  усп^хъ  есть  только  начало  твердой  и  непреходяш;ей 
славы.  Я  не  думаю,  мм.  гг.,  чтобы  иностранныя  литературы  могли 
представить  въ  этомъ  род'Ь  много  такихъ  произведенш,  который 
можно  было  бы  поставить  выше  „Кузнечика"  г-на  Полонскаго. 
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Не  упоминаю  о  нЬсколькихъ  мелкихъ  стихотиореншхъ,  явив- 
шихся тоже  въ  течен1в  прошлаго  года,  произведен1яхъ  разныхъ 
авторовъ,  съ  разными  достоинствами.  Они  принесли  свою  долю 
въ  сокровищницу  нашего  Русскаго  слова,  но  упоминать  о  нихъ 
въ  подробности  считаю  нснужнымъ. 

Русская  проза  обогатилась  въ  прошломъ  году  многими  заниматель- 
ными произведен1ями.  КромЬ  г-жи  Кохановской,  явились  у  пасъ 
весьма  зам-Ьчательныл  произведен1я  писателей  уже  изв'Ьстныхъ- 
„Обломовъ"  внесъ  даже  въ  нашъ  разговорный  языкъ  новое  выра- 
зительное слово  обломовщины  и  т.Ьмъ  самымъ  доказалъ  свое  худо- 
жественное достоинство.  „Дворянское  ]'н4здо",  глубоко  обдуманная 
пов'Ьсть,  прибавило  новый  блескъ  имени,  уже  всЬми  нами  любимому. 
Къ  прошлому  же  году  можемъ  мы  причислить  романъ  г.  Писемска- 
го,  „Тысяча  Душъ",  появивш1Йся  отд'}^льно  въ  начал-Ь  прошлаго 
года.  Какъ  бы  мы  ни  судили  объ  этомъ  произведен1и,  самое  мно- 
жество критикъ,  которымъ  оно  подало  поводъ,  и  самое  разномы- 
сл1е  объ  немъ,  ставятъ  его  въ  число  зам'Ьчательныхъ  явлен1й.  Ие 
называю  многихъ  другихъ  повестей,  не  лишенныхъ,  впрочемъ,  ху- 
дожественнаго  таланта. — Мен'Ье  счастлива  была  словесность  драм- 
матическая.  За  весьма  немногими  исключен1ями,  принадлежап1,ими 
г.  Островскому,  можно  сказать,  что  театръ  бол-Ье  прославился  тор- 
жествами хореграФ1И,    ч-Ьмъ  произведен1ями   челов-Ьческаго  слова. 

Въ  области  языкознан1я  прошлый  годъ  вид'Ьлъ  продолженхе 
вс'Ьмъ  изв'Ьстнаго  труда  г.  Востокова;  въ  этнограф1и — превосход- 
ныя  изсл'Ьдован1я  г.  Гильфердинга  о  нашихъ  южныхъ  братьяхъ 
и  г.  Ламанскаго  о  Славянахъ  въ  Малой  Аз1и,  Африк'Ь  н  Испа- 
н1и;  въ  истор1и — продолжен1е  труда  г.  Соловьева,  Нормансклй  пс- 
рюдъ  г.  Погодина,  плодъ  многихъ  и  строгихъ  трудовъ,  К01ЮрЫХЬ 
дальн-Ьйшаго  развит1я  ожидаетъ  наука.  Явились  также  многгя  ча- 
стныя  и  любопытныя  изсл'Ьдован1я  объ  отд-Ьльныхъ  историческихъ 
и  обш^ественныхъ  вопросахъ.  Изъ  этихъ  изсл'Ьдован1й  н-Ькоторыл 
сделаются,  со  временемъ,  настольными  книгами  для  истинныхъ 
ученыхъ.  Отд'Ьльное  появлен1е  истор1и  Хм'Ьльницкаго  и  Стеньки 
Разина,  г.  Костомарова,  заслуживаетъ  также  быть  упомянутымъ. 
Наконецъ,  см-Ьло  можно  сказать,  что  появлен1е  шестого  тома 
Устрялова  и  вызванныл  имъ  критики  составятъ  эпоху  весьма  важ- 
ную въ  нашемъ  пониманхп  Петровскаго  времени. 

Богаче  самихъ  историческихъ  произвсден1п  былъ  въ  прошломъ 
году  отд'Ьлъ  отысканныхъ  и  изданныхъ  памятниковъ.  Между  нилги, 
безъ  сомн^Ьн1я,  первое  м-Ьсто  принадлежитъ  памятнику,  изданному 
нашимъ  сочленомъ,  г.  Безсоновымъ.  Писанный  во  время  царя  Алек- 
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1у1}я  Михаиловича  Славяниномъ,  гостивтимъ  и  тсриЬвшимъ  невзго- 
ду у  насъ,  онъ  свид'Ьтельствуетъ  о  т4хъ  вопросахъ,  которые  уже 
ходили  Бъ  Русскомъ  обществ'Ь  еще  до  Петра.  Бъ  иемъ  слышна  бу- 
дущая реформа,  хотя  вовсе  не  та,  которую  осуществила  истор1я; 
въ  немъ  обличается  ложное  мн'Ьн1е  гЬхъ  изъ  нашихъ  современни- 
ковъ,  которые  готовы  утверждать,  что  тупой  и  мертвый  застой 
былъ  характеристикою  Русской  земли  въ  до-Иетровское  время. 
Требован1е  новой  жизни  и  крепкой  государственной  организац1и 
соединяется  въ  немъ  съ  глубокою  враждою  ко  всему  иноземному, 
но,  къ  несчастш,  также  съ  непониман1емъ  нашихъ  истинно-Гус- 
скихъ  началъ.  Чему  бы  мы  ни  приписывали  посл-Ьдяее  обстоятель- 
ство,— тому  ли,  что  писавш1Й  былъ  самъ  челов^къ  не-Гусск1й, 
тому  ли,  что  уже  тогда  служилое  сослов1е  утратило  истинное  раз- 
ум'Ьнхе  народной  жизни, — фактъ  этотъ  весьма  многозначителенъ. 
Бол-Ье  же  всего  этотъ  памятникъ  поучителенъ  1^Ьмъ,  что  онъ  по- 
казываетъ,  какъ  далеко  въ  истор1и  таятся  корни  того,  что  мы 
привыкли  называть  Панславизмомъ  или,  разумн'Ье,  Славянолюб1емъ, 
получившимъ  у  насъ  не  совсЬмъ  дружелюбное  назваше  Славяно- 
фильства, 01ъ  котораго,  впрочемъ,  не  отказываются  его  сторон- 
ники. Какъ  бы  то  ни  было,  памятникъ,  изданный  г.  Безсоновымъ, 
такъ  же  важенъ  въ  отношен1и  къ  умственной  жизни  Росс1и,  какъ 
Записки  Кошпхина  къ  жизни  административной  и  государственной. 

Записки  Марковича  открыли  намъ  много  неизвЬстнаго  въ  л'Ьто- 
писяхъ  Малоросс1и.  Въ  отношен1и  же  нов-Ьйшаго  времени  пр1обр'Ь- 
ли  мы  истинное  сокровище  въ  Запискахъ  Державина;  къ  нимъ 
должно  присоединить  Записки  Энгельгардта,  отрывки  Щербатоза, 
св'Ьд'Ьн1я  довольно  полныя  о  Дашковой,  о  Новнков'Ь,  о  Сперан- 
скомъ,  о  загадочной  княжн-Ь  Таракановой,  и  много  другихъ  исто- 
рическихъ  памятниковъ,  бол-Ье  пли  мен-Ье  важныхъ,  напечатанныхъ 
въ  повременныхъ  издан1яхъ,  а  особенно  въ  Трудахъ  Общества 
Исторхи  и  Древностей  Росс1йскнхъ.  Истор1я  наша  все  бол-Ье  п 
бол'Ье  разоблачается,  и  даже  въ  отношенхн  къ  посл-Ьдиему  вре- 
мени можно  сказать,  что  н'Ьтъ  тайны,  которая  не  сд-блалась  бы 
явною.  Такъ  и  сл-Ьдуетъ  быть,  ибо  истина  требуетъ  свЬта. 

Значительная,  можетъ  быть  слишкомъ  значительная,  часть  нашей 
словесности  поглощается  журналистикой.  Прошлый  годъ  увпдЬлъ 
появлен1е  многихъ  новыхъ  журналовъ.  Изъ  нихъ  первое  м-Ьсто  без- 
спорно  принадлежитъ  Вестнику  Промышленности,  изданш,  которое 
и  созидаетъ,  и  образуетъ  для  себя  ц-Ьлый  кругъ  читателей  сер1оз- 
ныхъ,  д-Ьловыхъ,  котораго  значен1е  должно  увеличиваться  съ  каж- 
дымъ  днемъ.  Журпалъ  Русское  Слово,  не  по  объему  только,  занялъ, 
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кажется,  первое  мЬсго  между  журналами  Петербургскими.  Но  не 
вс'Ьмъ  новымъ  повременнымъ  издан1ямъ  посчастливилось.  Одно 
изъ  нихъ,  можетъ  быть  бол-Ье  всЬхъ  подававшее  надеждъ,  вышло 
не  съ  попутнымъ  в'Ьтромъ  въ  море:  корабль  потерп-^лъ  крушен1е 
у  самой  пристани  *). 

Н-Ькоторыл  друг1я  издан1я  остановились  также,  или  всл'Ьдств1с 
воли  редакторовъ,  или  по  обстоятельствамъ,  отъ  нихъ  независя- 
щимъ.  Къ  концу  года  прекратилось  повременное  издаше  безспорно 
самое  сер1озное  изо  всЬхъ,  поднимавшее  немало  литературныхъ 
бурь,  в'Ьрно  служившее  своему  направлен1ю,  для  котораго,  такъ 
сказать,  оно  завоевало  право  гражданства.  11рекраш,ен1е  этого 
нздан1я  вызвало  выражен1е  сожал-Ьнхл  и  сочувствхя  даже  отъ  мно- 
гихъ  его  противниковъ,  и  эта  черта  приносить  некоторую  честь 
нашей  литератур-Ь.  Жалокъ  тотъ,  ктотак?ь  мало  сознаетъ  въ  сеСЛ'у 
достоинства,  что  не  можетъ  отдать  справедливости  другому  только 
потому,  что  онъ  его  противникъ. 

Но  д'Ьятсльность  повремснныхъ  издан1й  у.  насъ  не  прекратилась: 
къ  концу  года  уже  объявлены  были,  а  теперь  уже  и  явились,  мно- 
пс  новые  журналы,  о  которыхъ  ёп1,е  говорить  нечего.  Зам-Ьтимъ 
только  и  зам-Ьтимъ  съ  удовольств1емъ,  съ  радост1ю,  что  особенное 
оживленхе,  по  издан1ямъ  повременнымъ,  видно  въ  высшей  изо  всЬхъ 
областей  человЬческаго  слова,  области  духовной.  Явлен1е  это — явле- 
Н1б  утешительное.  Его  причины,  безъ  сомн-Ьн^я,  надобно  искать  въ 
потребности,  которую  чувствовали  всЬ  уже  давно;  но  потребность 
эта  сд'Ьлалась  необходимост1к>  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  узнали,  что  грани- 
цы Госс1и  далеко  еще  не  суть  границы  Русскаго  слова  и  Русскаго 
книгопечатан1я. — Собирая  въ  одинъ  итогъ  всю  словесную  деятель- 
ность прошлаго  года,  мы,  кажется,  должны  придти  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  хотя  онъ  не  былъ  ознаменованъ  р'Ьдкими  и  великими  яв- 
лен1ями  словесности,  но  не  былъ  онъ  заклейменъ  и  скудост1ю;  ска- 
зать ясн'Ье  выражен1емъ  статистики:  онъ  принадлежалъ  къ  среднс- 
урожайнымъ  годамъ,  объ  которыхъ  всегда  можно  вспомнить  съ  удо- 
вольс1*в1*емъ.  Но  йеречень  печатныхъ  издан1Й  не  обнимаетъ  всей 
словесной  д'Ьятельности  прошлаго  года.  1859  годъ  былъ  особенно 
богатъ  явлен1ями  непечатапными  и  даже  неписанными.  Почти  во 
вс'Ьхъ  Русскихъ  губерн1яхъ  раздавались  р-Ьчи,  вызванный  величай- 
шимъ  изъ  всЬхъ  современныхъ  вопросовъ,  вопросомъ,  котораго 
важность  не  вполн'Ь  ега;е  оц-Ьнена,  ибо  немногхе  догадываются,  что 
форма  его  разр'Ьшен1я  будетъ  имЬть  значен1е  всем1рное.  ТЬ 
р4чи,  который  имъ  вызваны,  не,  назначались  къ  печати,  а  лю- 
ди, произносивпйе    ихъ,    не  просились  въ  ораторы;    по  въ  слов'1'> 


*)  Парусь  И.  С.  Аксакова. 
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слышенъ  былъ  голосъ  сс1)10зный,  голосъ  расчотовъ  и  соображс- 
шй,  голосъ  уб']Ьждсн1й,  а  иногда  и  страсти  (ибо.  къ  счаст1ю  или 
несчаст1ю,  безъ  страсти  человЬкъ  быть  но  можетъ).  Этимъ  сло- 
вомъ  пробуждалось  сознаи1е,  уяснялась  мысль,  призывался  умъ  кь 
деятельности.  Многю,  бозъ  сомн'Ьн'ш,  изъ  моихъ  слушателей  по- 
мнятъ  тЬ  громк10  восторги  большинства,  ту  м-Ьткуго,  твердую,  го- 
рячую или  ироническую  заш,иту  меньшинсгва  въ  гЬхъ  губернЫхъ, 
гд'Ь  имъ  пришлось  быть  свид']^телями  борьбы.  Всего  этого  мы  за- 
бывать не  должны:  да  будегъ  позволено  прив-Ьтствовать  этихъ 
отсутствуюш,ихъ,  а  можетъ  быть  и  присутствуюш.ихъ,  собрат1й  на- 
шихъ,  стоявшихъ  словомъ  за  д'Ьло  собрат1й,  не  искавшихъ  ни 
изв'Ьстностн,  ни  славы,  но  трудившихся  на  одномь  иопрнш,'Ь  съ 
нами,  часто  съ  блистательнымъ  искусствомъ. 

Отъ  обзора  словесности  перехожу  къ  краткой  истор1н  нашего 
Обш,ества.  Вамь  известны,  мм.  гг.,  наши  засЬданхя  частныя  и  за- 
с'Ьдан1я  публичный,  и  то  радушное  и  теплое  сочувств1е,  которыми 
Москва  встретила  наши  первые  шаги.  Приступая  къ  издан1ю  на- 
шихъ  Трудовъ,  мы  полагали,  что  им-Ьемъ  право  печатать  ихъ  за 
нашею  собственною  цензурою.  Причины  этого  уб-Ьжденхя  всЬмъ  из- 
в'Ьстны  изъ  печатныхъ  нашихъ  протоколовъ,  но  объ  этомъ  прав']^ 
поднятъ  былъ  вопросъ,  для  насъ  неожиданный.  Р']Ьшен1е  Главнаго 
Цензурнаго  Комитета  было  не  въ  нашу  пользу.  Обш;ество  обратилось 
со  всеподданн'Ьншею  просьбою,  подписанною  почти  всЬмп  наличны- 
ми въ  Москве  членами,  къ  Государю  Императору;  но  окончатель- 
но г,  министръ  просв-Ьщетя,  отношешемъ  отъ  18-го  Января,  ув-Ь- 
домилъ  насъ,  что  Государь  Императоръ  призналъ  нашу  просьбу  не- 
подлежащею  удовлетворен1ю.  Я  представилъ  Обп1,еству  въ  засЬданхи 
отношен1е  г.  министра,  содержащее  р-Ьшенхе  нашего  д'Ьла;  оно  вне- 
сено въ  нашъ  протоколъ  къ  исполненш.  И  такъ.  дЬло  кончено,  п 
Обществу  предстоитъ  только  обсудить,  найдетъ  ли  оно,  при  но- 
выхъ  услов1яхъ,  полезнымъ  и  удобнымъ  печатан1е  своихъ  Трудовъ. 

Отъ  перечня  явлен1й  литературной  жизни  я  перехожу  къ  самой 
области,  къ  которой  они  принадлежатъ — къ  гласности.  Изв-Ьстно 
вамъ,  какъ  недавно  получила  она  у  насъ  больш1й  просторъ.  По- 
видимому,  такая  перемена  должна  была  встретить  общее  одобрен1е, 
ибо  расширен1е  правъ  всЬхъ  есть  расширен1е  правъ  каждаго;  но 
не  такъ  было  на  д'Ьл'Ь.  Причина  тому  очень  проста.  Въ  обществ']^ 
всякая  перемена  причиняетъ  всегда  какой-то  невольный  страхъ.  Съ 
старымъ,  уже  изв'Ьстнымъ,  свыклись;  новое  еще  неизв-Ьдано  и  пу- 
гаетъ,  какъ  все  неизв-Ьстное.  Я  думаю,  что  много  есть  добраго  въ 
этомъ  естественномъ  опасенш  передъ  всякою  новизною,  не  смотря 
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йа  то,  тго  оно  представляется  иногда  въ  вид'Ь  н-Ьсколько  смЬшномъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  я  говорю  всЬмъ  изв-Ьстное,  утверждая,  что 
расширен1е  гласности  встр'Ьчено  было  далеко  не  общимъ  сочувств1емъ. 
Благоразумная  псрем'Ьпа  не  могла,  однако,  со  времене^мъ  не  прь 
обр'Ьсти  въ  свою  пользу  обществепнаго  мн-Ьихл.  Такъ  и  случилось. 
Л  не  думаю,  чтобы  словесность  воспользовалась  гласност1ю  впол- 
н"!*  съ  т'Ьмъ  достоинствомъ  и  разумомъ,  котораго  можно  бы  огъ 
нся  желать,  и  вслкхй  изъ  насъ  можотъ,  в-Ьроятно,  вспомнить  так1я 
ЯВЛСН1Я,  которыя  могли  бы  обезчсстить  самую  гласность.  За  всЬмъ 
Т'Ьмъ,  именно  въ  течете  нрошлаго  года  произошла  значительная 
перем'Ьна.  Огромное  большинство,  еп1,е  въ  конц'Ь  третьяго  года 
воп1явшее  противъ  расширяюш,ейся  свободы  слова,  теперь  жслаетъ 
и  проситъ  ея.  Это  выразилось  еш,е  больше  въ  губерн1яхъ,  чЬмъ 
въ  столицахъ;  но  и  въ  этомъ  случае,  радуясь  перем'Ьн'Ь,  мы  не 
должны  себя  обманывать.  Н'Ьх'ъ  сомнЬн1Я,  что  некоторые,  некогда 
защитники  гласности,  теперь  выказываютъ  къ  ней  какое-то  небла- 
говолен1е  .  ]\1ожно  бы  подумать,  что  у  насъ  къ  гласности  д-Ьлаются 
особенно  склонными  всЬ  гЬ,  которые,  по  выраженхю  Петра  1-го, 
^не  въ  авантаж'Ь  обр-Ьтаются",  а  что  т-Ь,  которые  над-Ьятся  свою 
мысль  провести  безъ  гласности,  охотно  безъ  нея  обходятся.  По 
невол'Ь  приходитъ  желанхе  спросить  у  Всероссхпскаго  обга^ества: 
во  что  оно  в'Ьритъ,  и  в-Ьритъ  ли  оно  во  что-нибудь  искренно?  За 
всЬмъ  Т'Ьмъ,  нельзя  не  захМ'Ьтить  н-Ькотораго  усп-Ьха  и,  какъ  я  уже 
сказалъ,  именно  въ  прошломъ  году.  Счастливъ  онъ  былъ  для  насъ 
въ  отношенхи  государственномъ.  На  Юг-Ь  поб'Ьжденъ  неприятель, 
долго  утомлявш1й  наше  войско.  Сломана  преграда,  долго  остана- 
вливавшая развит1е  благосостоян1я  въ  лучшихъ  Гусскихъ  обла- 
стяхъ.  Кажется  мн'Ь,  что  и  внутри  насъ  нанесенъ  ударъ  другому, 
бол1>е  опасному  неприятелю,  надломлена  преграда,  еп1;е  больше 
мешавшая  нашему  развит1ю:  этотъ  непр1ятель,  эта  преграда — наше 
равнодуш1е,  или,  такъ  сказать,  наша  сонливость  въ  д'Ьл'Ь  обш,е- 
ственномъ.  Знаю,  что  сд'Ьлано  еш;е  немного,  знаю,  что  вовсе  не 
нанесено  удара  другому,  еп1,е  бол-Ье  опасному  неприятелю — нашему 
равнодуш1ю  въ  д'Ьл'Ь  собственнаго  воспитан1*я:  но  есть  уже  види- 
мый устг^хъ  въ  сочувств1и  къ  обп1;ему  д'Ьлу.  Его  отрицать  нельзя, 
и  этимъ  усп'Ьхомъ  мы  обязаны  подвижникамъ  слова. 
Поэтъ  сказалъ: 

Благословенны  т^  мгновенья, 
Когда,  въ  виду  грядущихъ  л*тъ. 
Предъ  оим1амомъ  вдохновен1я 
Священнод^йствуетъ  поэтъ. 
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Онъ  говорить  о  по'м'ш.  Я  думаю,  что  некоторое  благогов-Ьйное 
гючтен1С  нужно  и  всякому  челов'Ьку,  когда  онъ  служить  слову  и 
словомъ.  Мм.  гг.,  тоть,  кто  служить  слову,  служить  величайшему 
изь  всечелов'Ьческихь  дЬль. 


У1. 
Р  Ъ  Ч  Ь, 

ЧИТАННАЯ   ВЪ    ИУБЛИЧНОМЬ    ЗАСЪДАШИ   6    МАРТА    1860  ГОДА. 

Мм.  гг.,  вь  посл-Ьдкее  публичное  засЬданхе  паше,  сообщалъ  я 
вамь  о  иеремЬн'Ь,  происшедшей  въ  услов1яхъ  нашей  д'Ьятельно- 
сти.  Вамь  известно,  что  въ  этомь  д^л'Ь  ни  одного  шага  не  было 
сд'Ьлано  безь  сов-Ьта  и  соглас1я  Обп],есгва,  и  над'Ьюсь,  что  всЬ 
т'Ь,  кому  наши  протоколы  изв-Ьстны  по  в'Ьдомостямъ,  впд'Ьли,  съ 
какимъ  прямодуш1емъ  и  откровенност1ю  ходатайствовали  мы  о  вы- 
годахъ,  которыми  мы  пользовались  столько  л-Ьтъ  и  которыя  по- 
тому самому  привыкли  считать  своимъ  правомь.  Посл^  неусп-Ьха. 
я  просилъ  вась  уволить  меня  оть  зван1Я  председателя;  но  въ 
частномъ  засЬданхи  нашемъ.  Февраля  6-го,  вашь  единодушный  и 
дружный  голосъ  утвердилъ  за  мною  это  зван1е.  Онъ  сняль  съ  меня 
всяк1й  кажуш,1йся  упрекъ;  онъ  выразиль  ваше  дов-^рхе  и,  см-Ью 
сказать  бол'Ье,  выразилъ  ваше  сочувств1е... 

Снова  председательствуя  въ  нашемъ  публичномъ  засЬдан1и,  я 
счастливь  т-Ьмь.  что  могу  поздравить  наше  Обш,ество  и  гг.  членовь, 
не  участвовавшихъ  въ  частныхъ  засЬдан1яхъ,  съ  усп-Ьхами  и  пр1- 
обр'Ьтен1ями,  сд^Ьланными  нами  въ  последнее  время.  Нашь  сочлень, 
В.  И.  Даль,  захоти  ль.  со  единить  съ  именемъ  нашего  Обга,ества  честь 
и,  скажу  бол-Ье,  славу  многол'Ьтняго  своего  предпр1ят1я — Русскаго 
Словаря.  Ревностный  и  просв-Ьщенный  нашь  сочлень,  А.  И.  Коше- 
левь,  доставиль  Обш,еству  средства  для  этого  дорогаго  и  труднаго 
издан1я.  Любитель  Русскаго  слова,  известный  по  своимъ  изсл'Ь- 
дован1ямъ  въ  иетор1и  народовь  Славянскихь,  В.  А.  Елагинь  отдалъ 
въ  распоряжен1е  нашего  Общества  богатое  собранхе  Русскихъ  пЬ- 
сень,  составленное  его  покойнымь  братомь  и  нашимь  сочленомь, 
Петромь  Васильевичемь  Киреевскимь.  Не  нужно,  мм.  гг.,  вамь  на- 
поминать, какая  была  вь  покойномь  Петр-Ь  Васильевиче  любовь 
кь  просв'Ьт;ен1'ю,  а    особенно,  какъ  горяча    была   любовь  его  къ 
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Русскому  народу  и  Русскому  слову.  Плодъ  этой  горячей  любви, 
плодъ  многол'Ьтнихъ  трудовъ,  сокровище  собранныхъ  имъ  и-Ьсенъ. 
не  нуждается  въ  похвалахъ:  оно  хотя  и  не  напечатано,  но  изве- 
стно въ  Госс1и,  и  даже  ученымъ  нашимъ  братьямъ-Славянамъ. 
вн'Ь  ея  пред'Ьловъ.  Для  издан1я  этихъ  п-Ьсенъ  Общество  назначило 
К0МИСС1Ю,  въ  которой  об'Ьщался  принять  д'Ьятельное  участ1е  пе- 
редавпий  ихъ  намъ.  Васил1й  АлексЬевичъ  Елагинъ. 

Въ  нын^Ьшнемъ  зас'Ьдан1и  услышите  вы  отчетъ  В.  И.  Даля  о  той 
задач'Ь,  которую  онъ  себ'Ь  поставилъ  при  составленхи  словаря,  о 
форм'Ь,  которую  онъ  избралъ,  о  самой  ц-Ьли  его  многотруднаго 
д-Ьла.  Конечно,  никто  не  можетъ  лучше  самого  автора  объяснить 
его  взглядъ  на  трудъ,  имъ  совершенный;  но  позвольте  мн^  отъ 
себя  сказать  несколько  словъ,  которыхъ  онъ  не  скажетъ.  Богат- 
ство словъ  и  в']Ьрное  ихъ  опред'Ьлен1е  составляютъ  безспорно  ве- 
ликое достоинство  въ  словар'Ь,  но  еще  важн-Ье  внутренн1й  его  ха- 
рактеръ.  Словарь  В.  И.  Даля  р-Ьзко  отличается  отъ  всЬхъ.  по- 
явившихся прежде  его:  это  будетъ  словарь  не  языка  книжнаго  и 
письменнаго,  но  языка  устнаго;  не  языка  мертваго,  а  живаго;  въ 
немъ  выступитъ  ясно  и  отчетливо  все  богатство,  вся  своеобраз- 
ность, вся  затейливость  Русскаго  слова.  Въ  немъ,  въ  порядк-Ь 
буквъ,  увидимъ  не  простое  собран1е  словъ,  но  самую  ту  живую 
мысль,  которую  привыкли  называть  языкомъ  народнымъ. 

Другой  сторон'Ь  той  же  живой  мысли,  стороне  грамматической, 
посвятилъ  себя  нашъ  сочленъ,  К.  С.  Аксаковъ,  и  мы  надеемся 
вскор'Ь  увидать  издан1е  его  труда.  Так1я  явлен1я,  каковы:  лекси- 
конъ  языка,  его  грамматика  и  собран1е  народныхъ  п'Ьсенъ,  не 
только  составляютъ  пр1обр'Ьтен1я,  но  могутъ  сделаться  памятными 
эпохами  въ  йстор1и  словесности;  имъ  нельзя  не  порадоваться,  и 
если  эти  прекрасный  начинан1я  получатъ  полное  совершен1с.  то 
мы  можемъ  надеяться,  что  Русск1е  люди  признаюсь  за  нашимъ 
Обществомъ  нФ.которыя  права  на  уважен1е  и  благодарность. 
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УЪЧЬ  ВЪ  ЗЛСЪДАНШ  30  МАРТА  1860  г.  *). 
Мм.  гг.! 

Нын'Ьшнее  засЬданю  наше  будетъ  особенно  посвящено  чтен1ямъ 
о  внутреннихъ  я]иеншхъ  жизни  Русскаго  народа.  Правда,  пред- 
мстъ,  выбранный  К.  С.  Аксаковымъ,  им'Ьетъ  характеръ  историче- 
СК1Й  и  поэтому,  какъ  будто  внЬшнш;  ибо  действительно  всякая 
истор1я  народа  по  большей  части  движется  и  живетъ  бол-Ье  во 
вн'Ьншихъ  явлен  1яхъ,  чЬмъ  въ  явлен1яхъ  внутренняго  духа.  Но  во- 
первыхъ.  истор1я  племени  Славянскаго  отличается  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  т'Ьмъ,  что  она  бол-Ье  всЬхъ  управляется  внутренними,  мы- 
сленными, духовными  побужден1ями.  Такъ.  наприм^ръ,  судьба  стар- 
1наго  изъ  Славянскихъ  государствъ — государства  Велико-Морав- 
скаго,  обусловлена  была  разъединенностью  его  религ1ознаго  соста- 
ва; такъ  вся  геройская  истор1я  Чех1и  сосредоточивается  около  му- 
ченика Гуса;  такъ  въ  наше  время  судьбы  нашихъ  Западныхъ  и 
Южныхъ  брат1й-Славянъ  еп1,е  вполне  враш,аются  около  такихъже 
внутреннихъ  вопросовъ.  Слово,  слово  человеческое,  высшее  про- 
явленхе  челов'Ьческаго  разума,  составляетъ  ихъ  связь,  ихъ  скрЬпу 
и  силу.  Фрглологъ  для  нихъ  им-Ьотъ  всю  важность  обп1;ественнаго 
д-Ьятеля,  грамматика  и  лексиконъ — это  силы  политнческ1я;  но  съ 
другой  стороны  разъединенность  въ  В^р^  составляетъ  слабость 
т'Ьхъ  же  народовъ,  и  апостолъ  Слова  Бож1я,  который  собралъ  бы 
ихъ  въ  едину  молитву,  собралъ  бы  ихъ  въ  единый  народъ.  Во- 
вторыхъ,  эпоха,  которую  выбралъ  пашъ  почтенный  сочленъ,  К.  С. 
Аксаковъ,  отд-^ляется  ясно  отъ  вс^хъ  другихъ  эпохъ.  По  волЬ 
Промысла,  государство,  внЬшняя  историческая  форма  въ  Росс1и, 
разлетается,  и  остается  что-то  безъ  организац1и,  безъ  образа,  безъ 
вн^шняго  скр-Ьпленхн,  раскинутое  по  необъятному  пространству, 
повидимому  крайне  непривычное  къ  самод'Ьйствш  и  къ  самоуправ- 
лен1ю — это  РусскЫ  народъ,  и  на  это  безсильное  тЬло,  которое 
едва  ли  и  т-Ьломъ  назвать  можно,  налетаютъ  со  всЬхъ  сторонъ 
враги  сильные,  мужественные,  не  знаюп1,1е  совести,  не  даюп1,1е  по- 
л,ады.  Собраться,  сочлениться,  отстояться  отъ  непр1ятеля,  онред^'.- 
лить  себ-Ь  настояш;ее,  дать  себЬ  возможность  будущаго, — всЬ  эти 
задачи  должно  разрешить  разомъ.  Мы  знаемъ,  что  он-Ь  были  раз- 
решены. Истор1я  раз  сказ  ала  намъ  всю  внешность  этого  великаго 
и,  можно  сказать,  неслыханнаго  д^ла.  Но  истортя  разсказываетъ 
намъ  только  внешнее  движен1е  и,  такъ  сказать,  механическ1Я  яв- 
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леН1Я  происшеств1я.  Силы,  управлявш1я  имъ  и  сд-Ьлавипя  невоз- 
можное возможнымъ,  надобно  угадать  и  возсоздать  внутреннимъ 
пониман1Смъ,  т.  с.  самымъ  р'Ьдкимъ  изъ  всЬхъ  даровъ,  необходи- 
хмыхъ  для  полной  исторической  критики.  Грустно  сказать,  что  намъ 
нужно  возсоздавать  умомъ,  что  нужно  угадывать  эти  внутренн1я 
силы.  Казалось  бы,  что  имъ  надобно  бы  быть  живущими  и  при- 
сущими въ  насъ  и  теперь,  какъ  и  тогда;  казалось,  стоило  бы  намъ 
взглянуть  внутрь  себя,  чтобы  понять  нашихъ  предковъ  и  побу- 
жден1я,  управлявш1я  ихъ  думами,  и  т^Ь  попят1я,  которыя  они  хо- 
т-Ьли  осуществить.  Но  вамъ  самимъ  изв-Ьстно,  какъ  далеко  ушли 
мы,  такъ  сказать,  отъ  самихъ  себя.  По  р4дкимъ,  разсЬяннымъ 
прим'Ьтамъ  должны  мы  отыскивать  свое  прошлое,  какъ  какой-то 
чуждый  намъ  м1ръ.  Мног1е  уже  писали  объ  этой  эпох'Ь,  и  мнопе 
вероятно  еще  будутъ  обращаться  къ  ней  въ  иадежд'Ь  разгадать  ее 
прежде,  ч-Ьмъ  она  будетъ  вполн^Ь  понята,  прежде,  ч'Ьмъ  мы  ска- 
жемъ:  „это  такъ  было,  это  иначе  быть  не  могло;  такъ  думалъ, 
того  хот^[1лъ  народъ  Русск1й".  Опытъ,  предлагаемый  К.  С.  Акса- 
ковымъ,  затрогиваетъ,  какъ  вы  видите,  глубочайш1е  вопросы  на^ 
шей  внутренней  исторической  жизни. 

Еще  глубже,  еще  духовн-Ье  т^^  вопросы,  къ  которымъ  обращаетъ 
насъ  почтенный  сочленъ  П.  А.  Безсоновъ.  Руссшй  расколъ!  Какъ 
мало  невидимому  и  какъ  много  д-Ьйствительно  говорится  въ  этомъ 
слов-Ь.  Грубейшее  невежество,  борода,  кафтанъ,  ссора  съ  приход- 
скимъ  священникомъ  и  бумажная  война  съ  чиновникомъ,  оканчи- 
вающаяся золотымъ  миромъ — вотъ  и  все.  Н'Ьтъ,  это  не  совсЬмъ 
все.  Мы  такъ  привыкли  къ  своей  земл-Ь  Русской,  что  и  не  зам-Ь- 
чаемъ,  какъ  громадны  разм'Ьры  всего  того,  чтб  въ  ней  д-Ьлается 
и  творится,  въ  добр']^  или  зл-Ь.  Русск1й  расколъ!  Возьмите  его  въ 
его  трехъ  главныхъ  отд-Ьлен^яхъ,  забывая  даже  на  время  объ  его 
мелкихъ  (впрочемъ  вовсе  немелкихъ)  отросткахъ,  и  вы  имЬете 
числительную  массу,  равную  пожалуй  Испаши  или  тому,  ч'1.мъ  бы 
хогЬлось  быть  Пьемонту.  Сама  эта  численность  уже  заслуживаетъ 
вниман1я.  Потомъ  подумайте,  какъ  широки  его  д'Ьйств1я.  Отъ  Риги 
до  Казани,  до  Ледовитаго  моря,  до  Чернаго  моря  и  Кавказа,  а  по- 
томъ почти  сплошною  массою  до  Тихаго  океана  и  до  границъ  Китая! 
Не  говорю  уже  о  томъ,  что  онъ  перешелъ  и  границы  Росс1и,  въ 
Молдав1и,  Турц1и,  Австрги — это  уже,  сравнительно,  ничего.  Теперь, 
когда  наступае1"ь  и  непрем^ино  наступитъ,  въ  силу  историческихъ 
развиты,  не  только  Русскихъ.  но  и  всем1рныхъ,  время  болЬе  ши- 
рокой и  полной  жизни  народной,  подумайте,  какъ  важно  значен1е 
такой  многочисленной  и  такъ  широко   действующей  массы.  Какъ 
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важенъ,  для  внутренней  Русской  истор1н,  а  по  возд'Ьйстщю  и  для 
истор1и  другихъ  на1)одовъ,  вопросъ:  сколько  въ  этой  масс4  ков- 
кости Л1ЛИ  упругости,  сколько  способности  къ  организад1и  или 
склонности  къ  призванию  вн-Ьшней  силы  для  своей  опеки,  иначе 
сколько  началъ  общественныхъ  или  государственныхъ;.наконець, 
сколько  стремлен1Я  къ  иросв'Ьщои1ю  или  оттолкновен'ш  отъ  него! 
Пусть  этотъ  расколъ  по  своимъ  основан  1ямъ  и  иризнаёмъ  м-ы,  въ 
большей  части  его  формъ.  не  им'Ьющимъ  въ  себ'Ь  будущности:  это 
относится  только  къ  его,  такъ  сказать,  догматической  вн'Ьшности 
и  замкнутости;  но  вЬдь  онъ,  даже  исчезая,  оставитъ  по  себЬ  по- 
кол^Ьн1я,  приготовленныя  особеннымъ  образомъ,  оставитъ  особен- 
ное настроен1е  въ  ум^  мил'поновъ,  а  эти-то  приготовлен1я,  это-то 
настроен1е  умовъ  и  составляютъ  д-Ьйствительныя  историческ1я  силы. 
Предметъ.  котораго  коснулся  П.  А.  Безсоновъ,  какъ  вы  видите, 
самъ  по  себ-Ь  заслуживаетъ  глубокато  вниман1я;  къ  занят1ямъ  же 
общества  онъ  принадлежитъ  особенно  потому,  что  нашъ  почтенный 
сочленъ  представляетъ  намъ  расколъ  въ  его  словесно-художествен- 
номъ  выраженш. 

УШ. 

въ    ТОМЪ    ЖЕ     ЗАСФДАШИ,    ПО     ПР0ЧТЕН1И    ЧЛЕНОМЪ    П.    А.     БЕЗСОНОВЫМЪ 

СТАТЬИ     О    ДУХОВОРЧЕСКИХЪ     ПЪСНЯ'ХЪ,     СЪ     ВЫДЕРЖКАМИ    ИЗЪ     САМЫХЪ 

'  '^  ПЪСЕПЪ.  .  " 

Мм.  Гг.  -    .. 

я  полагаю,  что  едва  ли  кто  нибудь  остался  равнодушнымъ  при 
чтен1и  П.  А.  Безсонова.  Въ  смысл-Ь  художественномъ  онъ  открыл  ь 
намъ  великое  сокровище,  до  С11хъ  поръ  никому  неизв-Ьстное. 
П'Ьсни,  которыя  мы  слышали,  дышатъ  глубокою  искренност1ю  п 
тою  серьёзностш  (что  Англичане  называютъ  еагпе81ие88),  которой 
не  слыхать  въ  томъ,  что-  новые '  народы  привыкли  называть  лите- 
ратурою. Они  напоминаютъ  Н'Ьм^цк1я 'П^Ьсни  временъ  Реформы- и 
псалмы  Лютера,'  и  скажу  см-^ло,  они  еще  выше  и  по  достоинству 
художественному,  и  по  глубин-Ь  духовныхъ  требован1Й.  Но  это 
чтен1е  было  еще  важн-Ье  въ  другомъ  отношенкт. 

Съ  почтеннымъ  нашимъ  сочленомъ  прошли  мы  великий  путь  отъ 
сухихъ,  н-Ьсколько  прозаическихъ,  но  грозпыхъ  анаоемъ  старооб- 
рядца до  поэтичеокихъ  созерцап1п  духоборца.  Великая  область! 
Какая  же  эта  область?  Подарена  ли  она  намъ  умом7>  другихъ  на- 
родовъ,  трудомъ  мысли  Европейской?  Чужая  ли  она  или  полу-чу- 
жая, какъ  та,  по  которой  всегда  движемся  и  бродимъ?  Штъ!  Это 
наша   родная   область — область  Русскаго   духа,  но  далеко    не  во 
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ИССМЪ    его    объСМ'Ь.    1Г0    пси    С01{0р1?ГИЛИ    мы    путь    и    путь    1Ю.1ИК1Й, — 

но  до  пред'Ьловъ  далеко. 

Въ  исторической  последовательности  явлен! и  м1ра  духовнаго 
передъ  нами  раскрывалось  то.  что  единовременно  и  совокупно  пре- 
бываетъ  въ  мысли  Русскаго  человека.  Такъ  точно  и  всякое  путе- 
шеств1е  открываетъ  намъ  посл'Ьдовательно  и  въ  порядке  времени 
то,  что  совокупно  пребываетъ  и  соединено  въ  порядокъ  простран- 
ства,— этого  закона  не  изм'Ьнитъ  даже  быстрота  жел1>зныхъ  дорогъ. 
Есть,  однако,  ве дикая  разница  въ  путешествш  по  пространству  гео- 
графическому и  въ  путешеств1й  по  области  духа,  выраженнаго 
истор1ею.  Въ  одномъ  мы  встр^Ьчаемъ  всегда  явлен1я  полныя,  явле- 
Н1Я,  каковы  они  д'Ьйствительно;  въ  развит1и  же  историческомъ 
вслк1й  моментъ  р^Ьзко  отделяется,  очерчивается  и  является  въ 
скудной  односторонности,  которая  еще  не  даетъ  понят1я  объ  его 
истинномъ  богатстве.  Просл^Ьдимъ  въ  истор1и  ходъ  тЬхъ  расколовъ, 
которыхъ  поэтическое  выраженге  мы  слышали. 

Первый  расколъ  былъ  расколъ  обрядовой.  Отъ  чего  возникъ  онъ 
и  въ  чемъ  состоялъ?  Церковный  обрядъ,  мм.  гг.,  утверждается  и 
опред^Ьляется  1ерарх1ею,  но  не  безъ  сод'Ьйств1л  всей  Церкви,  не 
безъ  сочувств1я  и  требованш  отъ  М1рянъ:  обрядъ  есть  въ  тоже 
время  обычай.  Когда  въ  России  1ерарх1я  въ  XVII  столМи  заме- 
тила порчу  обряда,  и  приступила  къ  его  исправленгю,  она  съ  одной 
стороны  н'Ьсколько  забыла  про  эти  права  свободы  м1рянъ,  а  съ 
другой  забыла,  что  сама  она  участвовала  въ  порч^,  терн-^ла  ее, 
поощряла  и  благословляла.  Она  безспорно  была  права  въ  своихъ 
нам'Ьрен1яхъ,  но  не  права  въ  пути,  который  избрала.  Въ  д-^ло 
исправления  обычая  она  вступила  не  уб-Ьжденхемъ,  медленно  сози- 
дающимъ  новый,  лучш1й  обычай,  а  властью,  всегда  враждебной 
обычаю  и  всегда  оскорбительной  для  умственной  свободы.  Часть 
Русскаго  народа  стала  за  старый  обрядъ,  за  старый  обычай  и  какъ 
будто  за  д'Ьйствительное  право.  Такъ  создался  первый, — обрядовой 
расколъ.  Но,  отправляясь,  можетъ  быть,  отъ  идеи  свободы  и  въ 
тоже  время  заключаясь  въ  обрядъ,  онъ  обратился  въ  обрядовое 
рабство.  На  этомъ  духъ  Русскаго  челов-Ька  остановиться  не  могъ. 
Наступило  время  полн1шшаго  отчужден1я,  какъ  будто  вторая  эпоха 
раскола;  но  это  еще  ошибка:  кажущееся  отрицан1е  остается  въ 
полпомъ  рабств-Ь  обряда  у  Безпоповщины.  Черезъ  несколько  вре- 
мени, можетъ  быть  всл'Ьдств1е  толчка  случайнаго,  онъ  возсталъ 
противъ  этого  рабства  и,  какъ  всяк1й  бунтъ,  разрушал  ц-Ьпи 
односторонности,  его  сковавш1я,  онъ  впалъ  въ  другую  односторон- 
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ность,    въ    другую    крайность,    въ    полное    отрицан1о   обрядства. 
Это  расколъ  Духоборческ1й  или  Молоканскп!. 

]'рустно  всякое  разъединен1е.  всякое  заблужден1е.  Ио  во-иервыхъ. 
быть  можеть.  эти  печальный  явлеи1я  всегда  сопровождаютъ  вся- 
кое развитее  сознангя;  во-вторыхъ,  нельзя  не  заметить,  что  Моло- 
канская ересь  какъ  будто  бы  подготовляетъ  сознательный  возвратъ 
раскола  къ  11равослав1ю.  Таково,  по  крайней  м-Ьр'Ь  указан1е,  кото- 
рое мы  находимъ  въ  прекрасной  п^ЬснЬ  о  брак'Ь,  н1'>когда  призпа- 
ваемомъ  за  гр'Ьхъ  у  Безпоповщины  и  вновь  признаваемомъ  засоюзъ 
святой  въ  духовномъ  смысл'Ь  у  н'Ькоторыхъ  Молоканъ  (хотя  из- 
в'1^стно,  что  онъ  другими  вовсе  отвергается).  Но,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  путь,  пройденный  расколомъ,  какъ  онъ  ни  великъ,  далеко 
не  охватываетъ  области  Русскаго  Духа  въ  его  стремлен1и  къ  Бо- 
жественной истин-Ь.  Православный  такъ  же  горячо  любить  обрядъ 
какъ  самый  страстный  старообрядецъ,  но  эта  любовь  св'Ьтла  и 
свободна.  Православный  также  стремится  къ  созерцан1ю  духовному, 
какъ  Молоканъ,  но  онъ  не  отридаетъ  обряда,  и  ему  не  нужно  его 
отрицать,  потому  что  онъ  никогда  не  былъ  его  рабомъ.  Сквозь 
прозрачный  покровъ  обряда,  видимо  соединяющаго  всЬхъ,  онъ 
слышитъ,  онъ  чувствуетъ  его  духовный  смыслъ,  только  облечен- 
ный, такъ  сказать,  во  всецерковный  образъ.  Намъ  нечего  сты- 
диться нашего  раскола.  Отъ  дикой  энергхи  Морельщикадо  поэтиче- 
скаго  стремлен1я  къ  созерцак1ю  Божественной  правды  у  Молокана, 
онъ  все-таки  достоинъ  великаго  народа  и  могъ  бы  внушить  по- 
чтен1е  иноземцу;  но,  какъ  я  уже  сказалъ,  онъ  далеко  не  обни- 
маетъ  всего  богатства  Русской  мысли.  То,  что  заключается  въ 
кроткомъ  и  величавомъ  спокойствш  православнаго  духа^  того,  мо- 
жетъ  быть,  не  угадалъ  бы  и  наблюдатель  далеко  неповерхностный. 
Но  энерг1я,  которая  скрывается  въ  этомъ  поко'Ь,  высказалась  въ 
старообрядц'Ь-Морельщик^,  а  глубина  угадывается,  хотя  не  изме- 
ряется, поэзхею  Духоборства.  Таковъ  конечно  выводъ  изъ  всей 
статьи  П.  А.  Безсонова;  и  если  невозможно  говорить  безъ  почте- 
н1я  о  мысленпомъ  пути,  совершенномъ  въ  раскол-Ь,  конечно  никто 
не  будетъ  говорить  безъ  благогов'Ьн1*я  о  нссравненно-ббльшихъ 
богатствахъ  всего  православнаго  Русскаго  духа.  До  сихъ  поръ 
иные  еш,е  позволяютъ  себ-Ь  говорить  о  немъ  съ  легкомысленнымъ 
иренебрежен1емъ,  не  догадываясь,  что  они  унижаютъ  себя,  а  не 
народъ,  котораго  они  не  ум'Ьютъ  понять.  Можно  надеяться,  что 
так1е  отзывы  скоро  сд^^лаются  вовсе  невозможными. 
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Мм.  гг.! 

Въ  предпосл'Ьднее  зас'Ьдан1е  им'Ьлъ  я  честь  вамъ  объявить  о  н'Ь- 
которыхъ  лнтературныхъ  предпр1ят1яхъ,  которыя  связаны  съ  д'Т'.я- 
тельностыо  нашего  общества.  Словарь  Влад.  Ив.  Даля  уже  посту- 
наетъ  въ  печать,  и  я  прошу  васъ  обратить  вниман1е  на  образцо- 
вый листокъ,  который  даетъ  понят1е  о  наружномъ  вид-Ь  всего  из- 
дан1Я.  Комисс1я,  назначенная  для  приведен1я  вь  порядокъ  и  для  из- 
дан1я  Сборника  п'Ьсенъ  П.  В.  Киреевскаго.  им'Ьла  н'Ьсколько  засЬ- 
дан1й,  и  часть  перваго  отдЬла  уже  готова  къ  печати.  Наконецъ, 
почтенный  сочленъ  нашъ  К.  С.  Аксаковъ  издалъ  первый  выпускъ 
своей  Грамматики,  которую  онъ  посвятилъ  нашему  Обществу.  Трудъ 
этотъ  уже  изв-Ьстонъ  мнЬ  изъ  рукописи  и  корректурныхъ  листовъ; 
но  критическ1й  его  разборъ  былъ  бы  зд'Ьсь  неум'Ьстенъ,  а  похвала 
могла  бы  казаться  съ  моей  стороны  пристрастною.  Я  считаю  однэ- 
коже  своимъ  правомъ  и  н'Ькоторымъ  образомъ  обязанност1ю  ска- 
зать н'Ьсколько  словъ  о  характер'^  и  цЬли  самаго  труда. 

Немало  уже  вышло  Русскихъ  грамматикъ  и  опытовъ  грамматики, 
но  до  сихъ  поръ  всЬ  эти  грамматики  и  опыты,  какъ  ни  различны 
были  между  собою,  им'Ьли  одну  обилую  и  весьма  характеристическую 
черту:  всЬ  они  им-Ьли  ц'Ьлью  не  изучить  Русск1й  языкъ,  но  со- 
здать правильный  Русск1й  языкъ.  Вс^  видимыя  прихоти  живаго 
языка,  разнообраз1е  его  (1)ормъ,  необъясненныя  до  сихъ  поръ  из- 
м^кнен!я  флекс1и,  все  то  наконецъ,  что  не  подходило  подъ  законы, 
принятые  сочинителями  этихъ  грамматикъ,  признавалось  недостой- 
нымъ  существовать,  неправильностями  въ  язык'Ь,  ошибками  въ  р-Ьчи 
народной.  Бепрестанно,  читая  эти  грамматики,  можно  было  вспо- 
мнить слова  Французской  географш:  „Моску.  которую  Руссте  не- 
правильно называютъ  Москва"  (Мозсои,  ^ие  кз  Киззез  поттеп! 
1шргоргетеп1:  Мозсуа).  Гг.  грамматики  думали,  что  Русск1е,  прожи- 
паюпце  въ  Росс1И  (позвольте  употребить  счастливое  выражен1е, 
напечатанное  въ  Моск.  В'Ьдом.  въ  стать'1',  „изъ  Пиццы",  въ  кото- 
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рои  пасъ  приглашаютъ  построить  въ  НиццЬ  храмъ  ьо  имя  народ- 
наго  самол^об1)1).  они  думали,  что  эти  Гусск1е  дурно  говорутгъ  по- ■ 
русски  и  хогЬли  ихъ  выучить  и  говорить  какъ  слЬдуетъ.  Покойный 
Языковъ.  см'Ьючись,  называлъ  грамматику  г.  Гроча  ортопедичоскимъ 
институтомъ  для  Русскаго  языка.  Общею  цЬлью  всЬхъ  грамматикъ, 
казалось,  создать  так1я  правила,  по  которымъ  инострансцъ  или  Рус- 
ск1й,  воспитанный  иностранцами,  могъ  бы  легче  выучиться  языку  Рус- 
скому. Это  бы.?^и  издан1я  для  употреблен1я  Европойцамъ,  напоминаю- 
щ1я  старыя  издан1яФранцузскихъ  классиковъдляупотреблен1я  Дофи- 
на (ас1  18ит  Ве1р11'т'1).  Скажу  мимоходомъ^  что  и  д-Ьйствительно 
признанныя  отнои1ен1я  наши  къ  ЕвропЬ  были  во  многомъ  похожи 
на  отношен1я  товарищей  Дофина  къ  ихъ  великому  патрону.  Бывало, 
когда  Дофинъ  шалилъ — товарища  с^^кли.  Еакъ  бы  то  ни  было,  а 
несомн'Ьнно  то,  что  всЪ  грамматики  старались  болЬе  всего  сблизить 
Русск1й  языкъ  съ  прочими  Европейскими  нар'Ьч1ями  и  такимъ  об- 
разомъ  облегчить  его  нзученхе.  Въ  посл'Ьднее  время  такое  направ- 
лен1е  н-Ьсколько  изменилось,  но  и  зат-Ьмъ  печать  книжничества  и 
мнимой  правильности  оставалась  неизгладимою. 

Нашъ  почтенный  сочленъ,  К.  С.  Аксаковъ  пошелъ  совершенно 
инымъ  путемъ.  Онъ  отправился  отъ  уб'Ьжденхя,  что  Русск1й  народъ 
им'Ьетъ  и  искони  им'Ьлъ  полное  и  непререкаемое  право  на  свой 
языкъ;  или  лучше  сказать,  онъ  призналъ  языкъ  т^Ьмъ,  что  онъ 
есть, — словеснымъ  выражешемъ  народа.  Д']Ьйствительно,  Русское 
слово  не  есть  какой  нибудь  случайный  сростокъ  разноначальныхъ 
и  разнохарактерныхъ  народностей,  какъ  напрпм'Ьръ,  языки  Фран- 
цузск1й,  Итальянск1й  или  Англ1Йск1Й,  но  живое  проявленхе  мысли 
самобытной  и  самоправной,  и  Русскому  человеку  также  мало  можно 
сказать:  „такъ  говори-,  какъ  мало  можно  сказать:  „такъ  думай". 
Поэтому  въ  упоТреблен1и  надобно  искать  самихъ  формъ,  а  въ  фор- 
махъ  можно  только  угадывать  ихъ  законы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
первомъ  уже  выпуске  находимъ  мы  права,  признанныя  за  формою 
родительнаго  падежа  на  у  глухое,  и  форму  предложнаго  падежа  на 
у  съ  ударен1емъ,  которыя  К.  С.  Аксаковъ  считаетъ  нич^^мъ  инымъ 
какъ  падежомъ  дательнымъ,  употребленнымъ  въ  особенномъ  смы- 
сл-Ь.  Но  этого  недовольно:  признан1е  формы  и  даже  признан1е  за- 
конности, основанной  на  употреблен1и,  еще  недостаточно.  Мысли- 
тель требуетъ  сознанхя  т^хъ  умственныхъ  законовъ  (иногда  из- 
м^^няемыхъ  законами  благозвуч1я),  на  которыхъ  основывается  при- 
знаваемая имъ  форма.  Онъ  требуетъ  внутренней  логики  языка  въ 
его  флекс10нныхъ  изм^Ьнен1Яхъ.  Всяк1й  языкъ  самобытный  пред- 
сгавляетъ  словотворческую  силу  ума  челов'11ческаго  въ  особенно- 
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стяхъ  его  народнаго  ироявлсн1я.  Грамматика  частная  тутъ  сопри- 
касается съ  грамматикою  общею,  точно  также,  какъ  всякая  отд-Ьль- 
ная  система  философская  составляе1'ъ  только  часть  общаго  разви- 
т1я  челов'Ьческаго  ума.  Эта  особенная  сторона  труда  нашего  по- 
чтеннаго  сочлена  составляетъ  его  главн'Ьйшую  характеристику.  Ко- 
нечно, великое  для  пего  счаспе  было  то,  что  предметомъ  его  изу- 
чсн1я  былъ  Русск1Й  языкъ,  и  я  думаю,  можно  даже  сказать,  что  толь- 
ко изъ  особенностей  Русскаго  языка  могла  возникнуть  и  ясно  пред- 
ставиться самая  мысль,  руководившая  авторомъ.  Языкъ  нашъ,  мм. 
гг.,  въ  его  вещественной  наружности  и  звукахъ,  есть  покровъ 
такой  прозрачный,  что  сквозь  него  просвечивается  постоянно  ум- 
ственное движен1е,  созидающее  его.  Не  смотря  на  т-Ь  долг1е  в-Ька, 
которые  онъ  уже  прожилъ,  и  на  т-Ь  историческ1я  случайности,  ко- 
торыя  его  отчасти  исказили  или  об1ц.нили,  онъ  и  теперь  еБ1,е  для 
мысли — т-Ьло  органическое,  вполн'Ь  покорное  духу,  а  не  искусствен- 
ная чешуя,  въ  которой  мысль  еле  можетъ  двигаться,  чтобы  каки- 
ми-то условными  знаками  пробудить  мысль  чужую.  Каждое  отд'Ьль- 
нос  слово  им^^етъ  свою  физ1оном1Ю,  свое  особенное  движен1е,  сви- 
д'1угельствующее  объ  его  внутреннемъ  содержан1и.  М']Ьняется  мысль, 
м'Ьняется  и  ([)лекс1я;  имя  живаго  предмета  им'Ьетъ  свои  законы, 
имя  мертваго — законы  другхе,  такъ  что  можно,  въ  иереносномъ 
смысл'Ь,  оживить  и  омертвить  слово,  подчинивъ  его  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  законамъ.  Н']^тъ  въ  Русскомъ  язык-Ь  ничего  или  почти  ничего 
осадочнаго  или  кристалл ическаго:  все  волнуется,  дышетъ,  живетъ. 
Выразить,  выяснить  эту  особенность,  посредствомъ  ея  выд-Ьлить 
Русскхй  языкъ  изъ  всЬхъ  другихъ  языковъ,  и  въ  тоже  время  связать 
его  съ  другими  посредствомъ  общихъ  закоиовъ  челов-Ьческаго  слово- 
творящаго  ума:  такова  была  задача,  которую  себ'Ь  поставилъ  ав- 
торъ.  Задача  новая  и  трудная.  Какъ  онъ  ее  исполнилъ,  какаго 
достигъ  усп-Ьха,  не  мое  д-Ьло  зд-Ьсь  разбирать.  Но  я  позволю  себ'Ь 
сказать  съ  однимъ  древнимъ  писателемъ:  „Ма^пит  запе  Гоге!;  ро- 
1ш88е,  поп  1пс1есогит  681  1:еп1:а88е"  (усп-^ть — была  бы  великая  сла- 
ва, но  и  попытаться  уже  немалая  честь). 

Вь"нын'Ьшнемъ  засЬданхи  М.  П.  Погодинъ  нам'Ьренъ  сообщить 
новые '^докумснты,  полученные  имъ,  по  д'Ьлу  нссчастнаго  царевича 
Алекс'Ья  Петровича.  Изъ  нихъ  вы  увидите,  какъ  много  новаго,  не- 
изв'Ьстнаго  еще  можно  открыть  во  внутренности  Русской  жизни, 
несказаннаго,  еще  незаданнаго  истор1ею.  Но  ученый,  добросовест- 
ный и  сочувственный  изсл'Ьдователь  д-Ьла  царевича  конечно  не  нуж- 
дается въ  томъ,  чтобы  я  пополнялъ  или  уяснялъ  его  выводы. 
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Накоиодъ,  М.  Н.  Лоигиновъ  представргтъ  б1огра(1)1ю,  взятую  не  изъ 
высокаго  круга  историческихъ  знаменитостей,  не  изъ  жизни  госу- 
дарственной, но  изъ  нашей  Московской,  такъ  сказать,  домашней 
жизни— б1ограф1ю  Петра  Яковлевича  Чаадаева.  Почти  всЬ  мы  знали 
Чаадаева,  мног1е  его  любили  и,  можетъ  быть,  никому  не  былъ  онъ 
такъ  дорогъ,  какъ  т'Ьмъ,  которые  считались  его  противниками. 
Пр о св'Ь пленный  умъ,  художественныя  чувства,  благородное  сердце. — 
таковы  тЬ  качества,  который  вс^хъ  къ  нему  привлекали.  Но  въ 
такое  время,  когда,  повидимому,  мысль  погружалась  въ  тяжк1й  и 
невольный  сонъ,  онъ  особенно  былъ  дорогъ  тЬмъ,  что  онъ  и  самъ 
бодрствовалъ,  и  другихъ  пробуждалъ;  т^мъ,  что  въ  сгущавшемся 
сумрак'Ь  того  времени  онъ  не  давалъ  потухать  .шушах^  и  игралъ 
въ  ту  игру,  которая  изв'Ьстна  подъ  именемъ:  ,.живъ  курилка". 
Есть  эпохи,  въ  которыя  такая  игра  есть  уже  большая  заслуга. 
ЕБ!;е  бол^е  дорогъ  01гъ  былъ  друзьямъ  своимъ  какою-то  постоян- 
ною печалью,  которою  сопровождалась  бодрость  его  живаго  ума. 
Разгадку  этой  печали,  истекаюш,ей  не  изъ  случайностей  его  жизни, 
а  изъ  чисто-нравственныхъ  причинъ,  узнаёмъ  мы  изъ  самой  б1о- 
граф1и  и  изъ  особенности  его  внутренняго  направлен1я.  Н'Ьтъ  со- 
мн-Ьихл,  мм.  гг.,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  весьма  зам-Ьчательный; 
!  но  ч^мъ  же  объяснрхть  его  известность?  Онъ  не  былъ  ни  д'Ьятелемъ- 

литераторомъ.  ни  двигателемъ  политической  жизни,  ни  ([чшансо- 
вою  силою,  а  между  т^мъ  имя  Чаадаева  известно  было  и  въ  Ие- 
тербург-Ь,  и  въ  большей  части  губернхй  Русскихъ,  почти  вс^Ьмъ 
образованнымъ  людямъ,  не  им'Ьвшимъ  даже  съ  нимъ  никакого  пря- 
маго  столкновен1я.  ИзвЬстны  были  и  утренн1е  его  съ^^зды  по  По- 
нед11льникамъ,  и  разм'Ьнъ  мысли  происходивш1й  на  этпхъ  бесЬдахъ. 
Почему  подобный  явлен1я  въ  другихъ  мЬстахъ  не  получали  такой 
изв'Ьстности?  Причина  весьма  проста.  Онъ  жплъ.  онъ  умственно 
д-Ьйствовалъ  въ  Москв'Ь,  и  въ  этомъ  нельзя,  кажется,  не  выдать  под- 
трержденхя  тому^  что  я  имЬлъ  счаст1с  излагать  вамъ  въ  одномъ 
изъ  прошлогоднихъ  зас'Ьдан1й, — тому,  что,  гд-Ь  бы  ни  былъ  центръ 
1г  государственный,  Москва  не  перестала  и  никогда  не  перестанетъ 

быть  общественною  столицею  Русской  земли. 


о  Греко-Болгарской  распр-Ь. 

Записка  по  поводу  статьи  г.  Даскалова  въ  Русской 

Бес^Ьд-Ь  (1858). 

Съ  самаго  осиова1ия  своего  «Русская  БесЬда»  поставила 
себ'Ь  прязюю  и  первою  обязанностью,  по  м'Ьр'Ь  сплъ,  труд11']ъ- 
ся  пе  толькч)  въ  пользу  просв'][^щен1я  вообще,  но  по  препмуи|,е- 
ству,  в'ь  смысл'Ь  просв'Ьщенхя  пстиппаго,  пстекающаго  пзъ  па- 
чалъ  верховной  истины,  Богомъ  откровенной,  т.  е.  в'Ьры  пра- 
вославной. Съ  другой  стороны,  «Русская  БесЬда»  считаетъ 
своимтз  долгомъ  сод'Ьйствовать  постоянно  нольз'Ь  отечества  и 
вс'Ьгь  пародовъ  единокровныхъ,  а  особенно  едпнов']Ьрныхъ  Рос- 
с1н.  Этнмъ  двумъ  стремлеи1ямъ  она  была  и  будетъ  всегда 
в'Ьрною. 

Между  т'Ьмъ  на  Востоке  возникло  и  ежедневно  усиливается 
самое  печальное  п  пагубное  явлен1е — раздоръ  между  право- 
славными Славянами  и  ихъ  духовными  пастырями,  Греческимъ 
духовеиствомъ  Константинопольской  патр1аршей  епархш.  Этотъ 
раздоръ,  самь  по  себ'Ь  уже  весьма  печальный,  грозитъ  разрыг 
вохмъ  между  паствою  и  пастырями  и  отторжен1емъ  всего  плег 
мени  Болгарскаго  п  значительной  части  Сербскаго,  т.  е.  слпш- 
комь  семи  мил1оновъ  людей,  отъ  Г1равослав1я,  сл'Ьдовательно 
величайшимъ  б'Ьдствхемъ  для  це^жви,  н  не  только  духовною,  но 
и  обп],ественною  гибелью  двухъ  пародовъ  камъ  единокровных^ 
и  единов'Ьрныхъ.  Ни  одинъ  Русский,  пи  одинъ  православный 
не  долженъ  и  не  можеть  оставаться  равнодушнымъ  при  та- 
комъ  важномъ  вопросЬ,  не  обличая  въ  себ'11  въ  тоже  время 
полнаго  равнодушхя  къ  отечеству  земному  и  къ  отечеству  не- 
бесному. 

Раздоръ,  грозяпцй  разрывомъ,  нстекаетъ  очевидно  не  изъ  пно- 
в'Ьрной  пропаганды  (хотя  она  безспорно  старается  его  усилить 
и  имъ  воспользоваться)  п  не  пзъ  склонности    къ  пнов'Ьр1ю  въ 
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Болгарахъ  и  Сербахъ,  1гЬ1:огда  много  с.од'Ьйствовавгаихъ  Грещп 
въ  д-Ьл^Ь  духовиаго  про('В'Ь1цеп1я  Росспи  и  всегда  остававшихся 
твердыми  въ  ]1равослав1и,  несмотря  на  всЬ  искушен1я  власти 
Мусульманской  или  Лагинствуюи],ей  въ  Лвстр111  и  не  смо'1ря  на 
всЬ  страда}Г1я  муче]Н1ческой  истор111  въ  прод()Л/кеи1е  четырехъ 
в^^ковъ,  Б'Ьдственное  явлен1е,  намъ  современное,  истекае!^  един- 
ственно изъ  разноплеменности  1[арода — Славянскаго,  и  высша- 
го  духовенства,  Греко  -  Фанар10тскаго,  котораго  своекорыст1е 
служитъ  оруд1емъ  отчасти  безсознательнымъ  власти  Туроьсъ  и 
происковъ  иноземныхъ  державъ.  Угнетен1е  приходскаго  духо- 
венства и  самыхъ  православныхъ  обитателей  Славянскпхъ  слу- 
житъ тому  лучшимъ  и  неоспоримымъ  доказательствомъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  была  очевидная  необходимость 
познакомить  съ  ними  людей  благомыслящихъ  и  истинно  про- 
ев ]^щенныхъ  въ  Росс1и.  Странно  и  стыдно  бы  было  намъ  оста- 
ваться въ  неизв-Ьстности  по  вопросу,  который  долженъ  быть 
такъ  близокъ  сердцу  всякаго  православнаго  Русскаго  тогда, 
какъ  онъ  сд'Ьлался  уже  предметомъ  изучен1я  и  разговора  во 
всей  Европ']^.  Понятно,  что  журналы,  издаваемые  духовнымъ  в-Ь- 
домствомъ,  не  могли  говорить  о  пемъ:  ихъ  слова  въ  такомъ 
д'Ьл'Ь  носили  бы  уже  на  себ'Ь  характеръ  суда  одной  епархлаль- 
ной  1ерархш  надъ  1ерарх1ею  другой  епарх1п.  Такихъ  препонъ 
не  было  со  стороны  журнала  св-Ьтскаго.  <^  Русская  Бес'Ьда> 
сочла  своею  обязанностью  обратить  вниман1е  читателей  на  во- 
просъ  о  духовной  будущности  и  о  современныхъ  страдашяхъ 
Болгарш. 

Офищальныхъ  данныхъ  не  было  и  быть  не  могло,  ибо  всЬ 
они  въ  рукахъ  Турецкой  власти  и  Греко-Фанар10тскаго  началь- 
ства; иностранныя  свид^Ьтельства  крайне  ненадежны  и  непол- 
ны; оставалось  только  одно — обратиться  къ  показантямъ  самаго 
народа,  отстраняя,  елико  возможно,  то  раздражен1е,  которое  по 
необходимости  истекаетъ  изъ  долгихъ  страдан1й  и  постоянной 
неправды.  «Русская  БесЬда»  просила  св'Ьд'Ьн1й  у  молодыхъ 
уроженцевъ  Болгар1и,  воспитывающихся  въ  Росс1и,  то  есть  у 
такихъ  людей,  которые  самимъ  выборомъ  м^ста,  гд^Ь  они  по- 
желали получить  образоваше,  доказываютъ  свою  в-Ьриость  ду- 
ховнымъ и  народнымъ  началамъ  своей  родины  и  предпочита- 
ютъ  видимую  скудость  средствъ  иаучныхъ  въ  земл^Ь  единов-Ьр- 
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ной  и  единокровной  богатству  научному  на  Запад-Ь,  къ  кото- 
рому уже  устремплпсь  мнопе  изъ  ихъ  соотечественниковъ. 
Изъ  молодыхъ  Болгаръ  статью  доставилъ  г.  Даскаловъ,  чело- 
в'Ьеъ  не  только  даровитый,  но  пскренне  преданный  своему  на- 
роду и  въ  тоже  время  вполн^Ь  уб'Ьжденный,  что  вс'1>  надежды 
Болгар1п  на  лучшую  будупцюсть  связаны  неразрывно  съ  ея 
неизм'Ьнною  твердостью  въ  вЬрЬ  православной. 

Статья  не  могла  и  не  должна  была  быть  холодною:  стыдно  бы 
было  Болгарину  говорить  безъ  глубокаго  и  горячаго  негодова- 
н1я  о  постояпномъ  угнетен1и  своихъ  единоплеменниковъ,  о  по- 
стоянномъ  и  хптромъ  пасший  Греко-Фанар1отовь  падь  Славян- 
скими народностями,  о  постоянномъ  ихъ  стремлен1и  искоренить 
всякую  умственную  жизнь  м-Ьстную,  непокорную  или,  лучше 
сказать,  не  рабствующую  передъ  своекорыстхемъ  Греческаго- 
Фанара.  Но  съ  другой  стороны  ни  одно  слово  въ  ц'Ьлой  стать-Ь 
не  обраидено  не  только  противъ  в'Ьры  православной,  но  даже 
и  противъ  законовъ  церковной  1ерархш.  Еще  бол-Ье:  обличая 
поступки  Фанар1отовъ,  авторъ  ограничивается  только  гЬми,  ко- 
торые прямо  враждебны  духовной  жизни  Болгарскаго  народа 
или  разорительны  для  его  вещественнаго  благосостоян1я,  и  не 
касается  многихъ  и  слишкомь  плачевныхъ  явлен1й  въ  Царе- 
градской  1ерарх1н,  которыя  известны,  къ  несчастхю.  всЬмъ  ви- 
д-Ьвшимъ  ее  вблизи,  но  не  прямо  падаютъ  на  страдальческая 
головы  за-Дунайскихъ  Славянъ.  Въ  этомъ  уже  видно  самое 
ясное  доказательство,  что  перомъ  его  водила  не  вражда,  не 
нев'Ьр1е,  не  непочтен1е  къ  закону  херархическому,  но  единствен- 
но тялгелая  необходимость  исполнить  священный  долгъ  заступ- 
ничества за  истомлепныхъ    брапй. 

Таково  направлен1е  статьи,  п  въ  такомъ  смысл'Ь  была  она 
принята  «Русскою  БесЬдоюз^.  Безспорно  въ  ней  могутъ  заклю- 
чаться н-Ькотория  показан1я  нев'Ьрныя,  ибо  офищальныя  дан- 
пыя  недоступны,  н  «Русская  БесЬда»  всегда  съ  радостью  прп- 
метъ  св'Ьд'Ьн1я,  исправляющ1я  ташя  невольныя  ошибки.  Многое 
основано  на  устномъ  преданш,  на  разсказахъ  народныхъ,  даже 
на  свид^Ьтельств-Ь  народной  п-Ьсрш;  но  это-то  самое  и  важно. 
Для  людей  благопам^Ьренныхъ,  для  хрпст1апъ  искреннпхъ  и 
искренно  стремящихся  къ  изл'Ьчен1ю  глубокой  раны  церковной 
и  къ  прпмирен1ю  Болгарской  паствы  съ  ея  пачальствомъ.  нуж- 
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но  знать  не  только,  ччЬ  было  дЬнствителыю^  но  и  то.  какъ  оно 
казалось  глазамъ  народа  и  дЬйсгвовало  на  е1Ч)  душу.  Безъ 
этаго  зна111я  нсзвозможно  никакое  полезное  д'1>Пст1Йе,  особенжз 
тамъ,  гдЪ  съ  о'цюи  слороны  является  бЬдиий,  страдающ1и  и 
почти  без граз1отн1>Й1  народъ,  а  съ  другой— спорящее  съ  нимь 
и  угнетаюш,ее  его  начальство,  просв'Ьи1,енное,  богатое  и  издавна 
искусившееся  во  всЬхъ  хигросчяхъ  хмпогослоиатго  за1Сона  но- 
литическаго  и  деятельности  иридворноп. 

Не  въ  дух'Ь  вражды  или  нев'Ьр1я,  а  въ  духЬ  глубокой  скор- 
би и  душевной  бол'Ьзни  была  писана  и  напечатаиа  статья 
г-на  Даскалова.  Она  должна  была  познакомить  Гускихъ  съ  во- 
просомъ  близкимъ  къ  сердцу  ка^кдаго  изъ  насъ;  она  до.1ЛП1а 
быть  полезною  Славянамъ,  которымъ  покажетъ,  что  мы  не- 
равнодушны 1:ъ  ихъ  б']Ьдств1ямъ;  она,  наконецъ,  можетъ  бы'1ь 
полезна  самимъ  Фанар1отамъ,  какъ  иредостережеп1е  и  какъ  до- 
казательство, что  сочувств1е  России  будетъ  не  съ  ними,  а  съ 
б'11дпымъ  народохмъ,  который  ихъ  слЪпое  своекорыст1е  гонитъ 
пзъ  н'Ьдръ  истинной  церкви  въ  лоно-обманчивыхъ,  но  госте- 
прхимныхъ  ересей.  1езуитская  Австр1я  запретила  не  только  пе- 
репечатывать, но  далгс  и  пропускать  въ  издашяхъ  заграннч- 
ныхъ  жалобы  Славянъ  па  Греческое  духовенство:  она  желаетъ 
заглушеи1емъ  лшлобь  довести  православный  народъ  до  отчаян1я 
п  отпадеи1я.  Такое  дЪйствхе  Австр1н  служитъ  намъ  назида- 
тельиымъ  урокохлгь.  То,  о  чемъ  она  старается,  не  можетъ  быть 
полезнымъ  для  Россш;  то,  чему  ее  учатъ  духовные  ея  настав- 
ники, 1езуиты,  не  можетъ  имЬть  другихъ  ц'Ьлей,  кромЬ  ц'Ълей 
гибельныхъ  для  в-^ры  православной. 


Осельской  общин*. 

Отв'^тиое  письмо  пр1ятел10. 

Писано  около  1849  года  *). 

Ты  обратилъ  вмимарие  на  воиросъ,  который  есть  безспорно 
самый  валхный  изо  всЬхъ  не  только  Русскихъ,  но  и  вообще 
современныхъ  вопросовъ,  хотя  его  валгность  далеко  не  вполн'1> 
понята  у  насъ  н,  можетъ  быть,  совсЬмъ  не  понята  въ  чу- 
жихъ  краяхъ.  Разборъ  это]'о  вопроса  непременно  дЬлптся  на 
дв'Ь  части:  обилую  п  мЬстную.  Первая  важнЬе  въ  теор1и,  но 
вторая    также  важна  и  едва  ли  даже  не  важн'Ье    на  практик'Ь. 

Однако;ке^  преяде  чЬмъ  я  коснусь  главнаго  содержашя  тво- 
его письма  и  своихъ  объяснсн1й,  я  долженъ  хоть  мимоходомъ 
сд'Ьла'1ъ  возражение  на  сомн'11Н1е,  которое  ты  также  выражаешь 
мимоходомъ,  именно  на  то,  что  общность  земель  противна  усо- 
вершенствовап110  хлебопашества  по  иенадежностн  н  непродол- 
жительнос'гп  владЪнхя.  Разумеется,  влад'Ьн1е,  даже  продолжи- 
тельное, хул?е  собственности  въ  этомъ  отношешн.  Такъ  ка- 
люется; но  опытъ  говоритъ  другое.  Ты  самъ  былъ  въ  чулсихъ 
краяхъ;  скажи  по  сов'Ьсти,  гдЬ  пашелъ  ты  самую  низкую  сте- 
пень хл'Ьбопашестваг  Безспорно  во  Франц1и,  гд'Ь  все—соб- 
ственнвкп.  Гд'Ь  высшую?  Безспорно  въ  Англ1и,  гд-Ь  все — вла- 
д-Ьльцы  (ибо  собственники,  занимающ1еся  хл-Ьбонашествонъ, 
тамъ  псключеп1е).  И  такъ,  влад'Ьн1е  повидимому  не  м'Ьшаетъ 
развит1ю  хозяйства,  точно  также  какъ  собственность  не  всегда 
бываетъ  полезною  для  его  развпт1я. 

Мн-Ь  кажется  поэтому,  что  общность  влад'Ьн1Я  не  молюетъ 
считаться  валшою  преградою  въ  этомъ  д-Ьл'Ь.  Псто]П1ческп  я 
сказалъ  бы  теб-Ь,  что  первые  сл'Ьды  усовершенствован1я  хо- 
зяйства  находятся    въ    разсказахъ    о  Померан1и,    гд-Ь  влад'Ьн1е  \ 


*)  Изъ  4-й  тетради  „Русскаго  Архива"'   1884  года.  Изд. 
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было  общинное,  и  иь  совроменном'!,  лпрЬ  могъ  бы  съ  большою 
похвалой  ук^шать  на  сЬиорную  ]*осс110  и  о('д)бо1П1о  на  Пермь; 
но  л  вообще  спрошу  тсбл:  если  25-л'Ьтнее  фермерство  (сроки 
часто  гораздо  короче)  благопр1лтствуетъ  земленашеству,  отчего 
25-л'Ьтпее  влад'Ьн1е  пзъ  общинныхъ  земель  должно  быть  ему 
гпбельпымъ?  А  сроки  перазд'Ьльнаго  влад'Ьн1я  бываютъ  очень 
часто  гораздо  продоллштельн^Ье:  часто  отъ  д'Ьда  переходигъ 
участокъ  къ  внуку  и  далш  далЬе.  13'Ьролтно,  при  полн'Ьйшемъ 
развит1и  общины,  20-ти  или  ЗО-ти-лЬтнее  влад'][>н1е  будетъ 
поставлено  услов1е1Мъ  общимъ  и  коренпымъ,  и  тогда  главное 
затруднен1е  будетъ  устранено. 

Еще  долженъ  я  тебЬ  отвЬчать  на  твой  собственный  онытъ. 
Объяснен1е  его  очень  просто,  но  нисколько  не  противно  на- 
шей систем'Ь.  Очевидно,  еслибы  опытъ,  тобою  сд^таиный,  до- 
казывалъ  что  нибудь,  то  онъ  бы  доказалъ  или  совершенное 
равнодуш1е  крестьянъ  къ  м1ровой  сходк'Ь,  какъ  при  первомъ 
выбор-Ь,  или  невозможность  единоглас1я,  какъ  при  второмъ. 
Но  ни  равнодуш1я  нельзя  предположить  во  мнолгествЬ  дере- 
вень, гд'Ь  изстари  м1ръ  рЬшаетъ  всЬ  дЬла  и  даже  самовластно 
распоряжается  судьбою  своихъ  членовъ  (отдавая  въ  батраче- 
ство, въ  рекрутство  и  даже  на  носелен1е),  пи  певозмолпюстн 
единоглас1я,  которое  изстари  также  ведется  въ  этихъ  л;е  де- 
ревняхъ.  Что  же  доказываетъ  твои  опытъ?  Ничего  противъ 
общины  или  противъ  едипоглас1я,  но  къ  иесчастхю  весьма 
много  противъ  вреда,  припосимаго  нами  земл-Ь  Русской.  Твои 
предшественники  во  влад'Ьн1и  перервали  сходку  и  отучили 
крестьянъ  отъ  нрава  обычнаго,  зам'Ьнивъ  его  ироизволомъ 
своимъ  пли  управительскимъ.  Теб-Ь  трудно  было  возстановить 
нить  перерваннаго  обычая  и  отучить  отъ  помочей  ребенка, 
котораго  водплп  на  нихъ  слпшкомъ  долго;  но  ми^Ь  калюется  или, 
лучше  сказать,  я  ув^ренъ  что  ты  слпшкомъ  скоро  отсталъ. 
Иотребовалъ  бы  отъ  м1ра  р-Ьшенхя,  и  очень  скоро  намять  ста- 
раго  обычая,  чувство  нравственной  правды  и  прим'Ьръ  дру- 
гихъ  м1ровъ  (если  есть  сходки  въ  сосЬдств^Ь)  привели  бы 
опять  д^Ьло  въ  порядокъ.  Надобно  вс^Ьмъ  намъ  помнить  по- 
словицу, которую  нр1ятель  А.  всегда  забываетъ:  бол'Ьзяь  вхо- 
дить пудами,  а  выходитъ  золотниками. 
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Теперь  послмотримъ  на  м'Ьстную  сторону    вопроса,    т.  е.  на 
отношен1е  его  къ  Росс1п.    Иризпггемъ    сперва  лировое  устрой- 
ство ч-Ьмъ-то  прерфаснымъ  и  драгоцЬннымъ  для  всего  челов-Ь- 
чества,  и  ты  конечно    уже    въ  томъ  не  поспоришь,    что    оно 
по  преимуществу  возможно  для  той  земли,    гд-Ь  оно  существу- 
етъ  досел^Ь  и  гд^Ь  не  нулшо  его  создавать  или  вводить,  а  только 
расширить,  или  лучше  сказать,  допустить  до  расширен1я.    Эту 
организац1ю  долго  очень  старались    подавлять    систематически 
и  не  могли  подавить;  значитъ,    она  очень  кр-Ьико  срослась  съ 
Русскою  жизн1ю,  и  всякое    вырыван1е  такаго  сросшагося   эле- 
мента  непрем^Ьнно    сопровождается    болью    и    страдан1емъ    во 
всемъ  организм'Ь.    Есть  ли  явная    польза    въ  этомъ  страдан1п? 
Кажется,  никто  не  р-Ьшнтся  это  утвердить.    Прибавь  ега,е  сле- 
дующее.   Община    хл'Ьбопашествепная    очевидно    всЬхъ    легче 
устраивается  и  повидимому  всЬхъ  полезн'Ье;    Росс1я  же  земля, 
п   теперь,    и  надолго,    по    преимуществу    хл^бопашественная. 
Дал^е:  общинное    устройство,    будучи    ограничено,    зам-Ьнится 
у  насъ    по  необходимости    расширен1емъ    администратпвности. 
Теб-Ь  изв-Ьстна  бол-Ье  ч^мъ  многимъ  вся  мерзость  администра- 
тивности    въ  Росс1и.    Пошатавшись  по  Святой  Руси    и  нагля- 
девшись на  все  ея  слои,  ты  знаешь,    какъ    хороша    наша  чи- 
новность отъ  грошевой    уездной    до  миллшнной    столичной.  Я! 
думаю,    что  даже    Киселевщина    не  столько  еще    улсасна    для 
народа  увеличен1емъ  податей    (хотя  и  это  бедств1е    немалое  п 
следств1е  усиленной    административности),    сколько    размноже- 
н1емъ  чIп^овничества,  которое  народъ  такъ  в^рио  и  живописно 
называетъ  крштвнымъ  оъменемъ,    Наконецъ,  и  это  всего  важ- 
нее, всякое  государство    пли  общество    гражданское    состоитъ 
изъ  двухъ    началъ:    пзъ    живаго    историческаго,    въ  которомъ 
заключается    вся  жизненность    общества,    и  изъ  разсудочнаго, 
умозрительнаго,    которое    само  но  себЬ  ничего  создать   не  мо- 
жетъ,  но  мало-по-малу  приводить  въ  порядокъ,  иногда  отстра- 
няетъ,  иногда  развиваетъ  основное,  т.  е.  живое    нача^ю.    Это 
Англичане  на.звали,  впрочемъ  безъ  созцан1я,  тор]измомъ  и  ви- 
гизмомъ.    веда,  когда  земля  д^лаетъ  изъ  себя    1аЪи1а    газа  и 
выкидываотъ  всЪ  корни  и  отпрыски  своего    историческаго    де- 
рева: она  ириходитъ  къ  тому  неисцелимому    П1атан1ю,    къ  ко- 
торому пришла    Франц1я,    дающа^я    теперь  всему  м1ру  велик1й, 
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по  мало  аопимаемгай  урокъ.  Б'Ьда  и  то,  когда  начало  умозри- 
тельное вздумаетъ  создавать.  ')та  работа  постояннаго  умни- 
чанья пдетъ  у  насл^  со  времепъ  Петра  безостановочно  и  без- 
заппночно.  Какого  она  вздора  насоздала!  Теперь  оглянись  у 
пасъ,  и  ты  увидишь,  что  все  у  нась  ново  и  безрюренно:  мы 
съ  тобою,  т.  е.  дворяне.  ц^Ьхн,  городовое  устройство,  чинов- 
ничество во  вс'Ьхъ  его  разв-Ьтвлешяхъ,  выборы  наши,  просв'Ь- 
щен1е  наше  съ  его  привишшмъ  характеромъ,  наши  привычки, 
все  отъ  альфы  до  омеги.  Корень  и  основа — Кремль,  К1евъ, 
Саровскал  пустань,  народный  бытъ  съ  его  п'Ьснями  и  обря- 
дами, и  по  преимуществу  обш,ина  сельская.  Иризнавъ  основы, 
можно  понять  ихъ  развит1е  и,  такъ  сказать,  разработку.  Безъ 
ппхъ  мы,  какъ  Франц1я,  1а1)п1а  гава;  но  хуже  ч']^мъ  Франц1я — 
мы  предаемся  умничанью  своего  мало-просв'Ьш,еннаго  общества. 
|2рбщина  есть  одно  уц'Ьл'Ьвгаее  гражданское  учреждепте  всей 
Русской  истор1и.  Отними  его,  не  остается  ничего;  пзъ  его  же 
развит1я  можетъ  развиться  ц^^лып  гражданск1й   м1ръ. ' 

Вотъ  м-Ьстная  сторона  вопроса  объ  обш,ин'Ь;  она  им']Ьетъ 
важность  въ  теор1и  и  безконечно  важна  на  практпк'Ь.  Сделай 
одолжен1е,  отстрани  всякую  мысль  о  томъ,  будто  возвраш;ен1е 
къ  старин-Ь  сд'Ьлалось  нашею  мечтою.  Одно  д-Ьло:  сов'Ьтовать, 
чтобы  корней  не  отрубать  отъ  дерева  п  чтобы  зал-Ьчить  не- 
осторожно сделанные  нарубы,  и  другое  д-Ьдо:  сов-Ьтовать  оста- 
вить только  корни  и,  такъ  сказать,  снова  вколотить  дерево- въ 
землю.  Истор1я  св-Ьтить  назадъ,  а  не  впередъ,  говоришь  ты; 
но  путь  пройденный  должеиъ  опред-^лить  и  будущее  направ- 
ление. Если  съ  дороги  сбились,  первая  задача — воротпться  на 
дорогу. 

Сторона  общаго  вопроса  трудн'Ье  (какъ  и  всякое  общее  по- 
ложее1е  бол'Ье  подвергается  спору).  ч^Ьмъ  местная;  но  думаю, 
что  и  она  представляетъ  довольно  убедительные  доводы  въ 
пользу  нашего  мн'Ьн1я.  Вопервыхъ,  мп'Ь  кажется,  ты  не  со- 
всЬмъ  правъ,  когда  отстраняешь  западный  пролетар1атъ  оп. 
западнаго  индувидуалистскаго  устройства  общества.  Не  до- 
вольно этаго,  что  ты  находишь  причину  пролетар1ата  въ  пз- 
липшемъ  расшпрен1и  правъ  и  привиллепй  классовъ  н'Ькогда 
властвовавшихъ;  я  въ  этомъ  не  спорю,  и,  думаю,  р-Ьдко  р:то 
не  согласится    съ    тобою.    Но  этаго^    какъ  я  сказалъ,    не  до- 
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вольно;  надобно  бы  было  отвЬчать  на  вопросъ:  4:былъ  ли  бы 
однако  пролетар1атъ  возможенъ,  еслибы  сельская  община  су- 
и1,ествовала  по  нашему?/^  Ты  на  этотъ  вопросъ  не  отвечаешь, 
а  отв^Ьтъ  былъ  бы  но  необходимости  отрицательнымъ  и  сл-Ьдо- 
вательно  въ  нашу  пользу.  Вовторыхъ,  ты  немножко  согр'Ьшилъ 
противъ  логики;  ибо  въ  одно  время  ты  отрицаешь  благо д^Ь- 
тельиое  вл1ян1е  общинности  на  ограниченхе  б'Ьдности  и  гово- 
ришь опя'1ь  против'ь  обш,ины,  что  не  сл-Ьдуеть  выгодъ  обще- 
ства отдавать  въ  жертву  выгодамъ  нищаго,  который  не  можетъ 
считаться  законнымъ  представителемъ  общества.  Съ  этимъ  по- 
лолсен1емъ  я  согласенъ  но  вижу,  что  ты  самъ  чувствуеигь 
благод^Ьтельное  вл1ян1е  обищиы  съ  одной  стороны,  хотя  п  не 
признаёшься  въ  немъ,  а  съ  другой  стороны  вижу,  что  ты  при- 
писываешь общин']^  как1е-то  интересы,  противные  интересу 
обп1,ества,  весьма  произвольно.  Все,  что  можно  было  утвер- 
ждать это  то,  что  общин'Ь  приносятся  въ  жертву  не  выгоды 
оби^ества,  а  н'Ькоторая  часть  неогранпченныхъ  правъ  лица 
индивидуальнаго,  что  по  моему  не  можетъ  считаться  убыткомъ, 
ибо  возпагралгдается  съ  лихвою,  о  чемъ  скажу  посл-Ь.  Впро- 
чемъ,  д^Ьлая  этотъ  попрекъ  теб-Ь,  издавна  изв'Ьстному  мн'Ь  стро- 
гому логику,  я  знаю,  что  письмо  не  диссертащя  и  напередъ 
самъ  прошу  н-Ькотораго  снисхождешя  за  промахи,  которые  ты 
встр'Ьтить  можешь  у  меня,  и  сверхъ  того  помню,  что  твои 
возражен1я  им-Ьють  бол'Ье  характеръ  вопросительный,  ч-Ьмъ 
отрицательный. 

Мн'Ь  изв'Ьстны  до  сихъ  поръ  въ  не-Русской  Европ-Ь  только 
дв^!  формы  сельскаго  быта:  одна  Англшская,  сосредоточен1е 
собственности  въ  немногихъ  рукахъ;  другая  Французская  носл'Ь 
революцти,  безконечное  дробленте  собственпостп.  ВсЬ  проч1я 
формы  относятся  къ  этимъ  двумъ,  какъ  степени  переходгнля, 
еще  не  доп1едш1я  до  своего  крайняго  развит1я.  Первая  очень 
выгодна  для  сельскаго  хозяйства  и  усиливаетъ  до  нев-Ьроят- 
постп  массу  богатства,  напрягая  умственныя  способности  се- 
лянина посредствомъ  конкуренщп  въ  найм^Ь  и  бросая  сильные 
капиталы  на  опытное  усовершенствован1е  землед'Ьльческой  прак- 
тики. Вотъ  ея  достоинство;  но  за  то  самая  конкуренц1я,  без- 
земел1е  большинства  и  антагонизмъ  капитала  и  труда  доводятт, 
въ  ней  по  необходимости    язву    пролетарства    до    безчоловЬч- 
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пой  и  непременно  разрушительной  крайности.   Въ  пой  с/грат- 
пыя  страдап]я  и  револ101Ци  ииоредн. 

Вторая  форма,  Французская,  дроблон1е  собственности,  не- 
выгодна для  хозяйства,  замедляетъ  его  развпт1е  и  во  многпхъ 
случаяхъ  (именно  тамъ,  гд'Ь  нулшы  значительныя  силы  для 
поб'Ьжден1я  какой  нибудь  преграды)  д^лаетъ  его  совершенно 
невозмолшымъ;  но  это  неудобство  считаю  я  не  слишкомъ  зна- 
чительными въ  сравнен1и  съ  выгодами  дробной  собственности. 
Штъ  сомнЬн1я,  что  введен1е  этой  системы  во  Франц1и  уда- 
ляетъ,  а  можетъ  быть  даже  отстраняетъ  навсегда  нап1еств1е 
пролетарства,  ибо  оно  мало  изв'Ьстно  въ  сельскомъ  быту  Фран- 
ц1и  и  является  только  въ  вид-Ь  искл10чен1я  въ  н^которыхъ 
слишкомъ  неблагодарныхъ  м-Ьстностяхъ.  Ниш,ета  есть  принад- 
лежность городовъ  Франдузскихъ,  а  не  селъ.  Но  за  то  эта 
форма  им-Ьетъ  другой  суш,ественный  недостатокъ,  который  въ 
государственномъ  отношен1п  не  лучше  пролетарства:  это  пол- 
ная разъединенность.  Таковъ  результатъ  во  Франц1и  совре- 
менной по  свид'Ьтельству  самихъ  Фрапцузовъ;  таковъ  онъ  бу- 
детъ  иепрем'Ьнио  везд'Ь.  Разъединенность  же  есть  полное 
оскуд'Ьнхе  нравствепныхъ  иачалъ;  а  зам-Ьть,  что  оскуд-Ьихе 
нравственныхъ  началъ  есть  въ  тоже  время  и  оскуд-Ьихе  силъ 
умственныхь.  Отъ  этого  въ  ниш,енствую1цихъ  селахъ  Англ1и 
возстаютъ  безпрестанно  сильные  умы,  которыхъ  деятельность 
отзывается  на  всю  Англию;  а  въ  поляхъ  (селами  ихъ  назвать 
нельзя)  Франц1и  челов^къ  такъ  слабъ  п  глупъ,  что  отъ  него 
не  добьется  обш,ество  ни  одной  мысли.  Онъ  просто  немой: 
отъ  него  ни  слуха,  ни  послушап1я,  по  Русской  поговорк-Ь. 
Конечно  я  не  возстаю  противъ  собственности,  ни  противъ  ея 
эгоизма;  но  говорю,  что,  если  кроме  эгоизма  собственности 
ничто  недоступно  человеку  съ  детства,  онъ  будеть  оконча- 
тельно не  то,  чтобы  дурной  человека,  а  безнравственно-тупой 
человекъ;  онъ  одуреетъ.  Слышать  только  объ  деле  общемъ  и 
потомъ  въ  немъ  учавствовать,  слышать  съ  детства  судъ  п  рас- 
праву, видеть,  какъ  эгоизмъ  человека  становится  безпрестанно 
лицомъ  къ  лицу  съ  нравственною  мысл1ю  объ  общемъ,  о  со- 
вести, законе  обычномъ,  вере,  и  подчиняться  этимъ  высшимъ 
началамъ,  это — истинно-нравственное  воспитан1е,  это — просвЬ- 
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щеп1е  въ  широкомъ  смысл'Ь,  это— развптхе  ие  только  нрав- 
ственности, но  и  ухма. 

И  так'ь  обпцгна  столько  же  выше  Англхйской  фермы,  кото- 
рой б^дств1я  она  устраняетъ,  сколько  и  Французской,  которая, 
избегая  бобыльства  физическаго,  вводить  бобыльство  духовное 
и  даетъ  городамъ  такой  огромный  и  гибельный  неревЪсъ  на-дт 
селомъ. 

Но  ты  допускаешь  общину  какъ  судящую,  какъ  правяп1,ую, 
но  ие  какъ  хозяйствующую.  Это,  такъ  сказать,  введен1е  город- 
скаго  права  въ  село,  ибо  таковы  основап1я  такъ  называемаго 
городоваго  оби1,ества,  весьма  далекаго  отъ  сельской  общины. 
Мн'Ь  кажется  это  было  бы  обманомъ,  д'ктомъ  начатымъ,  но 
неконченнымъ.  Странное  дЬло:  общность  расхода  безъ  всякаго 
общен1я  въ  прлход'Ь.  Я  говорю  это,  предполагая,  что  ты  до- 
пускаешь н'Ьчто  похожее  на  обицнтный  бюджетъ;  даже  скажу: 
странное  д'Ьло  судъ,  прпнадлежмость  всего  общества,  д'!1лать 
зависпмымъ  отъ  м^Ьстпости.  Такая  зависимость  им'^^етъ  смыслъ 
при  изм'Ьнен1и  отношен1й  между  людьми,  т.  е.  при  переход^Ь 
теперешняго  Европейскаго  сожительства  въ  обгцинное  това- 
ршцеопво]  безъ  того  она  и  смысла  не  им1;етъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  довершенное  городовое  начало  есть  не  что  иное  какъ 
наше  сельское.  Но  эти  доказательства  пм-Ьють  въ  себ-]^  что-то 
слишкомъ  теоретическое  или  отвлеченное. 

Вотъ  доказательство  другое,  болЬе  практическое  и  по  моему 
мв'Ьн1ю  решительное.  Ты  признаёшь  (да  и  кто  же  въ  наше 
время  мо;кетъ  не  признавать?),  что  общество  должно  пещись 
о  своихъ  б'Ьдпыхъ,  также  и  всякая  община.  Естественное  но- 
сл'Ьдств1е  такаго  призпан1я:  больницы,  богад'Ьльни,  налогъ  въ 
пользу  неимущихъ  и  проч.,  весь  Лнгл1Йск1п  2^(^(^^'  ^^^^  "  все 
устройство  Англ1йскихт.  приходскихъ  пр1ютовъ.  Объ  ихъ  не- 
достатках'!, много  говорено,  но  говорено  только  односторонне, 
и  надежда  на  лучшее  устройство  не  оставлена.  Эту  надежду 
должно  оставить:  она  противна  разуму.  Вопервыхъ,  въ  пользу 
нашей  обицшы  должно  заметить,  что  она  почти  не  нуждается 
въ  средствахъ  противу-нищенственныхъ,  ибо  сама  отстраняетъ 
нищенство  почти  совершенно;  а  предварять  зло  всегда  лучше, 
ч-Ьмъ  исправлять  зло.  Вовторыхъ.  всЬ  друпя  протпву-нищен- 
ственныа  средства  не  годятся  никуда.  Налагая  налогъ  на  нму- 
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1цнх7>  т,  пользу  тюнмущмхъ,  что  мы  д'Ьлаемъ?  Даемъ  одшшъ 
право  безъ  обязанности,  другнмъ— облзаинпостъ  безъ  права. 
Право— неиму]цимъ,  обизапность— имущимъ.  Бтортлмъ  слипг- 
комъ  тяжело,  и  они  доллапя  естественно  стремиться  къ  тому, 
чтобы  обязагпюсть  свою  облегчать  и  неимущи хъ  держать  въ 
черномъ  тЪгЬ.  Да  и  неимущпмъ  нелегко:  они  им'Ьютъ  правс! 
на  кормъ;  но  это  право  есть  вь  тоже  г>ремя  страшное  угнете- 
те,, ибо  пмъ  никогда  уже  или  почти  н1Н{огда  пе  будетъ  воз- 
можности выбиться  изъ  нищеты,  они  осуждены  на  в-Ьчное 
иролетарство.  И  такъ  учрелцается  борьба,  въ  которой  об-Ь 
стороны  должны  роптать  и  страдать:  отноп1ен1е  крайне  без- 
нравственное. Иначе  вы  съ  обязанностз'ю  соедините  право, 
т.  е.  прокормлен1е  покроете  работою.  Это  уже  будетъ  учреж- 
ден1е  въ  родЬ  тюремпомъ:  непмущ1й  проданъ  имущему.  Тя- 
гость для  имущаго  н'Ьсколько  облегчается,  но  за  то  вражда 
усиливается,  отпошен1я  становятся  еще  безнравствепн'Ье,  п 
язва  пролетарства  иеисц^Ьльн'Ье. 

Таковы  неизб'Ьжиыя  носл'1здств1я  всякаго  учрежден1я  въ 
пользу  б'Ьдныхъ  мимо  общины;  при  общин'Ь  же  н'Ьгь  ничего 
и  похожаго  на  это.  При  ней  возможна  только  временная  ни- 
щета, ибо  всЬ  члены  общины  суть  товарищи  и  пайщики. 
Взаимное  вспомо.жен1е  им^Ьетъ  уже  характеръ  не  милостыни 
(которая  пстекаетъ  изъ  чувства  хрпст1апскаго  п  сл^Ьдовательно 
не  можетъ  бьпь  предписана  закоиомъ),  не  подаян1я  невольнаго, 
которое  ■  кладетъ  скудный  кусокъ  нищему  въ  ротъ  для  того 
только,  чтобъ  опъ  не  вздумалъ  взять  себ'Ь  пищу  насильно, 
по  обязанности  общественной,  истекающей  изъ  самаго  отно- 
гаен1я  товарищей  другъ  къ  другу  и  обусловленной  взаимною 
и  общею  пользою.  Русская  поговорка  говорптъ:  ^кормится 
сирота,  растетъ  м1ру  работникъ».  Это  слово  важное;  въ  пемъ 
разр^Ьшается  задача,  надъ  которою  трудятся  безполезно  лучш]я 
головы  чЗапада.  Нищета  же  безъисходная  при  общин-Ь  д'Ьлится 
на  два  случая:  на  нип1,ету,  происходящую  отъ  разврата,  и  на 
нищету  отъ  сиротства  и  иесчаст1я  (вдова  или  старикъ  совер- 
шенно-безродные). Въ  первомъ  случа'Ь  община  очитдаетъ  с(»бя 
исключен1емъ  виновнаго,  какъ  пепсправнаго  и  пегоднаго  то- 
варища; а  второй  случай,  встр^Ьчаюицйся  весьма  р'Ьдко,  доста- 
точно покрывается  чувствомт.  братскатч)  сострадап1я  и  никогда 
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не  можетъ  служить  источпикохмъ  оби^ествениаго  зла.  Разу- 
м'Ьется,  что  безъ  осл'Ьплепхя  фапатнческаго  нельзя  предпола- 
гать, чтобы  такое  устройство  совершенно  отстранило  всЬ  б^Ьд- 
ств1я  и  всЬ  злоупотреблен1я,  и  чтобы  богатый  общиннпкъ  не 
могъ  иногда  разработывать  случайную  б-Ьдность  товарищей, 
особенно  въ  областяхъ  промышлениыхъ;  но  такое  явлеше  по 
необходимости  будетъ  иш^тъ  только  непродолжнтельныя  сл'Ьд- 
ств1я  п  уступить  сил'Ь  товарищественнаго  начала.  Я  называю 
общинное  товариществеинымъ  въ  его  частномъ  приложенш  къ 
хозяйству;  но  не  доллшо  забывать,  что,  по  своей  многосто- 
ронности и  особенно  по  своей  нравственной  основ'Ь^  оно  не- 
сравненно шире  и  плодотвори^Ье. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  только  о  хл^Ьбопашественной 
общин^11.  Довольно  бы  было  признать  ея  важность  и  пользу 
для  того,  чтобъ  оправдать  наше  стремлен1е;  но  ты  требуешь 
большаго:  ты  хочешь,  чтобы  начало  общинное  для  полнаго 
своего  оправдан1я  доказало  свою  удобоприлагаемость  во  вс'1§хъ 
случаяхъ  и  по  преимуществу  въ  развит1и  промышленности  фаб- 
ричной. Отв^Ьтъ  положительный  и  опред'Ьленный  мн'Ь  кажется 
невозможнымъ  въ  наше  время;  возможна  только  догадка,  осно- 
ваьпгая  на  вЬроятностяхъ,  а  вероятности  будутъ  опять  въ 
нашу  пользу.  Всеобщее  стремлен1е  во  всей  Европ-Ь  свпдЬтель- 
ствуетъ  объ  одномъ,  о  борьб^Ь  капитала  п  труда  п  о  необхо- 
димости помирить  этихъ  двухъ  соперниковъ  пли  слить  ихъ 
выгоды.  Стремлен1е  всеобщее  п  разумное  встрЬчаетъ  везд'Ь 
неудачу;  неудача  же  пропсходитъ  не  отъ  какой  нибудь  теоре- 
тической невозможности,  но  отъ  невозможности  практической, 
именно  отъ  нравовъ  рабочаго  класса.  Эти  правы  —  плодъ 
жизни,  убившей  всю  старину  съ  ея  обычаями  (т.  е.  плодъ 
развит1я  въсмыслЪ  вигизма), — не  допускаютъ  ничего  пстппно- 
общаго,  ибо  не  хотять  уступить  ничего  изъ  правь  личнаго 
произвола.  Для  иихъ  недоступно  убЬждегне,  что  эта  уступка 
есть  уже  сама  по  себ'Ь  выгода  для  лица;  ибо,  уступая  часть 
своего  произвола,  оно  становится  вьпие,  какъ  лицо  нравствен- 
ное, прямо  д'Ьйствуюи^ее  па  всю  массу  общественную  посред- 
ствомъ  Живаго,  а  не  просто-отвлеченнаго  илп  словеснаго  об- 
щен1я.  Это  уб'Ьжден1е  будетъ  доступно  пли,  лучше  ска;]ать, 
необходимо  присуи1,е  челов'Ьку,  выросшему  на  общинной  почв-Ь. 
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Обтцииа    промытлеттиая  есть  пли  будетт.    разпит1емъ    обпцшы 
землед'Ьльческон. 

Учрежден1е  артелей  в-ь  Россли  довольно  пзв'Ьстпо;  оно  оц'Ь- 
пепо  иностранцами;  оно  идгЬстъ  кругъ  д'Ьйств1й  шире  всЬхъ 
иодобныхъ  учрежден!»  въ  другихъ  земляхъ.  Отчего?  Оттого, 
что  въ  артель  собираются  люди,  которые  съ  малыхъ  л-Ьтъ  уже 
лшли  по  своимъ  деревнямъ  лшзнш  обпцгниою.  Въ  артеляхъ 
мало,  почти  н'Ьтъ,  м'Ьщанъ,  мало  дворовыхъ.  Вся  основа — 
крестьяне  или  вышедш1е  пзъ  крестьянства.  Это  не  случай- 
ность, а  слЪдств1е  нравственнаго  закона  и  жпзненныхъ  при- 
вычекъ.  Конечно  я  не  знаю  ни  одного  прим-Ьра  соверпгенно- 
промышленной  общины  въ  Росс1и,  такъ  сказать,  фалянстера, 
но  много  есть  похожаго;  напримЬръ,  есть  мельницы,  эксплоа- 
тируемыя  на  паяхъ,  есть  обпця  деревенсшя  ремесла  и,  что 
еще  ближе,  есть  деревни,  которыя  у  купцовъ  снимаютъ  ра- 
боту и  раздаютъ  ее  у  себя  по  домамъ.  Все  это  не  развито; 
да  у  насъ  вся  промышленность  не  развита.  Народъ  не  позна- 
комился съ  машинами;  естественная  жизнь  торговли  нарушена. 
Когда  прост'Ье  устроится  нашъ  обпцй  бытъ,  всЬ  начала  разо- 
вьются, и  торговая  или,  лучше  сказать,  промышленная  община 
образуется  сама  собою. 

Объ  насъ  п  объ  нашемъ  отношенш  къ  общин-Ь  покуда  я 
не  говорю.  Со  временемъ  мы  сростемся  съ  нею.  Но  какъ? 
Этаго  р'Ьшать  нельзя.  Смешно  было  бы  взять  на  себя  все 
предвид'Ьть.  Право  пр1обр'Ьтать  собственность,  данное  крестья- 
1ни1у,  не  нарушаетъ  общины.  Личная  д'Ьятельность  и  пред- 
приимчивость должны  им'Ьть  свои  права  и  свой  кругъ  д'Ьйств1я; 
довольно  того,  что  они  будутъ  всегда  находить  точку  опоры 
въ  сельскомъ  мхр-Ь  и  что  въ  немъ  же  или  черезъ  него  они 
будутъ  мириться  съ  общественностью,  не  выростая  никогда  до 
эгоистической  разъединенности.  Тоже  в'Ьроятно  будетъ  и  съ 
нами.  Но  это  еще  впереди  и  какъ  Богъ  дастъ.  Допустпмъ 
начало,  а  оно  само  себ'Ь  создастъ  нросторъ._/ 

Вотъ,  любезный  другъ,  мои  объяснен1я.  Отв^Ьчан  и  опровер- 
гай то,  что  теб^  покажется  ложнымъ  или  темнымъ;  стэ  осталь- 
нымъ  соглашайся.  Твое  согласле  намъ  дорого.  Статей  никакихъ 
не  посылаю  и  не  назначаю;  во  всЬхъ  только   намёки. 


Заметка   объ  Англш  и  объ  Англшскомъ  во 

спитанш  "), 

Давно  ужу  Апглхя  :зап11ма(зтъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  между 
Европейскими  государствами  и  обращаетъ  на  себя  невольное 
в]Н1ман1е  другихъ  иародовъ;  давно  уже  изв'Ьстны  всЬмъ  п  оа 
торговля,  и  особенности  ея  государственныхъ  учре;кден1й;  но 
долго  никому  въ  голову  не  приходило  проникнуть  въ  тайникъ 
ея  внутренней  жизни.  Въ  конц'Ь  прошлаго  стол Ьт1я  начала 
она  завоевывать  м1ръ  своей  словесностью,  по  милости  Н^1>м- 
цевъ,  которые  стали  ревностно  изучать  ея  великаго  Шекспира 
Нъ  начал^Ь  нын^Ьшняго  в^Ька  она  продолжала  это  завоеван1е 
по  милости  своихъ  современныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей, 
которые  дали  совершенно  новое  направлен1е  искусству  и  от- 
части исторической  наук-Ь.  Еще  позже,  ежедневно  возрастаю- 
щая сила  Англ1и  и  ея  р-Ьшительное  первенство  въ  смысл'Ь 
политическомь  и  промышленномъ,  заставили  глуб^ке  изучать 
общественныя  основы  ея  вн^Ьганихъ  силъ  и  ихъ  внутренн]я 
начала,  умственныя  и  духовныя.  Наконецъ,  съ  недавняго  вре- 
мени особенное  внимаше  обращено  на  ея  восниташе,  кото- 
рымъ  эти  силы  питаются  и  передаются  отъ  покол'1и1я  къ  но- 
колЪн1ю. 

Д'Ьйствительно,  Англ1я  отличается  во  всемъ  отъ  нрочихъ 
народовъ  Европы.  Она — страна  передовая,  страна  постоян- 
ныхъ  нововведен1й,  за  которыми  не  угонится  подралс,ан1е;  она 
же  и  страна  сохраненной,  невымирающей  старины.  Туть  ку- 
ются пушки,  передъ  которыми  всЬ  прелш1я  орудтя  обращаются 
чуть-чуть  не  въ  карманные    пистолеты;    на  Темз'Ь    стоптъ  же- 


*)  Эта  заи'Ьтка  должна  была  служить  предчслов1емъ  къ  одной  несостояв- 
шейся стать*  „Русской  БесЬды"  (1856-1860).  Она  найдена  въ  черновомъ 
ПОДЛИННИКЕ  и  напечатана  въ   „Русскомъ  АрхивЬ'^   1881  года.  Игл). 
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л'Ьзиая  гора,  которая  будеть  о'Ьгать  но  мирямъ,  перевозя  въ 
утроб'Ь  цЬлыя  поселел1я;  строятся  фабрики,  въ  которыхъ  всЬ 
усовершемствова1ПЯ  иаукн  перешли  въ  иромыпкшппую  прак- 
тику; составляются  въ  громадиыхъ  разм'Ьрахъ  союзы  З1елкихъ 
капиталовъ  пли  труда,  об'Ьщаюпце  новую  эру  жизни  народной; 
дикая  сила  собственности  обуздывается  треоован1ями  челов-Ь- 
ческой  нравственности;  города  растутъ  съ  волшебной  быстро- 
тою; ноля  учетверяютъ  свою  плодородность;  люди  удли1шютъ 
свой  в'Ькъ,  какъ  будто  нмъ  вовсе  не  скучно  ;кить  на  земл-Ь; 
наконецъ,  Европеецъ,  переезжая  въ  ея  нред'Ьлы,  какъ  будто 
уходитъ  на  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  впередъ  отъ  своего  отечества.  А 
тутъ  же  законы  Нормаидскаго  завоевателя  цитируются,  какъ 
власть  имуш,1е,  нарламентомъ  и  судебными  присутств1ями;  Ф1)ан- 
цузсюя  слова  звучатъ  при  коронацш  королей  и  подписываются 
подъ  ихъ  правительственными  вел'Ьнхями;  воспитанники  много- 
численнаго  училиш,а  ходятъ  по  улицамъ  Лондона  съ  непокры- 
тыми головами  и  въ  странномъ  нарядъ  посл'Ьднпхъ  Саксон- 
скихъ  королей;  средневековая  шапочка  и  мант1я  отличаютъ 
студента  уииверситетскаго;  шерстяной  м'Ьшокъ  служнтъ  почет- 
нымъ  сЬдалпщемъ  для  перваго  изъ  государственныхъ  санов - 
никовъ;  словомъ,  антиквар1й  ходптъ  какъ  будто  въ  своей  зна- 
комой, давно  уже  везд'Ь  умершей,  старин'Ь. 

Странная  земля!  Она  какъ-то  догадалась,  что  только  то  охра- 
нительно, что  движется  впередъ  и  только  то  прогрессивно, 
что  не  отрывается  отъ  прошедшаго.  Друпя  страны  Европы 
подчинились  законамъ  химическпмъ  п  мехапическпмъ,  Англ1я 
одна  жпветъ  по  физхологическому   закону. 

Эта  своеобразная  жпзнь  является  дзъ  своемъ  начале,  въ 
воспптан1п,  п  потому  Англ1йс:кая  система  воспитан1я  совер- 
шенно разнится  отъ  всЬхъ  другихъ.  Она  пр.едставляетъ  въ 
себ'Ь  оби;1я  черты  самой  страны,  н  не  даромъ  Пруссый  ко- 
роль сказалъ,  любуясь  Оксфордомъ:  «какъ  все  зд'Ьсь  ново,  и 
какъ  все  зд^сь  старо!» 

Ч-^мъ  любопытнее  п  самостоятельнее  челов^къ,  т^мъ  любо- 
пытнее п  поучительнее  его  автоб1ограф1я  п  все  его  собствен- 
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ные  01;)К1П]л  о  ссб'Ь.  Правда,  что  аиъ  часто  мо^коп»  ошибаться 
на  свой  счетъ  и  дал^е  лолто  иопргмать  свои  собственный  по- 
булдепи!,  по  самый  ошибки  его  полезны  для  тЪхъ,  которые 
ого  изучаютъ.  Бъ  правде,  имъ  высказываемой  и  дал^е  въ  его 
самообольш,еи1яхъ,  узнаются  таю'я  стороны  его  жизни  и  со- 
зпан1я,  которыхъ  со  стороны  нельзя  угадать.  Что  сказали  мы 
о  людяхъ,  толге  самое  доллаю  разум-Ьть  и  о  народахъ.  Такова 
причина,  почему  «Р.  Беседа»,  противъ  своего  обыкновешя, 
пом'Ьш,аетъ  статью  ученаго  и  истаго  Англичанина  о  воспитан1и 
въ  Аигл1нскомъ  университегЬ. 

«Р.  Бес'Ьда»  не  беретъ  нисколько  на  себя  отвЬтственностп 
за  общую  мысль  автора,  а  еш,е  меи'Ье  за  ея  подробности;  но 
ув'Ьрена,  что  статья,  здЬсь  помЬщенпая,  должна  быть  читана 
со  впимахиемъ  и  молштъ  внушить  Ч1ггателю  много  повыхъ  и 
полез ныхъ  мыслей.  Как1я  бы  ни  были  странпостп  Англ1йскаго 
Босиитан1я,  онЬ  поучительны.  Когда  плоды  такъ  добры,  самое 
дерево,  даюш,ее  ихъ,  конечно,  чего-нибудь  да  стоптъ.  Оче- 
видно, что  система  Англшская  во  многомъ  совершенно  проти- 
вопололи]а  той  спстемЬ,  которая  преобладастъ  въ  другихъ  зем- 
ляхъ.  1готорая  лучше?  Этого  мы  не  беремся  р'Ьшить.  Но  если 
бы  намъ  сл'Ьдовало  опред'Ьлить  разницу  мсл^ду  ними,  то  мы 
назвали  бы  систему  обще -европейскую  системою  учгшгельною, 
а  Англ1пску ю — воспытательною. 


о  княз*  В.  Г.  Мадатов*  *). 

Такъ  коичплъ  ноирище  свое  князь  Мадатовъ,  не  на  пстЬ 
битвы,  гд^  опасность  какъ  будто  щадила  лшзиь,  безирестаино 
ей  подвержелпую,  по  на  хмирномъ  одр'Ь,  когда  труды  войны  уже 
миновались  и  поб'Ьждеииая  Порта  признавала  непоб'1^димость 
оруж1я  Русскаго.  Судьбою  опред'Ьлено  было  князю  встр'1>ти']'ь 
ТИХ1Й  конецъ  на  земл-Ь  непр1ятельской,  свид^Ьтельниц'Ь  его  под- 
Биговъ  въ  юношескихъ  л'Ьтахъ  и  его  блистательныхъ  д'Ьлъ  въ 
л'Ьтахъ  мужества.  Нелицемерная  горесть  сподвпжниковъ  и  глу- 
бокое почтен1е  ноб'Ьжденныхъ  враговъ  сопровождали  его  гробъ. 

И  то  лестно!  II  то  награда  за  жизнь  трудовъ  и  сражен1й! 

Обращая  взоръ  на  пройденный  имъ  путь,  на  его  д^ла,  ха- 
рактеръ  и  память  имъ  оставленную,  см'Ьло  можемъ  выразить 
следующее  о  немъ  мн'Ьн1е.  Природа  создала  его  воиномъ.  Не 
смотря  на  недостатокъ  просв'Ьщешя,  будучи  одаренъ  необыкно- 
венно яснымъ  и  смЬтлввымъ  умомъ,  силою  воли  и  р'Ьши']ель- 
ностью,  онъ  зам'Ьнялъ  св'Ьтлою  и  быстрою  догадкою  гЬ  позна- 
н1я,  которыя  другимъ  едва  доставляетъ  наука.  Верность  взгляда 
никогда  ему  не  изменяла,  ни  при  избран1и  военной  позищи, 
ни  при  осмотр-Ь  силъ  у  П03ИЦ1И  непр1ятеля.  Ясность  его  со- 
ображен1й  часто  удивляла  даже  т-Ьхъ,  которымъ  она  уже  была 


*)  С.аавный  иолководецъ  князь  Валер1анъ  Григорьевичъ  Мадатовъ  скои- 
чадся  4  Сеитября  1829  года,  А.  С.  Хомяковъ,  служившхй  при  вемъ  адъютан- 
томъ  въ  Турецкую  войну  1828 — 1829  г.,  в-Ьроятно  былъ  при  его  копчии*. 
Вдова  князя  Мадатова  княгиня  Софья  Александровна  (ур.  Саблукова)  про- 
сила Хомякова  сод'Ьйствовать  ей  въ  составлен1и  б1ограФ1п  ея  супруга,  кото- 
рую и  издала  въ  св-ётъ.  Въ  предислов1и  къ  этой  б1ограф1и  (2-го  изд.  1863  г.) 
сказано,  что  конецъ  ея  наппсанъ  А.  С.  Хомяковымъ,  и  приведено  нЬснолько 
строкъ  изъ  его  писемъ  къ  княгинЪ  С.  А.  Мадатовой.  Лриводимъ  ниже  и  эти 
строки.  НяЬ. 
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зйак()М<|.  Самы(]  тшсрхпоспшй  ссм{у\1)ъ  ноиаги  д.']м  тто  кр^ш 
былъ  достаточен'!.,  чтобъ  доташгп.  ащ  соиершопиоо  ]10Л1аи11' 
м'1)(*тиос']'и. 

Н'Ьсколько  встр'Ьчъ  съ  противитсомъ  1101]]лмъ.  II  оиъ  уже 
постигалъ  его  характеръ.  Никогда  ие  ошибался  оиъ,  назначал 
точку,  гд'Ь  сл'Ьлуеть  дат1.  отпоръ  пе11р1ятелю  илн  гд'Ь  сл'Ьдуетъ 
нанести  ему  ударъ.  Минута  же  р'Ьшительиаго  движехня,  всегда 
нмъ  нанередъ  угаданная,  находила  его  всегда  готовымъ. 

Но  в'Ьрность  взгляда  и  соображенШ,  ясность  ума  и  догадки 
встр'Ьчаются  во  многихъ  полководцахъ  и  остаются  безполезны- 
ми.  Они  достаточны  для  сов-Ьтпика,  ие  достаточны  для  вождя. 
Мадатовъ  соединялъ  съ  ними  друг1я  Бажн'Ьйш1я  качества:  лич- 
ную храбрость,  которая  не  бл-Ьдн'Ьла  ыи  передъ  какой  опас- 
ностью, ледяное  хладнокров1е,  которое  не  смущалось  никакою 
неожиданностью  и,  чт5  всего  р'Ьже, — то  нравственное  муже- 
спю,  которое  не  пугается  никакой  отв'Ьтственности.  Бъ  р'Ьше- 
н1и  см'11лый,  онъ  былъ  необыкновенно  быстръ  въ  исполнен1и 
своихъ  11ам'Ь1)ен1й,  и  эта  быстрота,  величайшая  сила  въ  д'Ьл'Ь 
войны,  отличительная  черта  ея  гегневъ,  Наполеона  и  нашего 
Суворова,  была  в-Ьриою  порукою  въ  успЬхЬ  всЬхъ  предпр1ят1й 
князя  Мадатова.  Изумленный  ею  ненр1ятель,  не  смотря  на  пре- 
восходство силъ,  на  выгоды  м-Ьстности  или  оружия,  терялъ  и 
возможность  ими  пользоваться,  и  время  нужное  для  соедп11е1ня 
своихъ  массъ,  и  ту  самоуверенность,  безъ  которой  усшЬхъ  нс- 
возможенъ. 

Эти  выводы  невольно  представляются  уму  при  разсмотр'Ьн1п 
постоянныхъ  усп'Ьховъ  князя  Мадатова  протнвъ  силъ  несрав- 
ненно нревосходныхъ,  важныхъ  носл^Ьдств1Й,  досын'нутыхъ  имъ 
съ  весьма  ограниченными  средствами,  необыкновенно  малой 
потери,  попесенной  войсками  его  въ  самыхъ  блистателышхъ 
поб'Ьдахъ.  Въ  молодости  веселый  нравъ  пр1обр'Ьлъ  ему  любовь 
товарищей;  съ  подчиненными  онъ  былъ  ласковъ,  при  соблюде- 
1П11  строгой  дисциплины,  любилъ  солдатъ,  им-Ьлъ  о  нихъ  всег- 
дашнее нопечен1е,  воспламенялъ  ихъ  духъ,  обхожденгемъ  воз- 
вышалъ  ихъ  нравственную  силу  и  т'Ьмъ  вселялъ  въ  нихъ  къ 
самому  себ'Ъ  ту  дов^Ьренность,  которая  ведетъ  къ  усп^хамъ. 
Счастливый  во  всЬхъ  своихъ  11редпр1ат1яхъ,  онъ  в'Ьрилъ  сво- 
ему   счаст1ю,  и  оно    никогда  ему    не    изм'Ьняло.    Эту  в']^ру  въ 
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СВОЮ  :з1гк}ду  ^]аст()  :]ам'1'.чл.1и  и'(,  ислпклхг;  пи.чководцах'ь.  По- 
верхп()(ггпы(з  11абл1()датоли  с.м'Ьются  падъ  ней;  оол'Ье  глубоко- 
мыслслпыо  уиаг/каютъ  ее,  ибо  пъ  лей  соодиииютсл  п  тпиииая 
сила,  II  чувство  силы.  Пр11ба]{11мъ,  что  опъ  в'Ьрил'],  1п.  душу 
1*усскаго  солдата,  и  г>ъ  сочувств1о  его  съ  иачальпикомъ.  и  огь 
того  подъ  его  пачальствомъ  войска  шли  весело,  говоря:  <Мы 
•лнаемъ,  что  съ  ппмъ  ип  однпъ  челов'Ь1{ъ  даромъ  не  пропа- 
детъ » . 

Съ  ка11П']'а11скаго  чипа  киизь  Мадатовъ  бралъ  грудью  всЬ 
о'1'Л11ч1я,  вс'Ь  награды:  такъ  говорилъ  оиъ  самъ,  и  такъ  ска;кугъ 
вс/Ь,  знавЕпе  его  службу. 

Оиъ  Лгилъ  п  умеръ,  ка1:ъ  вЬрпый  сыпь  отечества,  иеизмЪн- 
иый  въ  иредапиости  къ  своему  Государю,  въ  постоя шюй  за- 
ботливости о  славЪ  Россш. 

Изъ  писемъ    А.  С.  Хомякова   къ  княгин']^  С.  А. 

Жадатовой. 

«Се  п'ез!  г| и Чше  рхегге  ишшкиге  1а  ои  ,)'а1и'а1к  уоикг  УО]'г 
1Ш  1па118о1ёе.  Те11е  ев!  Гас(10п  (1е8  с1гсои8(апсе8  е^  «1е  1а  р:еие. 
С|и'ш1ро8е  ни  8и]е1  он  1"()и  (1о11  (а1ге  1:ои^  се  (ри  тёгИегаИ: 
с1'ё1ге  (Н[.  е1]  ои  1'оп  не  реп!  ра8  ге1к1ге  ,]и811се,  рагсе  (рГеи 
,]и^1;еаи1:  ип  111и8(1'е  тог!;  11  Гагкк'аи  а11881  ]и^ег  с1е8  у1уа11(8 
тёс1юсге8  е1;  за1оих». 

<^Ье  1о111:  е8{;  се  грге  се]а  ро11Уа11  егге.  И  ветга  а  сонеегуег 
1а  тето1ге  (1'ип  Ьгауе,  (11<>;ие  Ли  8оиуе1пг  с1е  1а  ра1г1е;  та18, 
сотте  .]е  Уои8  Гауа18  «.Н!:  (1е8  1е  соштеисетеи!-,  Л  ае  Ьи 
гепс!  ра8  епиёгетеи!  ^наИсе,  рагсе  ^и'е1^е  не  реи!  1и1  е1ге 
гет1ис  ^ие  раг  1а  сотрага]8оа  (1е  се  с|и'а  й\И  1е  Рписе  ауес 
се  ^^1е  1е8  аи1ге8  и'оп!,  ра8  ГаИ,  ои  ауес  се  с^иЧЬ  оп1;  {^гИё. 
Ьа  1ес1иге  с1е  Гоиугаое,  е!  811г1:о111;  с1е8  р1ёсе8  ,]и8Ш!са11уе8, 
т'а  ргоиуё  фге  1а  Оёого1е  а  ё1ё  1ёшо111  с1е8  тёше  сЬовез  ери 
8С  8оп1  ра88ёе8  80118  те8  уеих  еп  Тигсрг^е.  Ре  ^гап^ев  еггеигз 
ё1а1еп1  сотпиеев,  1е  Рписе  уепаИ:  1е8  гёрагег,  е!  р1И8,  ^иа11(1  11 
ауаН;  сиеНИ  1е8  1аипег8,  атпуахеи!  с1е8  огс1ге8  ери  ГешрёсЪахеи* 
с1'асЬеуе1-  1а  соигоаие». 


Заемные  Банки  закрыты.  Калия    изъ   того    посл-Ьд- 

ствхя?  *) 

Вс'Ъ  недвижимъш  лм'Ьи1и,  особенно  же  ие^игложешпля  или 
заложеииыя  и  почти  выкуплеипьш.  выключены  изъ  кредита 
обществен  наго  и  изъ  оборотовъ  въ  такое  время,  когда  жела- 
ютъ  (на  словах'ь)  усилить  обороты,  ввести  вольный  '1'рудъ  въ 
землед'Ьл1е  •  и  облегчить  сд'Ьлкп  между  иомЬщикомъ  и  крестья- 
нпномъ. 

Множество  актовъ,  необходимыхъ  въ  жизни  гражданской, 
сд^Ьлались  невозможными,  какъ-то,  разд']Ьлы,  выд'Ьлы  и  т.  д. 
Временно  зщ)удненныя  д'Ьла  портятся  навсегда,  и  иредир^им- 
чивость  или  вовсе  останавливается,  или  ведетъ  къ  убытку. 

Двилшмый  каииталъ  госнодствуетъ  на  рынк'Ь  неограниченно. 
Недавно  человЬкъ,  у  котораго  ночти  на  милл1о1Гь  им'1н1й  на- 
селенныхъ  (по  ломбардной  оц^иш'Ь),  для  неожиданнаго  оборота 
занялъ  220  т.  по  7  процентовъ  и  то  но  знакомству;  а  ста- 
рикъ-купецъ,  уже  поч1и  вышедш1й  изъ  торговли,  на  вопросъ, 
почехму  онъ  деньги  оставляетъ  на  двухъ  процентахъ  въ  Со- 
в'ЬтЬ,  отв-ЗЬчалъ:  «Возьму  и  восемь  и  десять,  только  подожду  к 
Д-Ьйствительно,  онъ  отказался  отъ  семи  -  процентнаго  пом-Ьще- 
н1я  подъ  залогъ.  Продажа  по  пониженной  ц'Ьн'Ь  остается  почти 
единственнымъ  средствомъ  для  иом'Ьщика,  какъ  скоро  онъ  ие- 
реходитъ  пред'Ьлы  годоваго  дохода  и  не  хочетъ  входить  въ 
долги.  Л'Ьсъ  по  пониженной  ц'Ьн'][1  переходитъ  къ  капиталисту. 
Въ  Новоросс1и  опустЬлыя  землп  продаются  въ  полц'Ьны;  онЬ 
очутятся  въ  рукахъ  капиталистовъ,  единственныхъ  хозяевъ 
рынка.  Посл'Ьдств1я  такого  поло5кен1я  очень  ясны.  Акц1и  па- 
даютъ  въ  п,']Ьн'Ь,  а  обпюства  работаютъ  въ  убытокъ  по  недо- 
статку денегъ.  Государственный  заемъ,  даже  пяти  процентный, 
не  заманиваетъ  уже  никого,  потому  что  догадавинеся  удеряхать 
капиталы  уверены  въ  томъ,  что  у  пихъ  н'Ьтъ  соперниковъ  и 
что  вс'Ь  остальные  люди  вскор'Ь  будутъ  ихъ  безответными  дан- 
никами. 

Убавлен]е  ирои,ентов'ь  и  потомт.  отказъ  отъ  пр1ема  капита- 
ловъ  въ  Оиекуисколгь  Сов^Ьт'Ь  заставили  капиталистовъ  обра- 
титься къ  предпр1ят1язгь  торговымъ.  Выпускъ  казенныхъ  обли- 
гащй  остановилъ  это  дви5кен1е.  Мнллхоны    опочили    на    новой 


*)  Втотъ  отрывокъ  иапдопъ    пъ  бумагахъ    автора    и    должспъ    относиться 
къ  1859  пли  18(30  годамъ.  Изд. 
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пя/ш-продеитпоИ  ршгг'Ь,  какт,  11р(жде  иа  ломбардтлхъ  биле- 
тахъ.  Ос/гальнькз  сд'Ьлались  рос'101шц11а1ми,  пользуясь  стЬсиен- 
нылгь  110лол;о1ПС1МЪ,  иъ  которое  иоглаилопы  ]$лад'Ьльцы  11ед1311Ж11- 
мыхъ  имущеп'г/ь,  а  ростовые  проценты  убш^аютъ  всякую  пред- 

11р1ИМЧ11В0СТЬ. 

На  выручку  доллшы  прхйти  Земсые  Банки.  Но  когдаУ  Де- 
сятки л'Ьтъ  цройдутъ,  прежде  ч^мъ  они  осуществятся  въ  сколько 
иибудь  серьезныхъ  размЬрахъ.  Теперь  они  еще  финансовый 
пуфъ.  а  каждый  день  уяелнчпваетъ  б'Ьдственное  иолол1ен1е 
впутренняго  хозяйства. 

Нужно:  дать  соперниковъ  каниталисту;  нужно:  заставить  его 
(•бавить  проценты;  нужно:  дать  недвижимой  собственности  воз- 
можность обращаться  въ  подвил^ной  каппталъ. 

1-е.  Нужно  снова  открыть  Опеку нскге  Сов1ьшы. 

Но  на  это  н'Ьтъ  свободныхъ  денегъ  нп  у  банковъ.  ни  у 
};азны.  Да  деньги -то  вовсе  и  не  нужны,  а  нужны  всЬмъ  доступ- 
ные и  полезные  представители  ц'Ьнности  самихъ  недвижимых!» 
имуи1,ествъ,  именно  и  исключительно  сельскихъ,  ибо  городская 
скоро  съютятся  въ  банковые  союзы... 

2-е.  Подъ  залогъ  сельскргхъ  имуществъ,  и  по  преимуществу 
(если  не  исключительно)  земель  населенныхъ  выдавать  на  прелс- 
немъ  ноложензи  серш  4-хъ  процентныя  или  дающ1я  на  50-ти 
рублевую  сер1ю  16"/,  к.  въ  м'Ьсяцъ. 

3-е.  Значеше  этнхъ  сер1й  должно  быть  тоже  что  ирелин1хъ. 
Казна  доллта  принимать  ихъ  въ  уплату  подушпыхъ  и  зем- 
скихъ  сборовъ  и  въ  уплату  за  казепныя  земли,  продаваемыя 
или  назначенныя  къ  продажЬ  въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и,  но 
не  въ  уплату  откупныхъ  суммъ  или  другихъ  сборовъ. 

4-е.  Сер1и  для  удобн^Ьйшаго  расчета  по  нимъ  всегда  счита- 
ются съ  1-го  числа  м'Ьсяца.  Въ  какой  бы  день  м-Ьсяца  ни  было 
:$алолшно  им'Ьнье,  уплата  процентовъ  (б'Д)  по  им'Ьнью  и  уплата 
ироцентовъ  отъ  казны  за  сер1ю  (4°)  считаются  съ  1-го  дня 
сл'Ьдующаго  м-^^сяца.  По  этому  и  сер1и  будутъ  Январск1е,  Фев- 
ральск1е  и  т.  д.  При  выдач^Ь,  которая  совершается  всяк1пдень, 
какъ  и  прелюде  деньгами,  ставится  штемпель  м-Ьсяца  и  отм'Ьтка: 
«выдана»,  или  могутъ  быть  присланы  въ  Сов-Ьты  сер1п  м'Ьсяч- 
ныя  нумерованныя,  па  которыхъ  уже  д^Ьлается  ном'Ьтка.  Не 
ношедш1я  въ  ходъ  истребляются  при  заключен1и  м'Ьсяца,  въ 
который  он'Ь  могли  бы  быть  выданы  (т.  е.  Февральскля  вече- 
ромъ  31-го  Января).  Этимъ  облегчится  пов^Ьрка  фальшивыхъ, 
если  бы  он'Ь  оказались  и  самое  производство  выдачи.  При  за- 
лог-Ь  п  перезалоге  взымается  легкая  прем1я,  какъ  и  прежде. 

5-е.  Срокъ  займа,  такъ  же  какъ  и  сер1Й,  33-хъ  или  далю 
40-л'Ьтн1й.  Изъ  процентовъ  (съ  уплатою  капитала)  Опекунск1й 
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Сов'Ьтъ  получаетъ  ту  долю,  которая  слЪдуетъ  по  неуплачен- 
ному прежнему  займу,  остальные  пдутъ  въ  казну.  Напр.,  было 
занято  30  т.,  выплачено  21  т.:  Сов'Ьтъ  удерживаетъ  у  себя 
проценты  (5  Уз)  за  9  т.,  а  за  остальные  21  т.  выдаетъ  казн'Ь, 
которая  именно  столько  и  выдала  сер1п. 

6-е.  Перезакладка  допускается  только  для  им'Ьп1й,  находив- 
шихся подъ  залогомъ  10  лЬтъ.  Этпмъ  оборогь  несколько 
уменьшается,  но  за  то  самый  выборъ  пм'Ьнтй  будетъ  в'Ьрн'Ь(з  п 
избавится  работы  безиолезной.  {Впрочемъ  тутъ  н'Ьтъ  большой 
важности). 

7-е.  Пени  за  невзносъ  процентовъ  въ  срокъ  взыскиваются 
попрежнему,  но  уже  не  приписываются  ни  въ  какомт,  случа,'!). 

8-е.  При  заклад^Ь  и  перезакладе,  кажется,  не  должно  допу- 
скать повыхъ  надбавочныхъ  выдачъ.  Прелайя,  если  имЬнте 
было  такъ  заложено,  сохраняются. 

Получая  и  выдавая  одинаково  четыре  процента,  казна,  не 
выигрываетъ  ничего;  но  она  им'Ьетъ  1  долю  въ  прем1п  при 
заключен1и  займа,  погашаешь  сер1и  (кром-Ь  1  ^Д  *')  припят1е1мъ 
ихъ  въ  подупшыя,  а  при  продаж'Ь  казенныхт^  земель  получаетъ 
уже  прямо  4°  съ  своихъ  продажъ.  Главная  же  выгода  та,  что 
она  одною  ничего  не  стоюи1,ею  ей  м'Ьрою  мгновенно  выведетъ 
оби1,ество  изъ  полож.ен1я  истинно-б']^дственнаго.  При  допуш,ен1и 
уплаты  иодушныхъ  сер1ямп  ходъ  ихъ  обезпечится  въ  народ^!: 
а  самая  сер1я,  будучи,  такъ  сказать,  купономъ  недвижимаго 
имущества,  представитъ  такую  гарант1ю,  какой  не  им'Ьетъ  ни- 
какая облигащя.  Рынокъ  не  можетъ  быть  заваленъ:  во  1-хъ 
потому,  что  освобожден]е  нотребуетъ  усиленнаго  депежнаго 
представительства,  а  во  2-хъ  потому^  что  сер1и,  выдаваемый 
под'ь  залогъ,  вовсе  не  такъ  лестны,  чтобы  на  нихъ  бросались 
безъ  нужды,  и  совс/Ьмъ  не  зазовутъ  никого  въ  Опеку нск1е  Со- 
вфзты,  какъ  скоро  ихт.  курсъ  хоть  сколько  нпбудь  ослаб'Ьетъ. 

Наконецъ,  и  это  можетъ  быть  всего  важн'Ье,  эта  м'][^ра  зна- 
чительно облегчить  освобожден1е  крестьяпъ,  которыхъ  облег- 
чен1е  я  и  им'Ьлъ  въ  виду  въ  8-мъ  пунктЬ. 


Неконченная  статья  о  зодчеств-^^  *). 

Въ  Август'Ь  йгЬсяцЬ  1826-го  г.  стоялъ  я  около  6-ти  ча- 
совь  вечера  ыа  соборной  площади  въ  Милан-Ь.  Передо  мною 
огромная  церковь  подымалась  какъ  гора  бЬлаго  мрамора,  п 
ея  легкая,  красивая  башня,  ея  бесчисленные  готические  стол- 
бы, украшенные  богатою  р^Ьзьбою,  ярко  отделялись  на  темно- 
голубомъ  грунт^^  Итальянскаго  неба.  Каждая  впадина  въ 
стЬн'Ь  была  наполнена  святыми  изображен1ями,  на  каждомъ 
остроконечномь  столбЪ  молился  какой-нибудь  угодникъ  вы- 
соко иадъ  землею,  какъ  будто  посредникъ  между  нею  и  не- 
бомъ.  Долго  стоялъ  я  передъ  этимъ  великолЬпнымъ  зданхемъ, 
неподвиженъ  отъ  удивлен1я  и  глубокаго,  неиаъяснимаго  на- 
слажден1я.  Я  не  видалъ  толпы,  которая  съ  наступлен1емъ 
вечера  высыпала  изъ  домовъ  и  безпрестанно  мелькала  по 
площади;  а  веселые,  безпечные  Итальянцы  не  обращали  вни- 
ман1я  на  меня:  они  привыкли  видеть  иностранцевъ,  благр- 
гов1>ющихъ  передъ  памятниками  ихъ  прелестнаго  отечества. 
Солнце  закатилось,  наступила  ночная  гЬнь,  и  съ  нею  раз- 
мышленхе. 

Я  сталь  вопрошать  себя  и  допытываться  причинъ  того 
удовольств1я,  которое  такъ  долго  оковало,  такъ  сказать,  ес1^ 
мои  чувства.  Я  вспомнилъ  все,  чтб  я  когда-нибудь  читалъ  о 
зодчествЬ,  и  все  мнЬ  показалось  неудовлетворительнымъ. 
Никто  еще  не  проникнулъ  въ  тайны  этого  художества,  никто 
не  объяснилъ  ни  правилъ  его,  ни  дЬйств1я,  которое  оно 
производить  на  нашу  душу,  ни  средствъ,  которыми  оно  до- 
стигаетъ  своей  цЬли.  Иные  писали  о  ЗодчествтЬ  Классиче- 
скомъ,  но  всегда  въ  каком'ь-то  школьномъ  дух'Ь,  занимаясь 
бол'Ье  мертвымъ  правиломъ,  ч'Ьмъ  живымъ,  пламеинымъ  ге- 
н1емъ  художествъ.  Другхе  писали  о  Зодчеств'Ь  Романтиче- 
скомъ;  но,  не  понимая  общей  теорш  искусствъ  и  управляясь 
бо.гЬе  чувствомъ,  чЬмъ  просвЬщеннымъ  разсудкомъ,  они  на 
истину  попадали  рЬдко,  какъ  будто  невзначай,  и  изъ  самой 
истины  не  могли  выводить  заключешй.  —  Можеть  быть,  по- 


'■'•'■)   11ринадле'/1Л1гъ  къ  раппимъ  онытямъ  автора,    ПзЬ, 
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ка'лгется  странно  выражеихе,  мною   употребленное:  Зодчество 
Романтическое.  Я  постараюсь  его  оправдать. 

Вс'Ь  искусства  суть  Формы  различный  однаго  чувства,  раз- 
личыыя  средства,  удовлетворяюпця  одной  и  той  же  потреб- 
ности души.  Они  между  собою  связаны  невидимою,  но  не- 
разрывною ц'Ьшю,  и  ихъ  суи];ествован1е  до  такой  степени 
неразд'Ьльно,  что  как'ь  скоро  произойдетъ  перем1зна  въ  духЪ 
котораго  нибудь  изъ  нихъ,  мы  смЬло  можемъ  сказать,  что 
общее  понят1е  объ  изящномъ  изменилось,  и  съ  нимъ  должны 
были  изм'1>ииться  всЬ  три  его  выражен1я,  т.  е.  посредствомъ 
словъ,  звуковъ  и  Формъ.  Какой  же  человЪкъ,  несколько  зна- 
комый съ  ходомъ  ума  человЪческаго,  усумнится  въ  томъ, 
что  т'Ь  самыя  причины,  которыя  раздЬлили  11оэз1ю  на  Клас- 
сическую и  Романтическую,  должны  были  распространить 
свое  вл1ян1е  на  вс1з  искусства  и  подобиымъ  образомъ  раз- 
делить Музыку,  агКпвопись,  Ваяшс  и  Зодчество?  Иные  ска- 
жутъ,  что  даже  въ  Поэзш  это  разд1злен1е  не  ясно  и  егце 
остается  неопред'Ьленнымъ.  Не  спорю,  но  оно  сугцествуетъ 
несомненно  и,  можетъ  быть,  вся  загадка  сего  разд'Ьлешя  на- 
ходится въ  двухъ  чувствахъ:  паслаждетя  и  оюелангя. 

Общая  цъль  искусствъ  есть  некое  спокойное  и  возвышен- 
ное созерцаше,  посредствомъ  котораго  облагороживается 
наше  существован1е  и  усиливается  д^ействге  нашихъ  нрав- 
ственныхъ  способностей.  Но  какими  же  средствами  достп- 
гаетъ  Зодчество  сей  благородной  ц^ели?  Можетъ  быть  (но  это 
одно  предположеи1е),  мо>кетъ  быть,  приведен1емъ  простран- 
ства къ  Форм^^  простой,  въ  которой  р^едко  является  оно  въ 
природе,  и  гармоническимъ  расположешемъ  св'бта,  теней  и 
красокъ.  Едва  ли  можно  принять  безусловно  мн-еше  (впро- 
чемъ  остроумное)  т^ехъ,  которые  объясняютъ  тайну  этого 
искусства  единственно  какимъ-то  свойствомъ  геометриче- 
скихъ  Фигуръ,  представляющихъ  намъ  въ  вид^е  веществен- 
номъ  общее  понятие  пространства.  Во-первыхъ,  оно  отвер- 
гаетъ  вл1яше  теней  и  света,  которое  однако  чувствительно 
для  всякаго  впимательнаго  наблюдателя  произведен1й  Зодче- 
ства. Во-вторыхъ,  происходя  отъ  начала  слишкомъ  отвлечен- 
наго,  оно  предполагаетъ  доказанным!»  соглас1е  геометрш  съ 
наукой  изящпаго,  которое  многимъ  можетъ  казаться  сомни- 
тельнымъ.  Отчего  же  встречаются  такъ  часто  правильныя 
Фигуры  геометричесшя  въ  Формахъ  Зодчества?  Постараюсь 
объяснить  это  обстоятельство.  Всякхй  изъ  насъ  испыталь  то 
сладкое  чувство,  которое  производитъ  видь  безпредельнаго 
мо[)я  или  ши[)окнхъ  озеръ  или  степей  нашей  южной  Росс1и, 
или  того,  что  еще  прекраснее — однооб[)азиой  синевы  свет- 
лаго  неба.   Глаза  огд!>1хают1»  нр1!гг11о    пп   этн.чь    предметахъ, 
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и  какоо-то  позпыпюипое  спокойств1е  оилмд'ЬвгКггь  дутою.  1^ь 
ге()мет|)]11  ли  будемъ  исксш.  начало  иате!'^  удопольсп]!/'!?  Но 
иебосклоиъ  часто  ограничивается  ломаною  и  неправильною 
лишею  горъ,  озера  заключены  въ  берегахъ,  которые  при- 
рода начертила  не  по  законамъ  Эвклида.  Что  же  насъ  1гь 
такихъ  случаяхъ  привлекаетъ?  Можетъ  быть,  мое  мнЪнхе  по- 
кажется парадоксомъ;  но  я  думаю,  что  намъ  нравится  это 
однообраз1е  Формъ  и  красокъ,  которое  передаетъ  нашимъ 
чувствамъ  Бпечатл1>н1е  чего-то  полнаго,  цЪлаго.  Разнообра- 
31е  Формъ  въ  явлен1яхъ  природы  р'Ьдко  доставляетъ  намъ 
это  наслаждение,  и  искусство  должно  вознаградить  насъ  за 
ея  скупость.  Ему  предоставлено  было  соединять  въ  одно  цЪ~ 
лое  массы  огромиыя,  однообразныя,  на  которыхъ  глаза 
наши  могли  бы  покоиться.  Но  при  переходе  отъ  плоскости 
къ  другой  плоскости  глазъ  требуетъ  соразмерности  въ  ли- 
Н1яхъ,  гармон1и  въ  окопечностяхъ  для  того,  чтобы  ничто  не 
тревожило  его  спокойств1я.  Вотъ  почему  правильность  (сим- 
метр1я)  сделалась  необходимою  спутницею  Зодчества.  Она 
не  есть  идея  отвлеченная,  одЬтая  въ  веществен ныя  Формы, 
но  услов]е  тишины  въ  нашемъ  чувствеиномъ  м^рЬ,  тишины, 
которая  возбуждаетъ  силы  нравственныя  и  ведетъ  насъ  кь 
высокому    познашю  самого  себя. 

Я  говорилъ  до  сихъ  поръ  только  о  гармопхп  Формъ;  но 
изъ  нея  вытекаетъ  подобное  же  правило  для  св'Ьта,  т-Ьней  и 
красокъ.  Никакая  плоскость,  какой  бы  она  ни  была  вели- 
чины, не  можетъ  казаться  величественною,  если  при  одно- 
образии разм'Ьра  она  не  соединяетъ  однообразия  въ  осв'}эП],е- 
Н1П  и  въ  цв1зг1з,  и  шахматная  доска,  составленная  изъ  двухъ 
красокъ  совершенно  противоположныхъ,  никогда  не  произ- 
ведетъ  пр1ятнаго  впечатлЬшя  на  зр'Ьн1е.  Не  хочу  изъ  этого 
вывести  заключение,  чтобы  всякое  произведете  Зодчества 
должно  было  во  вс'Ьхъ  частяхъ  быть  одного  цвЬта,  но  утверж- 
даю только,  что  гармошя  должна  быть  сохранена  въ  пере- 
ходе отъ  цвЬта  кь  другому,  что  эти  переходы  не  должны 
быть  ни  слишкомъ  р'Ьзки,  пи  слишкомъ  часты  и  что  худож- 
никъ  не  долженъ  забывать  соогношен1я  между  массами  ли- 
нейными и  массами  поверхностей  цвЬтныхъ. 

Изъ  всего  вышесказапнаго  можно  заключить,  что  Зодче- 
ство (также  и  всЬ  проч1я  искусства)  обязано  существова- 
н1емъ  своимъ  Религ1и  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  начал'Ь 
своемъ  должно  было  быть  ей  посвященнымъ.  Огромность 
Формъ,  стройность  переходовъ  порождаютъ  невольное  благо- 
гов'Ьнге  и  напоминаютъ  человеку  о  существ'Ь  высшемъ.  Не 
у  Римлянъ-подражателей,  не  у  Римлянъ.  которые  дали  бс1>мъ 
искусствам ь     направлен1е     ложное    п    превратный    смыслъ, 
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должны  мы  искать  первобытной  ц'Ьли  Зодчества  и  его  истин- 
наго  назначеи1я.  На  берегахъ  Нила,  въ  Индш,  гд-Ь  люди  такъ 
рано  составили  общества  образованный,  въ  Перс1и  и,  нако- 
нецъ,  въ  земл^  любимой  вс^Ьми  искусствами — Грецхи  ^вЬ- 
римся  мы,  что  всЬ  памятники,  которымъ  хотЬли  придать  ве- 
лич1е  и  красоту,  всЪ  здан1я,  которыя  могли  противиться  раз- 
рушительной работ1^  в'Ьковъ,  были  въ  тЪснМшей  связи  сь 
Релипею.  Храмы,  гробы  и  изр-Ьдка  дворцы  царей,  которымъ 
народы  Восточные  поклонялись  какъ  живымъ  изображешямъ 
боговъ, — вотъ  что  встр'Ьчаетъ  взоръ  путешественника.  И  те- 
перь егце  Европеецъ,  вступая  въ  жилиш,е  забытаго  божества 
или  умершаго  полу-бога,  егце  чувствуетъ  ихъ  присутств1е 
и  ум-Ьряетъ  шаги  свои,  чтобъ  не  нарушать  свяш,енной  ти- 
шины, царствующей  въ  опуст1^ломъ  зданш.  Огромность  и 
гармошя  —  вотъ  въ  чемъ  древше  видЬли  Божество.  Пусть, 
смотря  на  остатки  ихъ  произведешй,  ская^утъ,  что  они  оши- 
бались. 


Опытъ  улуч1пен1я  зимнихъ  дорогъ  укатываньемъ'). 

Въ  прим'Ьчаьпи  къ  стать-Ь,  напечатанной  мною  въ  «Москов- 
скомъ  Сборник'Ь»  ^),  говорилъ  я  объ  опыт']^,  сд'Ьланномъ  однимъ 
деревенскимъ  жителемъ,  для  улучшешя  зимнихъ  дорогъ.  Этотъ 
опытъ  былъ  повторенъ  мною  прошлаго  года  съ  совершеннымъ 
усп'Ьхомъ.  Средства,  употребленныя  мною,  были  самыя  про- 
стыя.  Тройка  лошадей  укатывала  дорогу  ежедневно  не  бол-Ье 
одного  раза  простымъ  садовымъ  каткомъ,  въ  которомъ  было 
около  3-хъ  аршршъ  длины  и  около  40  пудовъ  в-Ьсу;  передъ 
каткомъ  привязана  была  такой  же  длины  борона,  для  разрав- 
нен1я  и  разрыхлен1я  снЬга.  Посл'Ь  большихъ  навал окъ  сн^Ьга, 
или  во  время  оттепели,  когда  прокатыванье  каткомъ  д']Ьлалось 
невозможнымъ  отъ  упора  или  налипан1я  сн-Ьга  на  катокъ,  до- 
роги углажпвалась  утюгомъ,  т.  е.  станомъ,  составленнымъ  изъ 
трехъ  полозьевъ,  обшитыхъ  по  наружной  сторон-Ь  лубками  и, 
сверхъ  того,  лпстовымъ  жел^Ьзомъ  по  заголовкамъ.  На  этотъ 
станъ  накладывался  тотъ  же  самый  катокъ,  и  впереди  привя- 
зывалась таже  самая  борона,  но  такъ,  чтобы  ея  зубья  не 
слишкомъ  далеко  уходили  въ  сн-Ьгъ.  Прошлаго    года  пришлось 


*)  Напечатано  было  въ  Московскихъ  В^домостяхъ  1850  года. 
")  См.  томъ  1-й  настоящаго  издан1я,  стр.  87. 
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употребить  утюгъ  не  бол'Ье  10  разъ  во  всю  зиму.  Прокаты- 
ванье  каткомъ  началось  съ  самаго  перваго  дня  и  повторялось 
ежедневно,  но  не  бол'Ье  одного  раза  въ  день.  Это  услов1е  не- 
обходимо. Дорога,  выбранная  мною,  очень  торный  нроселокъ, 
въ  три  версты  длины,  съ  ложбинами  и  заборами,  къ  которымъ 
прибиваетъ  агЬтъ,  изв-Ьстна  была  т-Ьмъ,  что  она  портилась 
скор-Ье  всЬхъ  окрестныхъ  дорогъ  и  д^Ьлалась  обыкновенно  не- 
проходимою уже  въ  конц'Ь  Января.  Усп'Ьхъ  былъ  не  только 
совершенный,  но  почти  нев-Ьроятный.  Не  смотря  на  глубину 
сп'^та,  которая  м-Ьстами  доходила  до  1 7^  аршина  слишкомъ,  не 
смотря  на  ежедневный  про-Ьздъ  отъ  200  до  300  подводъ  съ 
клажею  или  порожнемъ,  на  всемъ  протяжен1и  дороги,  до  самой 
весны,  не  оказалось  не  только  ни  одного  ухаба,  но  ни  мал'Ьй- 
шаго  шибня  или  неровности.  Разум-Ьется,  тотъ  же  опытъ  бу- 
детъ  мною  повторенъ  и  нын'Ьшн1й  годъ.  Хорошо  бы  было, 
еслибъ  подобные  опыты  были  повторены  и  другими  деревен- 
скими жителями.  Усп'Ьхъ  доставилъ  бы  Росс1и,  съ  самыхми  ма- 
лыми издержками  (около  100  р.  ассигн.  на  версту),  отличныя 
зимн1я  дороги,  не  уступаюш,1я  лучшему  шоссе,  им'Ьлъ  бы  самыя 
благод'Ьтельныя  посл'Ьдсгв1я  для  внутренней  торговли  и  для 
быта  поселянъ.  Самый  неусп'Ьхъ  былъ  бы  отраднее,  ч-Ьмъ  рав- 
нодуш1е. 


На  стр.  30-й,  въ  загдав1и  статьи,  и  на  стр.  32-й,  въ  заголовк'Ё,  вм.  триЬ- 
цать  надо  ')принаЬцать. 
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Т11с'а1е8  Ьу  1Ье  1п1го(1ис11оп  1иЬе  г  п  луНЬ  1Ье  ЬоИег;  1Ье,  суИпскг  С 
соп1тип1са1е8  Ьу  1Ье  е8саре  1иЬе  е  з  \у11Ь  1Ье  сопскпйег  ог  1Ье 
а1то8рЬеге. 

АП  1Ье8е  раг18  аге  ппшоуеаЫе  (8ее  Ь^з.  1,  2,  3,  4,  5).     . 

ТЬе  ах1е,  Т.  раззев  1ЬгоидЬ  1Ьс  иррсг  1М  оГ  1Ье  ^е88ег  суИпйег 
С,  апЛ  1Ье  1о^уе^  11(1  о1"  1Ье  су1шс1ег  С,  ШгоидЬ  орешп^з  >уЫсЬ 
аге  тайе  81еат  апс!  ап*  И^Ы.  ^  - 

ТЬе  тМШе  о!"  1Ье  е11д111е  18  оссир1е(1  Ьу  а  тоуеаЫе  суИпскг  Л, 
т1Ъ.    а  р181оп  х  (йд8.  3,  5,  7,  8).  ТЩз  тоуеаЫе  су11и<1ег  орепз  Ьу 
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Из  Ьазей  1111:0  ^Ье  суИпскм'  С  С,  аш!  й18  80  ехас^у  1о  Ше  Ис1й  о1 
1116  й'гса!  су1ш(1ег  аз  1о  а11о\у  по  1о88  о!"  81еат. 

ТИе  шоуеаЫс  су1шс1е1'  18  11о11о\у,  апс!  сопес1:с(1  \у11:11  Ню  ах1с  Ьу 
а  81ГОП8'  р1а1е  Е  (й^^8.  3.  5,  6,  7)  ^VЫс11  а11о\У8  по  Шгес!  сошпш- 
хисаНоп  Ье1\уееп  Ше  1\уо  су1т(1ег8  С  ап(1  С\,  апс1  соп8е^иеп^1у 
по  сИгес!  сошпшшсаиоп  Ъе1^уееп  Иш  ш1гос1исиоп  1:иЬе  апс1  Ше 
С8саре. 

Тке  шоуеЫе  су1ш(1ег  Ьаз  1\уо  орешпо-8  уу\^{й^8.  3,  5,  7).  Опе 
о4'  Шезе  ореп1п§8  1е18  Ше  з^еат  гизк  ш1о  Ше  ^теа!  суИпс1ег,  1Ье 
оШег  1е18  Ню  81еате  ои!  о1'  Ше  епд1пе  1п1о  Ше  езсаре  ШЬе.  ТЬе 
орепш^з  у  у'  аге  8ерага1е(1  Ьу  Ше  р181оп  х:  опе  о^  Шеш  18  аЬоуе. 
апс1  Ше  оШег  ипс1ег  Ше  8оИ(1  р1а1:е  Е,  \у1псЬ  (Иу1с1е8  Ше  1ппег 
зрасе  о1'  Ше  тоуеаЫе  суИп(1ег  1п  1\уо  Ьакез. 

ТЬе  1^V0  8еп11-суИп(1ег8  В  В'  соп1а1п  1:\уо  зЬииегз,  1пс11са1ес1  Ьу 
зЪ.  1  апс1  зк.  2  (й§-8.  3,  5,  8.  9,  10,  11);  еасЬ  зЬиНег  соп8181ш5- 
о1'  а  зетьсуИпйпс  со1итп,  ап(1  о^  1\У0  с1гси1аг  Ьазез  /"/"'. 

ТЬе  Ьазез  о1*  Ше  зЬиНегз  Й1  ехасИу  1о  соггезропсИп^-  с1гси1аг 
ореп1п§'8  ш  Ше  иррег  ап(1  1о\уег  Ис18  о^  Ше  1тшоуеаЫе  су1шс1ег 
Л,  апс1  0^  Ше  зет1-суИп(1ег8  В  апс1  В\  ТЬе  зЬиИегз  Шгп,  ^у^Шо^и 
а11о\уш^  апу  1о88  о^  81;еат,  оп  сепЬ'ез  а  а,  ас1ар1ес1  10  апу  1што- 
уеаЫе  соп1пуапсе,  \уЫсЬ  18  по1  шсИса^ес!  ш  Ше  р1ап8,  аз  Ьеш»' 
еазИу  ипе1ег81о^с1  Ьу  еуегу  Ьи11с1ег  о^  епё1пез. 

ТЬе  зЬииегз  луогк  а11егпа1е1у.  1п  Ше  й^игез  2,  3,  4,  5,  Шеу  аге 
зЬолуп  1п  Ше1г  сЬйегеМ  розШопз;  зЬ.  1  Ьешо-  ореп  1о  1е1  Ше  р1з1оп 
разз,  зЬ.  ■  2  Ьеш§'  зЬи!  апс1  а(1Ьепп§'  йгтГу  1о  Ше  тоуеаЫе  суИпс1ег 
В.  1п  Ше  Цо'иге  4,  Ше  зрасе  т(Иса1:е(1  Ьу  з,  з,  з,  з,  18  М!  о^ 
81еат  луЫсЬ  раззез  Ьу  Ше  орепш§  у,  ас18  Ьу  рге8з1по'  а§а1п81  1Ье 
8Ьи11:ег  зЬ.  2,  апс1  ризЬт^'  Ше  р181оп  х.  ТЬе  зрасе  тагкес!  ^V^1Ь 
V.  V.  V.  13  Ше  уасишп  рго(1исес1  Ьу  Ше  езсаре  о!"  з1;еап1  Шгои^Ь 
Ше  орешпо-  у\  \уЫсЬ  1з  по!  шсИса1ес1.  ш  Ше  й^иге,  Ьеш§  ип(1ег 
1;Ье  зоИ(1  р1а1е  Е. 

ТЬе  8епи-суИпс1пс  сокиппз  зЬ.  1,  57^.  2,  ргезеп!  1:о  Ше  ,р181оп  а 
сопсауе  зигГасе,  Гоппт^  ехасИу  а  раг!  о!"  Ше  1п1епог  сд'сщп^'егепсе 
о1  Ше  §геа1:  суИпЛег  Л,  апс1  аге  си!  оп  Ше  ес1§ез  ш  Ше  1'огш  оГ 
а  сопсауе  с1гс111аг  зигГасе,  луЫсЬ  а(1ар18  11:8еИ  ехасОу  1о  Ше  ои1^агс1 
зиАсе  оГ  Ше  тоуеаЫе  суИпс1ег  В.  а11о\у1п§-  по  1еака§'е,  апс1  рго- 
йисш^'  Ьи1  а  зИ^Ь!  (1е§гее  о^  МсНоп  (зее  й^з.  5,  11).  ТЫз  ИШе 
.сопсау^е  зигйсе  18  тагкес!  Ьу  Ше  1е!!ег8  аЪ. 
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ТЬе  иррег  Ьазе  оГ  Иге  кЬииетз  зирроНв  а  81тр1е  сопеауе  рШаг 
й,  я',  л^ЫсЬ  Ье1пд  ривЬеЛ  Ьу  Ше  ессеп1пс  ш.  (^\%.  4)  йхей  1о  111е 
ах1е.  1игп8  Ню  вкиНег.  апй  §1уей  11:  Ню  розШоп  гедихзИе  Гог  Иге 
ра88й§е  0^  1116  р181оп.  ТЬе  зИиНег  Ьехпд  ге1еа8ес1  ^'^от  Ше  рге88иге 
0^  Ше  ессеп1пс  1игп8  адаш  оп  118  сеп1ге8  Ьу  111е  асИои  о^  я 
соип1егро18е  ог  оГ  81еат,  апс1  а(Шеге8  1о  Ню  тоуеаЫе  суИпЛег  I). 
Ог  1116  тоНоп  оГ  111е  8Ьи11ег8  тау  Ье  е6'ес1ес1  Ьу  теап8  о^  ап 
ессеп1пс  гс;.  йхес!  оп  Ню  ах1е  оГ  Н1е  тоуеаЫе  су11пс1ег  ог  р181оп. 
Д  \^ЫсЬ  асНп^  ироп  а  1еуег  г,  оп  Ше  ах1е  оГ  еасИ  оГ  Н1е  81ш11ег8 
(Ше  епс1  о^  ^ЫсЬ  18  Гигп1811ес1  ш111  а  гоИег  1о  геЛисе  Н1е  МсНоп) 
д1уе8  Ню  ро8111оп  геди1811е  Гог  Ше  ра88а§:е  о^  Н1е  р181оп.  ТЬе  811и1- 
1еГ8  Ъешд  ге1еа8ес1  Ггот  1Ье  рге88иге  оГ  Нхе  ессеп1пс,  аге  1игпе(1 
а^а1п  оп  1Ье1г  сеп1ге8  Ьу  Ню  асНоп  оГ  соип1егро18е8  ог  8рпп§8. 
ипШпо'  Пае  орро811е  еп(18  оГ  Ню  1еуег8  г,  2,  апс1  ас1Ьеге  1о  111е 
тоуеаЫе  суИпДег  В. 

81еат  ойег8  по  ге8181апсе  1о  Н118  тоНоп  оГ  Нхе  аЬиИег.  Нге 
^иап111у  оГ  81еат  дуЫсЬ  18  ри811е(1  0111  о^  Ше  §геа1  су11п(1ег  Л  Ьу 
1Ье  8Ьи11ег  йпсИпд  а  8иШс1еп1  гесер1ас1е  1п  Ше  Уок1  1еЙ  Ьу  1Ье 
8ате  тоНоп  ш  Н1е  8ет1-суИпс1ег8.  Ъ  Б'  (8ее  й§.  5). 

ТЬе  й^игез  оГ  1Ье  р1а1е  аге — 

Г1§.     1.     Сгепега!  81с1е  у^е\V  о^  Ню  \уЬо1е  епо'ше. 
Е1^8.   2  &  4.  Еп(1  о^  Ше  8ате. 

ВесНоп  0^  Ше  8ате  оп  Ше  Ипе  О  Т  о^  й^.  2. 
Ног120п1а1  си1  о^  Ше  8ате  оп  Ню  Ипе  Р  §  оГ  йд.  1 . 

1п1ег1ог  тоуеаЫе  суИпЛег  \у1Ш  р181оп  апг1  орепшоз. 
Си1  0^  Ше  зате,  \^1Ш  ах1е  ап(1  шгсиЬяг  р1а1е 
8ерага11п^  Ше  81еат  1п  Ше  иррег  раг1  о!"  Ню 
су11пс1ег.  Л*от  Ше  уасишп  ш  Ню  1о\^'ег  Ьа1Г. 

Ггоп!   у1е>у    оГ   Ню  зЬиНег.    ау1Ш  Ше  сеп1ге8  ап(1 

сопеауе  рШаг. 

81(1е  ую\\'  оГ  Ню  8ате  \У1Ш  сеп1ге8  ап(1  рШаг. 

Р1ап  о1'  Ше  иррег  11г1  оГ  Ше  8ате. 

Ног120п1а1  си1  оГ  Ню  8Ьи11ег. 

Г1^.    12.     Ессеп1пс. 

АСТЮК  ОГ  ТНЕ  ЕNСтINЕ. 

81еат  сотш»'  ои1  оГ  Ше  ЬоПег  Ьу  Ню  ш1гос1исНоп  1иЬе  г  п. 
Шгои^Ь  Ню  1е88ег  су1шс1ег  С,  1п1о  Ню  иррег  ЫМ  оГ  Ше  шоуеаЫе 


Г18-. 

3. 

По-. 

5. 

Е1^8. 

«г 

апй 

7. 

Г1^8. 

8, 

9. 

10. 

апс1 

И. 

.^ 
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су1Шег  Д  апг1  йМ[п^  ап  штотеаЫе '  оЪяЫсТе  т  ^Ъе  р1а1;е' .Е. 
гй^кёз^  Шгой^И  Ше  орепшд  у:  1п1о  1116  §геа1  суИп(1ег  А.  йпс|8  И^еИ' 
сотрге88ё(1  Ъе1\уёеп  Иш  зЬиНег  5^.  2,  ап(1  Пхе  рЫои  ж,  рийЬей  111е 
р181:оп  апй  §1уе8  Ше  ах1е  а  С1гси1аг  тоИоп.  Ткс  вЬиНег  5^.,  1,  Ьеш^ 
1'е1ёй8ей  1гот  Ше  ргеззиге  0^  Ню  ессеп1пс,  1игп8  (Ьу  Ше  е^Гес!:  о1" 
а '  соип1егро18е  ог  о1"  &1еат)  Ъаск,  ап(1  а(111еге8  1о  111е  тоуеаЫе 
су11пс1ег  В:  81еат  соп1ши1п^  1о  роиг  1п  Ьу  Ше  орешп^  у.  йп(18 
118еК  сотрге88ес1  Ъе1\уееп  Ше  зМШг  зк.  1,  ап(1  Ше  р181'оп,  ап(1 
ргоре18  Ше  тес11ап18т  ^шЧЬег  оп.  ТЬе  акиНег  зк.  2  18;  а!  ^ке  8ате 
Ите  1:игпе(1  Ьу  Ше  рге88иге  оГ  Ше  ессеп1пс  ш,  1о  Ше  ровШоп 
гедш811е  ^ог  1Ы  ра88аде  о1'  Ше.  р181011,  апс1  1Ье  &1еат  евсарев 
Ни'ои^Ь  Ше  орепш^  у'  \п1о  Ше  1о\уег  ЬаИ'  о1'  Ше  тоуеаЫе  суИп(1ег 
В.  1Ы  1е88ег  суИпсГег  О',  апс1  1:Ье  е8саре  1иЬе  е  в,  \\'Ыс11  согатгь 
шса1е8  ууНЬ  Ше  соп(1еп8ег  ог  а^товрЬеге.  >    •  . 

Т1ш8  аге  оЫашеЛ  а  соп81ап1:  ап(1  иш^опп  рге88иге  оГ  81еат  оп 
опе  зМе  о!  ^Ье  р181оп,  ап(1  а  сопв^ап!  уасиит  оп  Ле  оШег.  ТЬе 
гевик  18  а  сопвип!  го1)а1:огу  тоНоп  оМЬе  епоше.  шШои!  апу 
о^Ьег  уапа11оп8,  ехсер!  Ше  зИ^Ы  ге8181апсе  о!  Нте  1игп1п§'  вЬиНег». 

А^VАNТАаЕ8  ОГ  ТНЕ  8ТЕАМ  ЕНОШЕ— ТНЕ  „МОВКОУКА". 

ТЫ8  8о1и11оп  о1Р  111ё  ргоЫет  18  дш1е  а  пе^  опе.  апс1  1Ье  шуеп- 
1ог  Ьорев,  а  вирепог   опе  1о  аП  ^огтег  всЬетев  ш  ЧЬе  8ате  Ипе. 

ТЬе  сиггеп1  6!  81еат  петег  уапев,  апс1  18  пеуег  1п1:еггир1;ес1, 
йошп§  ш  ав  а  81гёат  о^  \уа1ег.  ТЬе  рго(1ис110П  о^  уасиит  18 
соп81ап1},  сопведиепНу  Ше  ро\уег  18  а8  ишГогт  аз  ро881Ые.  ТЬе 
в1еат  ас^в  ш1Ь  йй!  ро\уег  ш1Ьои1  апу  ш^егтесЬа^е  тесЬап1вт  1о 
рго(1исе  го1а11оп.  ТЬе  ^етрегаШге  18  сопвип!,  81^еат  роипп»'  1п 
а1\уау8  ш  а  Ьеа1:е{1  врасе  оп1у,  вЬ^ЬИу  соо1е(1  Ьу  Ше  ои1\уаг(1  виг^асе 
о1'  1Ье  1ттоуеаЫе  суИп(1ег.  ;  ГпсНоп  18  1ттеп8е1у  (Итт18Ьес1  Ьу 
1Ье  втрИйсаИоп  о1*  1Ье  тесЬап18т.  ап(1  1Ье  С1гси1аг  тоИоп  о1' 
еуегу  шоуеаЫе  раг1.  Огеа1:  есопоту  оГ  8расе  18  оЫашесЬ  ТЬе 
асНоп  18  сотр1е1е1у  по18е1е88,  1Ье  вЬиНегв  1игп1п|'  «таЛиаИу,  апс1 
сотшд  П^ЬИу  1п  соп1>ас1  \\'11Ь  1Ье  тоуеаЫе  суИпЛёг. 

Кеи-о^тайе  тоНоп  18  еавНу  оЫашес1  Ьу  а  сЬап^е  о^   1Ье   1п1го- 
(1ис11оп-1иЬе  1о  ап  езсаре-ШЬе.  апй  V^се  Vе^8а.  апй  Ьу  а  тотеп1агу 
аНегаНоп  ш  Ше  ро81иоп  о1 1;Ье  вЬц^^егв.  \у№  а  сЬврЬясш^'   о^  Ше 
сл1ь:Я"рэ18з  ап!   ессеп1пс. 

ТЬе'еп^ше    сап   )люгк    ав    \уе11  ш  а   уегНсаТ  аз  ш  а  ЬопгопШ 
ровШоп. 
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Р0881ВЬЕ  СНАХОЕЗ  ЛУШСН  ВО  ХОТ  АГГЕСТ  ТНЕ   Е88Р:ХТ1АЬ 
С0КВ1Т10Х8  ОЕ  ТНЕ  ЕХМХЕ. 

СИап^ея  тау  еавПу  Ье  тас1е  1п  1:Ы8  еп§1пе  ]Рог  ргас1:1са1  ригро8е8, 
луШюи!  айесИп*^'  118  ргшсхра!  е1етеп1:8. 

Т1т8,  11'  11  ^уа8  1"ошк1  Ика!  Ите  рге88иге  о^  81:еат  а^аша!  1116 
с1гс111аг  р1а1;е  Е  т  Ше  шоуеаЫе  су11пс1ег  Ьас!  а  1:еп(1епсу  1о  аНег 
Иле  ро8111оп  о1'  Иле  ах1е  Т,  апс1  10  ри811  И  1о\уагс18  опе  о^  118  епс18. 
1116  иррег  Ис1  о1'  Ше  1е88ег  су1т(1ег  С,  ап(1  Ше  1олуег  11с1  оГ  1Ъе 
су11п(1ег  С\  соик!  Ъе  та(1е  тоуеаЫе,  апс1  8сге\уес1  1о  Ше  ах1е  Т. 
Ьу  \уЫс11  8с11ете  едиШЬгкпп  ^Vои^(^  Ъе  регГесИу  ге81оге(1. 

И  а  гар1с1  сИапде  о^  (Игес1  тоНоп  1о  ге1го§тас1е  туа8  ^е^ш^е(1. 
11а1  811и11ег8  соик!  Ье  ийе(1  1п81еас1  о^  8ет1-су11п(1пс  01168.  (8ее 
%8.  13,  14,   15). 

ТЬе  811и11ег  5/*  тоуез  1о  апс1  Гго  Ье1\уееп  1л\ю  81гоп«'  те1а111с 
р1а1е8  д  д\  Ъеш^'  гере11ес1  ои1  о1'  Ше  суИпскг  Ъу  1^уо  ессеп1г1с8  гс. 
(опе  о1'  1116111  йхес!  аЬоуе  апс!  111е  оШег  ЬепеаН!  Ше  су11пс1ег8)  апс! 
(1г1у611  Ьаск  1111о  1116  су1111с1бг  Ьу  со1т1бгро18б,  8рп11§'  ог  81бат.  1п 
11118  1а81  са8б,  81бат  сап  ас1  Ьу  тбап8  о^  а  су1тс1ег  аШхес!  1о  1116 
ЬоИбг,  118  с1гси1аг  р181оп  Ье1п§  о^  а  8оте\\'Ьа1 1аг§'бг  агеа  111ап  1116 
агеа  о^  1Ьб  е(1о"б  аЪ  о^  Ше  зЬиИег,  апс!  уасишп  Ьб1пд  оЫатб(1 
а11егпа1е1у  шШ  81бап1  ргезеиге.  ТЬе  зЬиИег  тоУб8  еазИу  Ье1\Уббп 
1116  1\уо  тб1а1Ис  р1а1е8,  Ье1п§'  кбр1  1п  ап  ипуагушо^  ро8111оп  Ьу  1Ьб 
1о11Г  го11ег8  ог  811(1бГ8  ее  ее.  Оx^\^  опе  81ш11бг  18  1псИса1е(1  1п  1Ьб 
р1а1б,  1Ьб  о1Ьег  Ьетд  ехасИу  о^  Ше  8ате  соп81г11с11оп.  Ко11бГ8  ог 
11111е  луЬеб18  г  г  тау  Ье  ас1ар1бс1  1о  1Ье  811и11бг,  ш  1Ье  р1асб8  ллЬеге 
11  тее18  1Ьб  ессеп1пс8,  1о  (11т1п18Ь  МсИоп.  Е1а811с  р1а1б8  Л  (Л. 
1п1гос1исбс1  1п  1116  8иг1'асе  о^  1Ье  дгба1  су11пс1бг,  Ыпскг  1Ьб  еесаре 
о1'  81бап1.    ТЬе    Гб1па1пс1бг    о!"   Ше    еп§1пе    18    1Ье    8ате    а8  1п  1Ье 

1011116Г    (1б8Сг1р11011. 

ТЬе  ас1уап1ао-б  оГ  11118  8сЬе1Пб  луоик!  Ье  а  !ас1111у  1о  рго(1исб  1Ье 
то81  гар1(1  сЬап^бв  о1'  (11гбс1  апс1  гб1го§тас1б  пюПоп;  1116  1о88  оГ 
ро\уег  Ьб1п1>'  6^иа1  1о  1Ье  гб8181апсе  орро8ес1  Ьу  МсИоп,  ап(1  1о  1116 
Гб8181апсб  о!  81бат  аоа1п81  1Ье  6(1^6  аЪ  о^  1Ье  8Ь1111бг.  ТЬе  ге1го- 
^•га(1е  пюИоп  о1'  1Ьб  аЬиИег,  ^VЬеп  гереПес!  ои1  о^  1Ье  дгба1  су1ш(1бг. 
соаЫ  йп(1  по  (ИШсиИу,  аз  11  ^уоиИ  Ье  а1(1е(1  Ьу  1Ьб  еЙГес!  о! 
уаслшт  рго(1исб(1  1п  1Ьб  11111б  81бат  аррага1и8  ууЫсЬ  18  аШхеЛ  1о 
1116  ЬоПег,  ап(1  >уЫсЬ,  ^V116п  йПес!  луНЬ  81бап1,  ри8Ьб8  1Ье  зЬиИбг 
1и1о  1Ьб  §геа1  су11п(1бг  Л. 
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ТЬе  орепш11й  10г  111й-0(1ис11о11  апс!  елсаре  о1'  ^51еап1  тау  1)0  та(1е 
1п  1:11е  Ьос1у  о!'  111е  р181оп  11йе1Г.  ^уЫск  сои](1  Иаус  ап  ол'а!  ^опп. 
^ог  111е  рш*р08е  о!  01)1:а1п1П1^-  а  1;геа1ег  йоИсШу.  Тке  р181:оп  соиЫ 
Ике\у18е  ас!  ав  ап  ессепи*1с,  Июи^к  «иск  а  те1кос1  \\'оик1  ргоЬаЫу 
гепс1ег  11:  тоге  ИаЫе  10  Ье  ^V0П1  ои!.  апс!  {:о  ^уеаг  ой!  1ке  нкиНег^. 
аи^рпепИпд  а!  1ке  «ате  Ите  МсИоп  ^V^1кои1:  песевзИу. 

Апо1кег  уапе1:у  о1'  1ке  „Мозкоука"  81еап1  еп^1пе  18  соп8и'ис1е(1 
оп  1ке  ^о11о^у^п«  рЬш: 

Гог  1:ке  1\уо  соска  ог  вкиНега  тау  Ье  8иЪ8Ш:и1:ес1  Ьуо  ра1Г8  о1 
8И(1ш§  р1а1;е8;  1ке8е  р1а1е8.  зИскпд  1;к1-оиок  ореп1п«;8  П1  1ке  Ьа8е8 
оГ  Ше  дгеа!  шшюуеаЫе  су1ш(1ег  а1оп§'  1ке  вш^асе  о1"  1ке  тоуеа1)1е 
су1шс1ег  ап(1  Ше  ишег  вигГасе  о^  1ке  1ттоуеаЫе  опе.  шее!  81:еат — 
И^М.  апс1  ас1  аз  вкиНегз  ог  (Иаркгао'шз. 

Тке  8ИсИп§-  рк11е8  тау  Ье  тоуес!  Ьаск^уагсЬ  апс1  1ог\уагс18  Ьу  Ше 
ргеззиге  о^  врип^з,  сопс1еп8е(1  а1г  ог  81:еат,  ап(1  Ьу  1:ке  асИоп  о1 
1ке  ^уогкш§  ^еаг. 

АП  1:ке  о1кег  раг18  о1'  1:ке  епо1пе  гешаш  1ке  ваше  ав  1п  1ке 
1"огтег  р1ап8,  луЦк  1ке  оп1у  сШ^егепсе  1ка1  1ке  сИате1ег  о^  1ке 
шоуш§'  суИпс1ег  тау  Ье  соп81с1егаЫу  гес1исе(1.  Тке  (ИвровШоп  о^  1ке 
вИйегз  ш  шсИсаХес!  1п  1:ке  й§иге8. 

Тке  теЫИс  раскшдв  гепс1ег  1ке  тееИп»*  о1"  1;ке  8И(Ии^'  р1а1;е8 
81еат41§к1,  ап(1  1ке  евсаре  оГ  81:еат  1:кгои§к  1:ке  игЬев  ог  ^тооуев 
о  о  ауо1с1в  1ке  гевхв^аисе  о1  1:ке  81;еат  1о  1ке  июНоп  о1"  1;ке  р1а1:ев. 

ТЫв  уапе1;у  о1"  1;ке  „Мовкоука"  веешв  1о  ауо1(1  аИ  1ке  (1е!ес1в 
лук1ск  аге  ^^епегаИу  аипЬгйес!  10  го1:а1огу  епо1пев.  Ко  в^пМи^^ 
а<^а1пв1:  виг1'асев  \ук1ск  сап  Ье  вроПес!  Ьу  1:кет  —  по  (1е1:епогаиоп 
о^  1;ке  вигГасев  о!"  1;ке  луогкш§  ог  о!  1ке  1ттоуеаЫе  суИпЛег — по 
(кШсику  ш  ауо1сИп§  1еакаое  ог  1о8В  о1  81:еат. 

II'  сотрагес!  шШ  Ше  соттоп  епоше,  1:к18  \аг1е1у  о1  1:ке  „Мов- 
коука"  арреагв  10  ойег  «теа!  ас1уап1а§е8. 

1п  Ьо1к,  а  1о88  о^  ролуег  1в  ргос1исе(1  Ьу  1ке  МсИоп  оГ  1ке 
р181:оп  10  ап  акпов!  едиа1  Лео'гее. 

1п  1ке  „Мовкотка"  воте  гев181апсе,  апс!  соп8е^иеп11у,  воте  1о8в 
о1"  ро\уег,  18  ргос!исес! — 181,  Ьу  1ке  1пс11оп  о!  1ке  шоут^;-  су11пс1ег 
111  1ке  Ьавез  о1  1ке  типоуеаЫе  опе;  Ьи1  Ипв  ге8181апсе  18  пех1  1о 
по1кто\  Ьу  1ке  геавоп  1ка1  1ке  тоу1п§"  су1шс1ег  сап  Ье  1пас!е  оГ  а 
уегу  вта11  сИате1ег.  2пс1,  Ьу  1ке  МсИоп  о1'  1ке  вИс!т«  р1а1ев,  ап(1 
1ке  ролуег  песеввагу  1о  сопдиег  И;  Ьи1  1ке  шоИоп  о^  1ке  р1а1ев 
Ьет^'  С01прага11уе1у  в1олу.  апс!  1ке  МсИоп  асИп»'  оп  по  уегу  Ьгоас! 
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ыиГасчч  Ик-  1)0\уег  1о  соп(|11ег  11  ишй!:  иесе^^^агИу  Ье  уегу  хисои^ь 
(1с1а1)1е.  Т1п^^  (ИнасКап^а^е  18  Ьу  1аг  оуег-Ьакшсес!  Ьу  Пае  1ой8  о1' 
ролусч-  \\1ис11.  П1  Ик'  сотшоп  акегпа^е  еи^хпе.  ап8е8  1'гот  (Ье 
с111т8у  а]1(1  ро11(1его118  со111пуапсе8  и8е(1  1ог  (Ье  8аке  о1'  соитегип.и" 
гесИИпсаг  тоИон  хп^о  с11си1аг  то11о11.  апс!  Лот  (ке  сотрИсаИон 
о1*  Ше  тасЬшегу. 

Со1181(1еп11Д'  111а1:  (Ье  ас1:10п  о!"  (1118  уапе1:у  о!  Ше  „Мо8коука" 
18  111  еуегу  ге8рес1  а8  81110о1Ь  а8  (Ье  ас(1ои  о1*  (Ье  сотшоп  аКег- 
11а(е  е11^111е.  1)11(  811репо1'  (о  К  111  ипИогшКу  апс!  едиаИ(у,  Ьу 
геа8011  о1'  (Ье  0011(111110118  т(го(111С(1о11  ап(1  е<^те88  о^  8(еат,  (Ьа( 
(Ье  иелу  е11<;111е  18  Ьу  1'аг  1е88  ро1и1е1-ои8.  аис!  гед1иге8  соп81(1егаЫу 
1е88  8расе.  апс!  1о8е8  шисЬ  1е88  о1"  (Ье  и8ей11  ро^Vег  о1"  8(еат,  (Ье 
шуеп(ог  18  1ш1исес1  (о  Ьоре,  (Ьа(.  оп  а  Га1г  (г1а1,  (Ье  пе\у  еп^чпе 
луП1  Ье  1ош1(1  аЫе  по(  оп1у  (о  пуа1  (Ье  сотшоп  еп^те,  Ь11(  еуеп 
сотр1е(е1у  (о  8ирег8е(1е  1(8  и8е. 

ТЬе  Ь^Ц8.  К).  17.  геСег  (о  (Ы8  а1тапцетеп(. 
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